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DE OBRIGACAO ACESSORIA. De acordo com o Protocolo
ICMS 42/09 o autuado estava obrigado, no periodo
abrangido pela autuacgdo (2016 e 2017), a emissao de nota
fiscal eletronica, conforme a redacdo da Clausula
segunda do mesmo Protocolo, através do Protocolo
ICMS 44/15. Excluidas as operagdes em que ndo restou
comprovado o ilicito. Ndo acolhidas as argui¢des de
nulidade. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 25/06/2019, para exigéncia de penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria no total de R$252.455,33 em face da seguinte acusagdo
relacionada aos exercicios de 2016 e 2017: “Utiliza¢do indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou
Modelo 1-4 em substitui¢do a Nota Fiscal Eletronica. Tendo em vista que o contribuinte emite
notas fiscais para contribuintes situados em outras unidades da federacdo, conforme prevé a
Clausula segunda, inciso II, do Protocolo ICMS 42/2009, vide demonstrativos anexos”.

O autuado através de advogado legalmente constituido, apresenta defesa, as fls. 261, a 268,
falando inicialmente sobre a tempestividade da apresentagdo da mesma. Apods argui
preliminarmente a nulidade da acdo fiscal afirmando que por se o auto de infracdo de infragcao
um ato juridico que produz efeitos juridicos, e, como tal, exige todos os requisitos necessarios
para sua validade juridica para tanto, ou seja, que o agente seja capaz, que o objeto seja licito,
possivel, determinado ou determindvel e que obedega a forma prescrita ou ndo defesa em lei
(artigo 104 do CC).

Acrescenta que, por ser um ato juridico praticado por autoridade publica competente (art. 42, I do
Decreto n° 7.629/99), tem por finalidade apurar infragdes, mas sempre de maneira vinculada, ou
seja, seguindo as exatas prescricoes da lei. E que, sua inobservancia, acarreta na sua
anulabilidade, como no caso em tela.

Apoés transcrever o disposto no art. 18 do RPAF/BA, afirma que houve descumprimento no
presente Auto de Infragcdo, pois houve flagrante Cerceamento ao Direito de Defesa e falta de
elementos para se determinar, com seguranga, a infragdo, como restara comprovado de forma
mais robusta com as informagdes de mérito que adiante serdo demonstradas.

Prossegue, dizendo que, na modalidade de ato vinculado, o auto de infracdo deve conter os
exatos e precisos ditames determinados na lei especifica, o que, como vera, ndo ocorre, ja que
vicios existem. Dentre eles a grave falta de um documento essencial para o seguimento do feito,
acarretando, por certo, a nulidade do ato.

Fala sobre a teoria das Nulidades, transcrevendo ligdes do Professor Hely Lopes Meirelles para,
em seguida, afirmar que um ato administrativo praticado em desconformidade com disposto em
lei, que fere diretamente ao principio da extraterritorialidade, deve ser decretado nulo, afastando
seus efeitos principais e secundarios, como no caso presente.
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Afirma que o autuante, no afa de desenvolver seu mister, suprimiu direitos fundamentes do
contribuinte para o completo exercicio do seu direito de defesa consagrado na Carta Magna (art.
5°, LIV da C.F.), o Principio do Devido Processo Legal.

Explica que ndo recebeu, em sua via do Auto de Infracdo, copia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo e nao sabe se ha este Termo na via do Fisco. Da mesma forma também nao foi
intimada a apresentar livros ou documentos, ndo observando o disposto no art. 26 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, cujo teor transcreve.

Informa que ndo se observa no presente PAF nenhum dos documentos acima elencados,
acrescentando que as vias do Processo Administrativo Fiscal devem ser copias fieis umas das
outras. Portanto, se nao estdo com esta composi¢do, macula o processo, dificultando a defesa
técnica do contribuinte. Neste sentido deve ser NULO o presente procedimento fiscal.

Destaca as li¢des de Alberto Xavier (in “Do Lan¢amento, Teoria Geral do Ato do Procedimento e
do Processo Tributdrio e requerer a nulidade do Auto de Infragdo em razdo da falta de um
elemento essencial, como expresso na lei (art. 26 da Lei n° 7.651/2013) que regulamenta o
Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF”).

Informa que apenas por amor ao debate adentra ao mérito da autuagdo, para demonstrar,
cabalmente a total improcedéncia da autuacao pelos motivos que passa a expor:

Transcreve o teor da infragdo e pontua que o Protocolo 42/09 determinava, no exercicio de 2014 e
2015, as condigdes para exigéncia de notas fiscais eletronicas:

Clausula primeira. Acordam os Estados e o Distrito Federal em estabelecer a obrigatoriedade de utiliza¢do
da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) prevista no Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, em
substituicdo a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, para os contribuintes enquadrados nos codigos da
Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE descritos no Anexo Unico, a partir da data
indicada no referido anexo.

$§ 2° 4 obrigatoriedade de emissdo de Nota Fiscal Eletronica - NF-e prevista no caput ndo se aplica:

1V - ao estabelecimento do contribuinte que ndo esteja enquadrado em nenhum dos codigos da CNAE
constantes da relagdo do Anexo Unico, observado o disposto no § 3°.

Destaca que a excecdo prevista no § 3° diz respeito ao CNAE da atividade principal de cada
contribuinte, ¢ que, de a acordo com o Cadastro Estadual de contribuintes da SEFAZ/BA, se
constata que sua atividade, desde a inclusdo no cadastro (anterior ao periodo de aplicacdo da
multa) ¢ de comércio varejista e que até as suas atividades secundarias sdo direcionadas ao
varejo.

Desta forma e sendo a atividade do estabelecimento emitente 4711302 - Comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios — supermercados, ndo se
encontrava elencada no Anexo Unico do Protocolo em analise, portanto, ndo poderia haver a
obrigagdo de emissdo da nota fiscal por meio eletronico.

Acrescenta que o referido Protocolo abre mais uma excec¢ao em sua Clausula segunda:

Clausula segunda. Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55, em substitui¢do a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente
da atividade economica exercida, realizem operagées:

1 - destinadas a Administragdo Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e sociedade de
economia mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

11 - com destinatario localizado em unidade da Federagdo diferente daquela do emitente;
111 - de comércio exterior.
Dessa forma, no seu entender, esta hipotese prevista no referido Protocolo aniquila de vez todas

as pretensdes do preposto fiscal, visto que as notas fiscais listadas no demonstrativo destinado a
sustentar a acusagdo nao foram emitidas para operacdes com outras unidades da federacao, ao
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contrario, sao notas emitidas tendo como destinatarios outros estabelecimentos da empresa, todos
dentro do Estado da Bahia (até¢ porque a empresa ndo possui filiais em outras Unidades da
Federacdo) e notas emitidas tendo como destinatario o proprio estabelecimento emissor, para
registrar operagdes de baixas de estoque e emitidas para reclassificacdo de mercadorias.

Acrescenta que a extingdo da Nota Fiscal Modelo 1, no Estado da Bahia, ocorreu a partir de
01/06/2018, com o Decreto Estadual n° 18.406, sendo que iniciou a emissdo de NF-e em 02/02/2017,
antecipando-se inclusive a obrigatoriedade.

Com base nestes argumentos afirmou que as notas fiscais listadas foram emitidas regularmente e
de conformidade com as determinagdes do Convénio ICMS 57/95, vigente a época da ocorréncia
dos fatos, e concluiu requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado Improcedente.

Pede a realizacdo de diligéncias e pericias para se comprovar o erro do Fisco € provocar s
Improcedéncia do Auto de Infracao.

Finaliza pedindo a NULIDADE do langamento, ou que no minimo, seja determinada nova
diligéncia fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados todos os
documentos acostados pela Peticionaria, com a consequente declaracdo de IMPROCEDENCIA do
Auto de Infragao.

Em seguida, protesta pela posterior producao de todos os meios de prova admitidos em Direito,
especialmente documental.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 285 a 287, diz que o Auto de Infracdo o Auto de
Infracdo estd acompanhado de todos os demonstrativos relacionados a acusagdo, cujas copias
foram entregues ao autuado de acordo com o recibo de fl. 251, e que o auto de infragdo estd
acompanhado de dos demonstrativos e estdo presentes todos os elementos formadores da
obrigacdo tributaria, fornecendo todas as informagdes para demonstrar a materialidade do
descumprimento da obrigagao tributaria.

Quanto ao mérito destaca que o autuado sustenta nao ser devida a penalidade aplicada, ja que, a
época dos fatos ndo se encontrava obrigado a emissao de NF-e, vez que sua atividade econdmica
ndo estava listada no Anexo Unico do Protocolo ICMS 42/09.

Assevera que, ao contrario do quanto alegado pela defesa, o autuado, a época, estava obrigado a
emissdo de nota fiscal eletronica em virtude de emitir notas fiscais para outros estados, conforme
o previsto no inciso II da Clausula segunda do referido Protocolo.

Pontuou que nas planilhas que compdem o Auto de Infracdo, conforme documento de fl. 015, na
data de 19.01.2016 consta a Nota Fiscal de saida de n° 14465, tendo como destinatario contribuinte
do Espirito Santo Consta ainda a Nota Fiscal 14064 de 07.03.2015.

Acrescenta que no processo ainda consta outra planilha intitulada “NOTAS SAIDAS OUTROS
RSTADOS PARA INTEGRAR A INFRACAO MULTA 2%, onde constam inumeras notas fiscais
emitidas pela autuada destinadas aos estados de Minas Gerais, conforme se verifica no CD/Midia
que integra o auto de infragdo, fl. 205, com copia entregue ao autuado - recibo de fl. 257.

Conclui ndo haver duvida de que o contribuinte se enquadra na previsdo contida na citada
clausula do Protocolo 42/09, ndo havendo como a empresa emitir em determinadas operagdes
notas fiscais modelos 1 e 1-A (ndo eletronicas) e, em outras operagdes, notas fiscais eletronicas,
pois vedado pelo disposto no § 1°, Art. 84 do RICMS/BA.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Na sessdo de julgamento realizada em 29 de margo de 2021 os membros desta Junta observaram
que ndo foi anexada cdpia do documento apontado pelo autuante, nem de qualquer nota fiscal
elencada no demonstrativo de fls.11 a 255, que deu sustentagdo ao presente langamento, emitida
para contribuintes estabelecidos em outra unidade da Federagao.

Por esta razdo o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante
anexasse ao PAF copias de documentos fiscais referentes a operagdes interestaduais realizadas
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pelo sujeito passivo no periodo autuado.

O autuante as. fls. 299 a 300 reafirma que as notas fiscais emitidas para outros estados foram
extraidas da escrita fiscal do contribuinte € como as mesmas nao sdo eletronicas estdo em poder
do contribuinte.

Assim informa que procedeu intimacdo ao autuado para que fossem apresentadas copias dos
referidos documentos fiscais e sendo atendido providenciou anexar ao PAF coOpias dos
documentos apresentados.

Destaca que as Notas Fiscais n® 14465 e 14064 constam na EFD como notas fiscais MOD-1, portanto
ndo eletronicas. Da mesma forma, no arquivo de notas fiscais eletronicas (PACOTE PARA
FISCALIZACAO), emitidas pelo contribuinte, cujo arquivo ¢ obtido junto ao sistema corporativo
da SEFAZ - EFDG - Gestdo da Escrituracdo Fiscal Digital, ndo constam essas notas.

Ressalta que nas copias (DANFE) enviadas pelo contribuinte constam dois documentos, fls. 306 a
307, como sendo DANFE, contudo, sem numero, sem chave de acesso da nota fiscal eletronica e
com auséncia do codigo de barras.

Deduz referir-se aos Documentos Fiscais n* 1445 e 14064, por terem as mesmas datas de emissio e
valores respectivamente, 19/01/2016- R$13.316,94 € 07/03/2016 - R$4.365,27, conforme se verifica nas
informagdes presentes na planilha Excel intitulada “NOTAS SAIDAS OUTROS ESTADOS PARA
INTEGRAR A INFRACAO MULTA 2%” (CD fls. 256).

Sugere realizacao de diligéncia junto ao setor responsavel, nesta secretaria, pelo banco de dados
relacionados aos arquivos digitais das notas fiscais eletronicas, salvo engano DPF/ GEAF, para ser
respondidos os quesitos que formulou.

Informa estar anexando CD contendo arquivos eletrdnicos da EFD do contribuinte e arquivos
eletronicos das notas fiscais eletronicas de saidas relacionadas ao periodo fiscalizado.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr* Rebeca Brandao de Jesus, OAB/BA n° 58.327, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que nao ha clareza quanto aos fatos relatados pela autuante, em
consonancia com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infragdes aplicadas e os fatos
verdadeiros constantes da documentacao apresentada.

Nao ha como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com a descricdo dos fatos
inserida no Auto de infrag¢do e os levantamentos elaborados pelo fisco que sdo partes integrantes
do mesmo, verifica-se claramente que o ilicito diz respeito a aplicagdo de penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria no total de R$173.792,14 relativamente aos exercicios de
2016 2017, sob a acusacao de que o autuado utilizou indevidamente Notas Fiscais Modelo 1 ou 1-A
em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica, em desobediéncia ao constante no Protocolo ICMS
42/2009, Clausula 11, inciso II, tendo em vista que o contribuinte autuado emite notas fiscais para
contribuintes localizados em outras unidades da federagao.

Em suma, o Auto de Infragao foi lavrado para exigéncia de tributos com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descri¢ao dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de célculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de
fiscalizacdo encontra-se perfeitamente demonstrado nos papeis de trabalho que o notificado
recebeu ja que neles esta respaldado. Dessa forma, afasto essa primeira preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, que ndo tomou ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizado, nao
recebeu em sua via do Auto de Infracdo copia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e ndo sabe se ha
este Termo na via do Fisco, ¢ da mesma forma também ndo foi intimada a apresentar livros ou
documentos, nos termos previstos no artigo 26 do RPAF/99, cerceando o seu direito e defesa.
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Nao ¢ o que observo, pois, o procedimento fiscal se iniciou em 17/06//2019, oportunidade em que
o contribuinte tomou ciéncia da intimag¢do, enviada através de DT-e, para apresentar os Livros e
Documentos Fiscais conforme se verifica através do documento anexado a fl. 06, apesar desta
medida ser dispensavel, pois como esclarecido anteriormente, trata-se de descumprimento de
obrigacao acessoria, conforme disposto no art. 29, item I do citado Regulamento:

Art. 29.

E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo,
do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal.

1 - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de: a) descumprimento de obriga¢do acessoria;
Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

Em relacdo a pericia requerida, pontuo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo ¢ o caso dos autos, ja que ndo € necessario
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito o defendente suscitou a improcedéncia do lancamento asseverando que sua atividade
ndo se encontra incluida no rol dos CNAE listados no Anexo I, § 2° IV do Protocolo ICMS 42/09 e
também por ndo se enquadrar na regra constante na Clausula segunda, 11 do mesmo Protocolo
pois todas as notas fiscais Modelo 1 ou 1-A que emitiu tiveram como destinatirios seus
estabelecimentos filiais situados neste Estado.

O autuante manteve o lancamento sob o argumento de que o estabelecimento autuado estava
obrigado a emitir notas fiscais eletronicas em virtude do mesmo ter emitido inimeras notas
fiscais destinadas aos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo. Aponta a titulo exemplificativo a Nota

Fiscal n° 14465 emitida em 19/01/2016, conforme indicado no demonstrativo por ele elaborado a fl.
15.

Assevera que o contribuinte se enquadra nas determinagdes contidas na Cladusula segunda, inciso
11 do Protocolo ICMS 42/09, ndo havendo como o autuado emitir em determinadas operacdes notas
fiscais ndo eletronicas e em outras notas fiscais eletronicas, pois vedado pelo disposto no § 1° do
art. 84 do RICMS/BA.

Considerando que no processo nao foi localizado copia de quaisquer documentos fiscais emitidos
para contribuintes estabelecidos em outra unidade da Federagdo, emitidos para contribuintes
estabelecidos em outra unidade da Federacao elencados no demonstrativo de fls. 11 a 255, que deu
sustentacdo ao presente lancamento, inclusive o apontado pelo autuante, o processo foi
convertido em diligéncia para que fossem anexadas copias de documentos fiscais referentes a
operagdes interestaduais realizadas pelo sujeito passivo no periodo autuado.

O autuante em cumprimento ao quanto solicitado reafirma que as notas fiscais de saidas emitidas
para outros estados foram extraidas da escrita fiscal do contribuinte € como as mesmas nao sao
eletronicas intimou o contribuinte a apresentar copias nos referidos documentos.

Em atendimento ao solicitado foram anexados os documentos de fls. 303 a 331, onde consta uma
manifestagdo da autuada informando estar apresentando copias das notas fiscais solicitadas, de
acordo com a relagdo enviadas na intimacao.

Da andlise das copias dos documentos fiscais apresentados observo que todos eles tratam de
DANFEs Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica, referentes as operacdes interestaduais,
estando informado no campo “natureza de operacdo”: Devolugdo de compra p/ comercializagao
ou Retorno de Bens do ativo Imobilizado”, sendo que constam dois DANFs sem informagoes
relativas as chaves de acesso da nota fiscal eletronica e codigos de barras.

De acordo com o informado pelo autuante os referidos documentos provavelmente devem
referir-se aos Documentos Fiscais n® 1445 e 14064, por terem as mesmas datas de emissdo e
valores respectivamente, 19/01/2016 - R$13.316,94 € 07/03/2016 - R$4.365,27, € constam na EFD como
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notas fiscais MOD-1, portanto ndo eletronicas. Da mesma forma, no arquivo de notas fiscais
eletronicas (PACOTE PARA FISCALIZACAO), emitidas pelo contribuinte, cujo arquivo ¢ obtido
junto ao sistema corporativo da SEFAZ - EFDG - Gestao da Escrituracdo Fiscal Digital, nao
constam essas notas.

Sugere o autuante que o PAF seja convertido em diligéncia junto ao setor responsavel, desta
secretaria, pelo banco de dados relacionados aos arquivos digitais das notas fiscais eletronicas,
para que seja esclarecido se de fato constam no bando de dados de notas fiscais eletronicas os
referidos documentos fiscais para que seja.

Diante deste cenario entendo estar comprovado que o sujeito passivo a época dos fatos geradores

praticou operagdes com destinatario localizado em outro Estado, portanto, estava obrigado a

emitir nota fiscal eletronica, conforme disposto na Clausula segunda do referido Protocolo:
Clausula segunda. Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55, em substitui¢do a

Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente
da atividade economica exercida, realizem operacdes:

I - destinadas a Administracdo Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e sociedade de
economia mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

II - com destinatario localizado em unidade da Federacdo diferente daquela do emitente;

111 - de comércio exterior.

Renumerado o pardagrafo unico para § 1° da clausula segunda pelo Prot. ICMS 193/10, efeitos a partir de
01.12.10.

§ 1° Caso o estabelecimento do contribuinte ndo se enquadre em nenhuma outra hipotese de obrigatoriedade
de emissdo da NF-e:

1 - a obrigatoriedade expressa no caput ficara restrita as hipoteses de seus incisos I, I e I11;

Nova redacdo dada ao inciso Il da clausula segunda pelo Prot. ICMS 44/15, efeitos a partir de 01.08.15.

II - até 31 de agosto de 2015, a hipdtese do inciso II do caput ndo se aplica ao estabelecimento de
contribuinte exclusivamente varejista, nas operacoes com CFOP 6.201, 6.202, 6.208, 6.209, 6.210, 6.410,
6.411, 6.412, 6.413, 6.503, 6.553, 6.555, 6.556, 6.661, 6.903, 6.910, 6.911, 6.912, 6.913, 6.914, 6.915, 6.916,
6.918, 6.920, 6.921.

Redacgado original, efeitos até 31.07.2015.

II - a hipotese do inciso Il do caput ndo se aplica ao estabelecimento de contribuinte exclusivamente
varejista, nas operagoes com CFOP 6.201, 6.202, 6.208, 6.209, 6.210, 6.410, 6.411, 6.412, 6.413, 6.503,
6.553, 6.555, 6.556, 6.661, 6.903, 6.910, 6.911, 6.912, 6.913, 6.914, 6.915, 6.916, 6.918, 6.920, 6.921.

Nova redagdo dada ao § 2° da clausula segunda pelo Prot. ICMS 02/11, efeitos a partir de 01.12.10.

$ 2?2 O disposto no inciso I do caput desta clausula somente se aplica nas operagées internas praticadas
pelos Estados do Acre, Alagoas, Amapd, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goids, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Roraima, Rondonia, Santa Catarina, Sdo Paulo,
Sergipe, Tocantins e pelo Distrito Federal, a partir de 1°de abril de 201 1.

Ocorre que assim ndo procedeu o sujeito passivo em relacdo as operagdes indicadas no

demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, fl. 11 a 255, pois emitiu Nota Fiscal Modelo 1 ou
Modelo 1-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica.

Observo, entretanto, que nao restou comprovado o ilicito em relacdo aos documentos fiscais n°
1445 emitido em 19/01/2016 no valor de R$13.316,94 e 14064, emitido em 07/03/2016, no valor de
R$4.365,27, razao pela qual devem ser excluidos da autuagdo, ficando alterado o valor relativo aos
meses de janeiro e marcgo de 2016, conforme a seguir demonstrado:

DATA | VLR.N. FISCAL | MULTA 2% | VLR. AUTUADO | EXCLUSAO | VLR. DEVIDO
01/2016 9.022,71 180,45 9022,71 180,45 8.842,26
03/2016 4365,27 87,31 7891,24 87,31 7.803,93

TOTAL 16.646,19

Dessa forma, conclui-se que o contribuinte estava sujeito a penalidade estabelecida pelo Art. 42,
inciso XXVI da Lei n° 7.014/96, correspondente a 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou
prestacdo de servico ao contribuinte obrigado ao uso de documento fiscal eletrénico que emitir
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outro tipo de documento fiscal em seu lugar, razdo pela qual a infragdo ¢ parcialmente
subsistente, no valor de R$252.187,57, em razdo das alteragdes promovidas nos meses de janeiro e
margo de 2016.

Do exposto, voto pelo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281231.0012/19-3, lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. devendo
o autuado ser intimado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no total de R$252.187,57, prevista pelo Art. 42, inciso XXVI da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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