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EMENTA: ICMS. 1. DEIXOU DE RECOLHER ICMS EM
RAZAO DE TER PRATICADO OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. REGULARMENTE

ESCRITURADAS. A defesa mitigou parte da exacdo,
contando com a concordancia do Autuante. Infracdo

subsistente em parte. 2. RECOLHEU A MENOR ICMS EM
RAZAO DE APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. SAIDAS ESCRITURADAS.

Comprovado que parte da exacdo se referia a
mercadorias substituidas ou com reducdo da base de
cédlculo, o Autuante procedeu a correcdo das suas
planilhas e reduziu o valor langado. Infracdo subsistente
em parte. 3. MULTA. FALTA DA ENTREGA DO ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
A entrega da EFD zerada ndo mitiga a infracdo imputada.
Infracdo subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia.
Afastada arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatério foi lavrado em 21/09/2020 e se refere a cobranca de
ICMS no valor de R$31.618,15, bem como aplica¢cdo de multa no percentual de 60%, tendo sido
efetuada a ciéncia do feito ao contribuinte no dia 06/10/2020 conforme documento fl. 27, pela
constatacao das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. No valor de R$10.193,45, referente ao periodo de
janeiro de 2016 a setembro de 2017, € novembro e dezembro de 2017;

Infrag@o 02 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. No valor de R$20.044,70,
referente ao periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2017, e dezembro de 2017;

Infracdo 03 - 16.14.02 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD nos prazos previstos na legislacido tributdria. No valor de
R$1.380,00, referente ao periodo de novembro de 2017.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 31 a 47, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade da impugnacdo e em seguida
aborda sobre o topico “II. DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO” com espeque na
apresentacdo da presente Impugnacio, requerendo que a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio discutido no Auto de Infracdo em epigrafe, em razao da existéncia do artigo 151, Il € VI do
CTN.

Destacou que no presente caso a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorreria do
parcelamento e da apresentacdo da defesa.
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Passando ao tépico “Ill. DA NULIDADE DA NOTIFICACAO”, afirmou que em conformidade com o que
preconiza o ordenamento juridico, o Demonstrativo elaborado pelo Sr. Fiscal deveria relacionar a nota
fiscal, discriminando-a, sendo tal requisito indispensavel para configurar a infracdo cometida.

Disse que preconiza a legislacdo tributaria, que deverd o auto de infracdo identificar o infrator,
descrever a infragdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e capitular a
penalidade, devendo, portanto, observar os seguintes requisitos:

“«

a) Nome e qualificacdo do autuado;
b) O local, a data e a hora da lavratura;
¢) A descrigdo clara e precisa do fato;

d) A descrigdo da disposicdo legal infringida, bem como a legislacdo utilizada para a aplicacdo de
juros e corregdo monetdria;

e) A exigéncia a ser cumprida;
f) A intimacdo para cumprir a exigéncia ou impugnd-la dentro do prazo legal;

g) A assinatura do atuante e do autuado, quando possivel;

i3}

h) A indicacdo da reparticdo aonde correrd o processo.

Disse verificar-se nos autos a falta da discriminacao das notas fiscais e respectivos valores, bem como
todos os demais elementos obrigatdrios por Lei, que serviram de amparo para o levantamento efetuado.
E que tal fato por si sé eiva de nulidade o auto de infragao lavrado pois desobedece ao Art. 142 do CTN,
que reproduziu.

Art 142 do CTN:

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Colacionou jurisprudéncia neste sentido:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Nulidade do Auto de Infracdo. A imperfeita descricdo
dos fatos, aliados a falta de mengdo dos dispositivos legais infringidos, quando acarreta
perceptivel prejuizo ao direito de defesa ao contribuinte, enseja a nulidade do auto de
infragdo”. (Ac. n.° 101-79.775/90-Revista de Estudos Tributdrio 2° Semestre de 1999).

Ressaltou ainda a existéncia de outra nulidade, pois as notificacdes ndo descrevem como deveriam, a
legislacdo aplicdvel na corre¢do monetaria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo das multas
delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Em vista dos fatos acima alocados, requer a declaracdo de nulidade do auto de infracdo e consequente
inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacao dos ditames legais e jurisprudenciais.

E alternativamente, se assim nao entendido, pede deferimento para realizacdo das diligéncias
necessdrias para a constatacao dos reais valores devidos.

Adentrando ao tépico “IV. DO MERITO”, destacou, que apds andlise da notificacdo fiscal, constatou-se
a ocorréncia de equivoco na Auto de Infracdo 3002000016/20-1, gerando a autuacdo com valores
superiores ao valor devido. Demonstrou:

Na Infracio 01, disse que a fiscalizacdo indicou a auséncia de recolhimento de ICMS em razao da
pratica de operacdes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Porém, explicou que
a Impugnante apenas reconheceu como devido o valor de R$7.243,62 que por extenso discriminou:
“(cinco mil e oitenta e sete reais e doze centavos)”, afirmando que foi recolhido parcialmente o montante
referente a esta infracdo, conforme respectivo DAE e comprovante de pagamento que disse constar
anexos.

ACORDAO JJF N°0228-06/21VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Desse modo, passou a impugnar os valores nao reconhecidos, conforme segue:

Evocou o Decreto N° 13780 DE 16/03/2012, que regulamenta o ICMS no Estado da Bahia afirmando que

seu artigo 265, inciso II, alinea “d” discrimina como isentos os produtos “sal de cozinha, fubd de milho e
farinha de milho”:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
(...)

I - as saidas internas de:

(...)
d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho
(Conv. ICMS 224/2017); (Redagdo da alinea dada pelo Decreto N° 18406 DE 22/05/2018)

Entendeu improcedente tal imputacdo, posto que, a fiscalizagao nao considerou a legislacdo pertinente
e aplicada ao caso concreto, incorrendo em excesso no lancamento dos valores autuados e portanto,
indevidos, conforme se observa das planilhas anexas.

Destacou que estdo isentas de ICMS as saidas internas dos itens do produto CREME DE MILHO SINHA
500G de acordo com a alinea “d” do inciso I do art. 265 do Decreto 18406/2018.

Na Infracio 02, lembrou que se refere a imputag@o de recolhimento de ICMS a menor em razao de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacio nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Destacou o artigo 268, inciso XXV do Decreto 13780/2012 RICMS/BA:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)

XXV - das operagoes internas com Leite em po e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado,
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento); (Redacdo do inciso dada
pelo Decreto N° 16151 DE 16/06/2015).

Asseverou que, conforme art. 268, inciso XXV do RICMS, o referido produto fora tributado a 7% até
31/01/2017, considerando-se sua revogacao pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/2016, com efeitos a partir de
01/02/2017, razao pela qual afirmou que os valores autuados nos exercicios de 2016 e 2017, até a data
citada, devem ser julgados insubsistentes e inexigiveis, conforme planilha que disse estar anexa.

Quanto as mercadorias mistura para bolo entende que estdo sujeitas a substituicdo ou antecipacao
tributdria, tal como previs@o aos produtos alimenticios, conforme Anexo I, item 11 do RICMS/2012.

Em relagdo ao produto “creme de assadura bebe natureza”, afirmou ndo incidir Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza, conforme Instrucao Normativa 05/2016. Nesse entendimento, os
produtos hidratantes com NCM 3307.20.90 ndo estdo enquadrados na Instru¢do Normativa 05/2016 para
incidéncia do Fundo Estadual de Combate e Erradicacido da Pobreza.

Assim, reconhece parcialmente o valor da infragdo 02 no importe de R$ 6.800,22, consubstanciado no
recolhimento do DAE que disse estar anexo acompanhado do comprovante de pagamento/
parcelamento.

Quanto a Infracao 03, explicou que fiscaliza¢do indicou a auséncia de entrega do arquivo eletronico
da escrituracdo fiscal digital — EFD nos prazos previstos na legislacdo tributdria. Afirmou ser
insubsistente tal imputacao, posto que, a fiscaliza¢ao ndo considerou a legislagdo pertinente e aplicada
ao caso concreto, incorrendo em excesso no lancamento dos valores autuados e portanto, indevidos,
conforme se observa da fundamentagao juridica exposta e bem como das planilhas anexas.

Explicou que os arquivos eletronicos foram enviados dentro do prazo estabelecido na Lei, conforme
recibo de entrega de escrituracao fiscal digital, encaminhado na data de 22/12/2017, da apurag@o de ICMS
das operacgdes do periodo de 01/11/2017 a 30/11/2017.

Ressaltou que o §2° do art. 250 do RICMS, dispde sobre a transmissdo de arquivo “até o dia 25 do més
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subsequente ao do periodo de apuracio, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestacoes
nesse periodo.

Logo, entende ser manifesta a insubsisténcia da Infracdo 03, posto que o contribuinte cumpriu
devidamente com suas obrigacgoes.

Dessa forma, segue trecho referido do RICMS/BA vigente:

Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n°® 6.022, de 22/0122007, e administrado pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido
apos a confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

§ I1° O arquivo deverd ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de
certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela
Infraestrutura de Chaves Puiblicas Brasileira (ICP-Brasil).

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més
subsequente ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operacées ou
prestagdes nesse periodo.

Assim, asseverou que o recibo de entrega de escrituracdo fiscal digital anexa, comprova a entrega do
documento tempestivamente, inexistindo razdo para a referida autuacdo consubstanciada na infracdao
03, motivo pelo qual pugna seja declarada inexigivel.

Afirmou ser cedico que preve a Lei a redu¢dao da multa por infragdes autuadas, nos termos dos artigos
45 e 45-B da Lei 7.014/96.

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos I, Il e VII e na alinea "a" do inciso V do caput do art.
42 desta Lei, serd reduzido de: (Redagdo do caput dada pela Lei N° 13816 DE 21/12/2017).

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal; (Redagdo do inciso dada pela Lei N° 13199 DE 28/11/2014).

11 - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscrigdo em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execucdo do crédito
tributdrio.

§ 1° A reducdo do valor da multa serd de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo
para impugnagdo, o pagamento ocorrer de forma integral. (Pardgrafo acrescentado pela Lei N° 13199
DE 28/11/2014).

Art. 45-A. (Revogado pela Lei N° 11899 DE 30/03/2010).

Art. 45-B. O valor da multa referente a infracdo de que trata o inciso I do art. 42 desta Lei, serd reduzido
em:

I - 90 % (noventa por cento), se o pagamento do valor do imposto declarado for efetuado até o tiltimo
dia 1til do segundo més subsequente ao do vencimento; (Redagdo do inciso dada pela Lei N° 13816
DE 21/12/2017).

11 - 70% (setenta por cento), se for pago antes da inscri¢cdo em divida ativa; (Inciso acrescentado pela
Lei N° 14183 DE 12/12/2019).

I - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execugdo do crédito
tributdrio.

Desse modo, impugnou o montante total autuado de R$31.618,15 (trinta e um mil e seiscentos e dezoito
reais e quinze centavos), diante dos argumentos apontados, sobretudo pela insubsisténcia arguida.

Ressaltou o reconhecimento parcial referente ao Auto de Infragdo sob n.° 3002000016/20-1.

Pelas razdes apontadas, notadamente da desconsideracdo a legislacdo aplicada a operacdo, deve esta
infracdo ser considerada insubsistente, sendo desconstituida de pleno direito.

Do mesmo modo, prevé o artigo 309 do RICMS/BA:
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Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do
em contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbolicos:

()

II - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo
regime de contracorrente fiscal, cabendo a sua escrituracdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento;

(..)

VII - o valor do imposto cobrado em operagoes de que tenha resultado a entrada, real ou simbdlica, no
estabelecimento, de bens destinados ao ativo imobilizado, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas,
observado o disposto no § 2° deste artigo;

VIII - o valor do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, no periodo em que tiver
ocorrido a sua entrada no estabelecimento, nos casos de devolugcdo ou de retorno, no valor total ou
parcial, conforme o caso;

IX - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo,
mediante escrituracdo, no periodo de sua constatacdo, pelo valor nominal, no quadro “Crédito do
Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro;

Entende que tal previsdo torna o auto de infracdo parcialmente insubsistente, uma vez que o
contribuinte estava amparado por Lei ao deixar de proceder aos recolhimentos apontados pela
Autuante.

Passando ao tdépico “V. DO PAGAMENTO DO DEBITO” informou que a Autuada efetuou o
pagamento/parcelamento do débito incontroverso no Auto de Infracdo dentro do prazo de defesa,
consoante disse demonstrar o Documento de Arrecadacdo Estadual (D.AE.) e seu respectivo
comprovante de pagamento, que informou estar anexa aos autos.

Requer seja homologado o pagamento/parcelamento efetuado no valor constante no DAE anexo, €, por
conseguinte, seja suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em comento, nos termos do art. 151,
inciso III e VI, do Cédigo Tributario Nacional.

Adentrando ao tdpico “VI. DA MULTA” disse que a sua aplicacdo deve conter estrita observancia ao
principio da proporcionalidade e ao principio da razoabilidade, sob pena de ferir o Estado Democratico
de Direito, contido no art. 1° da CF/88. Lecionou sobre este principio e afirmou que a multa aplicada
desrespeita, também, o principio da razoabilidade, entendido como a verificagao se o fato € absurdo
ou nao, em atenc¢do ao devido processo legal, previsto no art. 5°, inciso LIV da CF/88, o que, no caso sob
andlise, restou constatado pela desvirtuagdo das finalidades sancionatdrias e inibitdrias para pretender-
se uma vantagem excessiva, que, inclusive, configura enriquecimento ilicito, principalmente neste caso
em que o tributo foi devidamente recolhido, ou utilizado o seu crédito em respeito a legislacao vigente
pelo Autuado.

A vista do exposto, requereu seja julgado parcialmente procedente o auto em exame, sendo
homologado o pagamento/parcelamento efetuado, bem como, cancelando-se o crédito tributario
insubsistente e determinando-se o arquivamento do presente processo administrativo fiscal, ou, caso
assim ndo entenda, o que por certo ndo ocorrerd, seja reduzida a multa aplicada, posto que irrazodvel
e desproporcional.

Requer ainda a produgdo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada dos documentos
em anexo e a posteriori, em especial os comprovantes de pagamento dos DAE’s recolhidos, bem como
notas fiscais que forem necessérias. E que o advogado que subscreve esta defesa seja intimado através
do endereco constante no preambulo e no rodapé desta peti¢ao, das sessdes de julgamento, bem como
para prestar qualquer esclarecimento adicional, na forma preconizada na legislacdo, sob pena de
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nulidade.

A informacao fiscal veio aos autos pelas fls. 52 a 58, repisou as alegacdes defensivas e no topico
“CONSIDERACOES”, passou a enfrenta-las, informando inicialmente que:

I “Através do DT-e, a empresa autuada foi devidamente cientificada do Inicio de A¢do Fiscal, e apés
execugdo da fiscalizacdo, também através do DT-e, foi intimada para tomar ciéncia e efetuar o
pagamento do auto de infragdo, tendo enviado o auto de infracdo, demonstrativo de débito e
planilhas de apuracdo dos valores do imposto e multa reclamados.

ii. O presente auto de infracdo encontra-se revestido de todas as formalidades legais e constitucionais
e foi elaborado de forma clara e objetiva, com a correta identificacdo do infrator, da infracdo, do
fato gerador, do imposto devido, da penalidade cabivel e demais preceitos do lancamento
tributdrio.

iti.  Todas as planilhas foram devidamente enviadas a empresa e se encontram no processo, duas
planilhas para cada infragcdo, sendo uma delas o resumo do débito e a outra analitica,
discriminada por nota fiscal e por item de mercadoria.

iv. A autuada reconhece parcialmente as infracoes, recolhe os valores que julga incontroversos e
questiona a outra parte da autuagdo. ”

Quanto a INFRACAO 01, que se refere a acusacio de que o contribuinte deixou de recolher ICMS em
razdo de ter praticado operacdes tributadas como ndo tributadas, regularmente escrituradas,
afirmou que a autuada reconheceu como devido o valor de R$7.243,62, recolhendo parcialmente o
valor desta infra¢do, conforme DAE e comprovante de pagamento que anexa.

Esclareceu ainda que em relacdo a esta infrac@o a planilha apresentada pela defesa, ndo contém o
NCM dos produtos questionados e por isso teve que buscéd-los nas NFe de Entradas para fins de
correlagdo com o Anexo I, do RICMS-BA, que trata dos produtos enquadrados na substituicao
tributdria.

Quanto a alegacdo da defesa de que o produto creme de milho estaria isento de ICMS nas saidas
internas de acordo com a alinea “d” do inciso II, do artigo 265, do RICMS-BA, esclareceu que apesar
do referido dispositivo descrever apenas os produtos sal de cozinha, fuba de milho e farrinha de
milho, ja esté pacificado o entendimento de que creme de milho e farinha de milho sdo o mesmo
produto. Assim confirmou, que também o creme de milho € isento de ICMS nas saidas internas e
serd excluida a cobranca em relagdo a este item.

Afirmou ter a autuada alegado que alguns dos produtos indicados se enquadram nas disposi¢oes
de substituicdo tributdria e destaca textualmente a mistura para bolo como previsdo aos produtos
alimenticios, conforme anexo I, item 11 do RICMS-BA.

Concordou que a mistura para bolo foi efetivamente incluida na substitui¢do tributaria a partir de
01/02/2017 e dessa maneira disse que serd excluida a cobranca em relacdo a este item.

Quanto aos produtos prot JS diar caref todo dia, farinha rosca poligrdos, espelho romeu nl8, Ice 51
balada 275ml e Energy drink 21, constantes da planilha da defesa com alegacdo de serem enquadrados
na ST, concluiu que efetivamente integram a substituicdo tributéria e que também serdo excluidos
da cobranca.

Em relacdo ao Isqueiro bic p, disse tratar-se de produto tributado normalmente ja que o seu NCM
9613.1000 ndo consta do anexo I do RICMS-BA.

Quanto ao produto a lasanha vitar 500g, disse que seu NCM ¢ 1902.2000, de modo que ndo integra o
anexo I do RICMS-BA, portanto, considerou tributado normalmente.

Em relagdo aos demais produtos com os c6digos 19 e 19.38 do anexo I do RICMS-BA 2016 constantes
da planilha da defesa como sendo da ST, destacou que todo o item 19 do referido anexo se refere a
substituicdo tributédria nas operacdes de VENDA DE MERCADORIA PELO SISTEMA PORTA A PORTA,
que nao é o presente caso. Logo, concluiu todos os produtos do item 19 sdo tributados
normalmente.
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Assim, disse ter refeito os cédlculos do imposto reclamado, que passou a ser o seguinte, conforme
planilha anexa:

INFRACAO VALOR ORIGINAL VALOR REVISADO

Infragdo 01 10.193.,45 7.779,95

Diante disso, acatou parcialmente os argumentos da autuada para reduzir o valor do ICMS
reclamado, mas com a infragdo devidamente comprovada e admitida pela autuada, com multa
prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/1996.

Em relag@o a INFRACAO 02, que se refere a recolhimento a menos do ICMS em razao de aplica¢do
de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
ressaltou que a defesa reconheceu parcialmente a infracio no importe de R$6.800,22,
consubstanciado no recolhimento do DAE e comprovante de pagamento/parcelamento.

Destacou que o art. 268, inciso XXV, do RICMS-BA, que trata da reducdo da base de cdlculo nas
operacdes internas com Leite em pé industrializado neste Estado e que por isso o produto fora
tributado a 7% até 31/01/2017.

Explicou que como os produtos questionados na planilha foram Leite po ninho fort integral 800g,
Leite po int Nest Ninho L800 P900, Leite em pé integral big Leite 120g e 800g, que foram adquiridos no
Estado da Bahia, teriam direito a reducdo da base de célculo, e acatou os argumentos da defesa
para afastar a cobranca em relacdo a esses itens.

Quanto ao produto creme de assadura bebé natureza, disse que apesar de ter o NCM incluido na
Instrucdo Normativa 05/2016, esse produto é excluido como exce¢do na prépria IN para fins de
cobranga do Fundo de Pobreza. Assim, também afastou a cobranca em relacao a esse produto pois
a aliquota esta correta.

Confirmou que os produtos hidratantes com NCM 3307.2090, realmente ndo estdo enquadrados na
referida Instrucdo Normativa 05/2016 e que também serdo excluidos pois foi destacada a aliquota
corretamente.

Os demais produtos questionados pela defesa: Hidrat Intensiva monange NCM 3304.9910, Oleo paixdo
inspiradora NCM 3304.9990, Hidrat monange final fantdstico NCM 3304.9910, Hidrat monange doce
ternura NCM 3304.9910, Leit Hidrat monange iog/aveia NCM 3304.9910, Leit hidrat monange
frut./vern NCM 3304.9910, Leite hid paixio seducdo NCM 3304.9910 e Oleo corp Muriel coco NCM
3304.9990, reitera que incide o Fundo de Combate a Pobreza e a aliquota correta seria 20% € ndo a
aliquota aplicada pelo contribuinte.

Assim, disse ter refeito os calculos do imposto reclamado relativo a esta infracdo, que passou a ser
o seguinte, conforme disse constar de planilha anexa:

INFRACAO VALOR

VALOR REVISADO
ORIGINAL

Infragdo 02 20.044,70 | 6.815,28

Diante disso, concluiu acatar parcialmente os argumentos da autuada para reduzir o valor do ICMS
reclamado, mas com a infracdo devidamente comprovada e admitida pela autuada, com multa
prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/1996.

Passando a tratar da INFRACAO 03, que se refere a falta de entrega do arquivo eletronico da EFD —
Escrituracdo Fiscal Digital nos prazos previstos na legislacdo tributdria, referente ao més de
novembro/2017, disse ter sido a infracao lastreada nos arquivos da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital
apresentada pela prépria empresa e constante dos registros da SEFAZ-BA e Receita federal do
Brasil, onde constatou que foi apresentado arquivo com os valores zerados referente a EFD do més
de novembro/2017, conforme Livro de Apuracdo do ICMS, Livro Registro de Entradas e Livro
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Registro de Saidas, folhas 17 a 19.

Destacou que a transmissdo de arquivos com os valores zerados, representa uma tentativa de
disfarcar a omissao de entrega da escrituracdo, ja que a autuada apenas transmitiu arquivos, que
nao se pode confundir com uma escriturac@o. Disse ser o mesmo que apresentar os livros fiscais
tradicionais em branco, sem nenhum valor e informagao.

Salientou que ao transmitir o arquivo de uma escrituragc@o fiscal com os valores zerados nao se
trata de um simples equivoco, mas uma auséncia de escrituracdo fiscal. A menos que a empresa
nao tivesse operacdes no periodo, o que nao € o caso.

Esclareceu que a empresa foi intimada em 27/08/2020, folha 10, para transmitir o arquivo da EFD
referente a novembro/2017 que se encontrava com os valores zerados e sé apds ciéncia dessa
intimacao, foi apresentado arquivo com a devida escrituragao.

Lembrou que o arquivo da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD deve ser transmitido até o dia 25 do
més subsequente ao do periodo de apuragdo, que é mensal, conforme previsto no RICMS-BA,
decreto 13.780/2012:

Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Puiblico de Escrituragdo Digital
(SPED), instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd
considerado vdlido apds a confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador
(PVA).

§ 1° O arquivo deverd ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de

certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-
estrutura de Chaves Publicas BrasiLeira (ICP-Brasil).

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més
subsequente ao do periodo de apuracdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operacédes ou
prestagoes nesse periodo.

Asseverou que a infracdo jd teria ocorrido quando a empresa deixou de transmitir 0 arquivo na
data prevista, com as informacdes exigidas na legislacdao. Evocou os dispositivos da Lei 7.014/1996
transcritos abaixo:

Art. 42. Para as infracodes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

L) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa
de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servicos tomadas, em
cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituracdo ndo
enviada.

Dessa forma, rematou que a infracdo encontra-se devidamente caracterizada, com multa
devidamente tipificada na Lei 7014/96, acima transcrita.

Concluiu acatar parcialmente os argumentos da defesa em relagdo as infragdes 01 e 02, com a
reducdo dos valores dos débitos correspondentes, mantendo integralmente a infracdo 03, ficando
assim os valores finais do presente Auto de infragao:

INFRACAO VALOR ORIGINAL | VALOR REVISADO

(R$) (R$)
Infracdo 01 10.193,45 7.779,95
Infracdo 02 20.044,70 6.815,28
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Infracao 03 1.380,00 1.380,00
TOTAL 31.618,15 15.975,23

Explicou que foi dispensada a ciéncia do sujeito passivo, pois o refazimento do demonstrativo se
deu em funcdo dos argumentos apresentados pela propria defesa, conforme previsto no artigo 127,
§ 8°, do RPAF, Decreto 7.629/1999.

Diante de tudo que foi exposto, opinou pelo acolhimento parcial dos argumentos da autuada, para
julgar procedente em parte o presente Auto de Infracao. SMJ.

E o relatério.
VYOTO

Trata-se de impugnac¢do ao langamento do crédito tributdrio iniciado pela lavratura do Auto de
Infracdo n.° 300200.0016/20-1, composto por trés infracdes: i) falta de recolhimento do ICMS em
funcdo da pritica em considerar operacOes de saidas de mercadorias tributdveis como nao
tributdveis; ii) recolhimento a menos em funcdo da aplica¢do de aliquota inferior a prevista na
legislacao, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas; iii) multa pela falta da entrega
do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD nos prazos previstos na legislacdo
tributéria.

De inicio cabe apreciar as duas argui¢cdes de nulidade sob as seguintes alegacdes: a) de que o Autuante
ndo operou conforme a legislagdo por nao haver discriminado em seu demonstrativo as notas fiscais e
respectivos valores, bem como todos os demais elementos obrigatérios por Lei, que configurariam a
infracdo cometida; b) falta de descricao da legislacao aplicavel na correcdo monetéria, bem como nos
juros utilizados para o célculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Quanto a primeira arguicdo verifico que de fato as planilhas analiticas disponibilizadas nos autos
pelo Autuante, tanto a que se refere a infracdo 01, quanto a que se refere a infracdo 02, nao
discriminam os nimeros das notas fiscais.

Contudo, apesar da arguicao da defesa quanto a esta falta, restou patente, considerado o eficaz
enfrentamento quanto ao mérito de ambas as infra¢des, que a Impugnante exerceu a sua defesa
sem qualquer arranho ao devido contraditério, sobretudo levando-se em consideragdo que apontou
todas as falhas que alcancavam o mérito das infragdes 01 e 02, as quais foram avaliadas e aceitas
pelo Autuante em quase sua total integralidade.

De maneira que, se a falha apontada ndo trouxe prejuizo a ampla defesa e ao contraditério, haja
vista que a defesa apontou todas as falhas que entendeu afetar o lancamento de crédito tributdrio
vergastado, e que todos os pontos foram verificados e corrigidos pelo Autuante, ndo hé se falar em
nulidade das infra¢des 01 e 02. Maiormente, se considerado a inteligéncia do §2° do art. 18 do RPAF
que afasta a nulidade quando o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.
Veja-se:

Art. 18. Sdo nulos:

(...)

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se
o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Afasto, portanto, a arguicao de nulidade indicada no item “a” acima, em relacdo as infracdes 01 e
02.

Adentrando a arguicdo de nulidade a que se refere o item “b”, relativa a alegacdo de que houve
falta de descrigao da legislacao aplicavel na corre¢ao monetdaria, bem como nos juros utilizados para o
calculo das multas delas advindas, o que na opinidao da defesa acarretaria em cerceamento de defesa e
nulidade do feito, reputo insubsistente esta arguicao haja vista ndo se tratar de exigéncia formal
intrinseca da peca vestibular do langamento de crédito tributério através de auto de infracao, sobretudo
porque a legislacdo afim ndo a pontua como necessdaria a sua configuracdo legal. Considero

ACORDAO JJF N°0228-06/21VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

insubsistente também esta alegacao.

Preliminarmente, portanto, reitero que o presente lancamento de crédito tributario esta revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo a multa e suas respectivas
bases legais, evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do
débito, com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacao fiscal do sujeito passivo.

Nessa esteira, indefiro o pedido de diligéncia haja vista considerar que os elementos constantes dos
autos sao suficientes para fins da perfeita cogni¢ao sobre o feito.

Adentrado ao exame das argui¢des de mérito tém-se que a defesa com relagdo a infracio 01 pontuou:

1. que a fiscalizacdo indicou a auséncia de recolhimento de ICMS em razdo da prética de operagoes
tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Porém, a Impugnante alegou que as
mercadorias objeto da autuacdo “CREME DE MILHO SINHA 500G” se refere a isencdo prevista na
alinea “d” do inciso 11 do art. 265 do RICMS, ““d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho”;

2. em funcdo do alegado no item anterior reconheceu como devido e recolheu parcialmente o valor
de R$7.243,62.

O Autuante concordou com a alega¢do de que o produto creme de milho estaria isento de ICMS nas
saidas internas de acordo com a alinea “d” do inciso II, do artigo 265, do RICMS-BA, e esclareceu
que apesar do referido dispositivo descrever apenas os produtos sal de cozinha, fubd de milho e
farrinha de milho, ja estd pacificado o entendimento de que creme de milho e farinha de milho sdo
o0 mesmo produto. Assim confirmou, que também o creme de milho € isento de ICMS nas saidas
internas e procedeu a sua exclusio da cobranga em relacao a infracao 01.

Ainda em relag@o a infracdo 01 o Autuante admitiu argui¢des que foram elencadas pela defesa em
sua planilha demonstrativa dos valores reconhecidos, conforme passa a elencar:

1. Concordou que alguns dos produtos indicados pela defesa se enquadram nas disposicdes de
substituicao tributdria e destacou que a mistura para bolo consta como previsao aos produtos
alimenticios, indicados no anexo I, item 11 do RICMS-BA. E que foi efetivamente incluida na
substituicao tributdria a partir de 01/02/2017 e dessa maneira disse que foi excluida da cobranga
em relacdo a infracdo 01;

2. Aquiesceu que efetivamente os produtos prot JS diar caref todo dia, farinha rosca poligraos,
espelho romeu nl8, Ice 51 balada 275ml e Energy drink 21, integram a substitui¢do tributédria e que
também foram excluidos da cobranca;

3. Discordou quanto aos seguintes produtos:

a. lasanha vitar 500g, de NCM n.° 1902.2000, que entendeu ndo integrar o anexo I do
RICMS-BA, portanto, considerou tributado normalmente;

b. Isqueiro bic p, que disse se tratar de produto tributado normalmente ja que o seu
NCM 9613.1000 ndo consta do anexo I do RICMS-BA;

c. Em relac@o aos produtos com os cédigos 19 e 19.38 do anexo I do RICMS-BA 2016
constantes da planilha da defesa como sendo da ST, entendeu que todo o item 19 do
referido anexo se refere a substitui¢do tributdria nas opera¢des de VENDA DE
MERCADORIA PELO SISTEMA PORTA A PORTA, que nao éo presente caso.

Assim, refez os cdlculos do imposto reclamado em relag@o a infracdo 01, que demonstrarei a seguir
em paralelo com a planilha apresentada pela defesa:
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INFRACAO 01 - 01.02.03
QATADA | NDATADO | askoR ) | REcONECIDO | VALORMANTIDO
DEFESA (R$)

31/01/2016 02/09/16 361,46 242,99 344,06
29/02/2016 03/09/16 299,42 245,80 285,69
31/03/2016 04/09/16 252,23 170,29 225,06
30/04/2016 05/09/16 188,55 109,63 172,43
31/05/2016 06/09/16 191,56 92,63 179,50
30/06/2016 07/09/16 733,39 648,62 723,59
31/07/2016 08/09/16 105,08 76,13 102,82
31/08/2016 09/09/16 123,35 99,53 123,35
30/09/2016 10/09/16 102,38 65,17 87,71
31/10/2016 11/09/16 301,39 233,16 268,88
30/11/2016 12/09/16 99,81 63,24 73,43
31/12/2016 01/09/17 230,04 109,31 106,31
31/01/2017 02/09/17 51,28 46,64 46,64
28/02/2017 03/09/17 376,21 233,46 233,46
31/03/2017 04/09/17 743,88 536,03 536,03
30/04/2017 05/09/17 623,70 437,21 437,21
31/05/2017 06/09/17 946,62 724,25 724,25
30/06/2017 07/09/17 753,65 564,00 564,00
31/07/2017 08/09/17 733,74 544,34 544,34
31/08/2017 09/09/17 697,56 489,83 489,83
30/09/2017 10/09/17 790,06 600,42 600,42
31/10/2017 11/09/17 594,40 395,85 395,85
31/12/2017 01/09/18 893,69 515,09 515,09
TOTAL 10.193,45 7.243,62 7.779,95

Feitos os exames nos autos e sopesando as alegacdes da defesa e do Autuante, acompanho o
resultado apresentado pelo tltimo em sua informacao fiscal. De maneira que, voto pela pertinéncia
parcial da infracdo 01 que fica reduzida de R$10.193,45 para R$7.779,95.

Em relag@o a infracdo 02, que se refere a imputacdo de recolhimento de ICMS a menos em razao de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacio nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, a defesa alegou que:

1. as operagdes internas com Leite em pd e composto lacteo em po, industrializados neste Estado, a
carga tributdria incidente deve corresponder a 7%, conforme o artigo 268, inciso XXV do Decreto
13780/2012 RICMS/BA:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)

XXV - das operacgoes internas com Leite em pé e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado,
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento); (Redacdo do inciso dada
pelo Decreto N° 16151 DE 16/06/2015).

2. as mercadorias mistura para bolo entende que estdo sujeitas a substituicdo ou antecipagdo
tributdria, tal como previsao aos produtos alimenticios, conforme Anexo I, item 11 do RICMS/2012;

3. emrelacdo ao produto “creme de assadura bebe natureza”, nao incide o Fundo Estadual de Combate
e Erradicacdo da Pobreza, conforme Instru¢ao Normativa 05/2016;

4. no entendimento do item anterior se enquadrariam também, os produtos hidratantes com NCM
3307.20.90 que também nao estariam enquadrados na Instrucdo Normativa 05/2016 para incidéncia
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do Fundo Estadual de Combate e Erradicacio da Pobreza;
E ainda:

5. apresentou planilha onde recalculou e reconheceu parte da exacdo, tendo segundo o Autuante
incluido mercadorias que ndo constam do texto defensivo, mas que foi avaliada pelo mesmo.

Assim, reconhece parcialmente o valor da infragdo 02 no importe de R$ 6.800,22, consubstanciado no
recolhimento do DAE, confirmado pelo Autuante.

Em relagdo a INFRACAO 02, o Autuante concordou que o art. 268, inciso XXV, do RICMS-BA, que
trata da reducdo da base de cdlculo nas operagdes internas determina que o Leite em pd
industrializado neste Estado deve ser tributado a 7% apenas até 31/01/2017. E que como os produtos
questionados na planilha foram Leite pé ninho fort integral 800g, Leite po int Nest Ninho L800 P900,
Leite em po integral big Leite 120g e 800g, que foram adquiridos no Estado da Bahia, teriam direito
areducao da base de cdlculo no periodo de 2016 a janeiro de 2017, tendo acatado os argumentos da
defesa para afastar a cobranca em relacdo a esses itens.

Em relacdo ao produto creme de assadura bebé natureza, disse que apesar de ter o NCM incluido na
Instrucdo Normativa 05/2016, esse produto é excluido como exce¢do na prépria IN para fins de
cobranga do Fundo de Pobreza. Assim, também afastou a cobranca em relacao a esse produto pois
a aliquota praticada pela Impugnante esta correta.

Confirmou que os produtos hidratantes com NCM 3307.2090, realmente ndo estdo enquadrados na
referida Instrucdo Normativa 05/2016 e que também serdo excluidos pois foi destacada a aliquota
corretamente pela contribuinte.

Quanto os demais produtos questionados pela defesa constantes da planilha: Hidrat Intensiva
monange NCM 3304.9910, Oleo paixdo inspiradora NCM 3304.9990, Hidrat monange final fantdstico
NCM 3304.9910, Hidrat monange doce ternura NCM 3304.9910, Leit Hidrat monange iog/aveia NCM
3304.9910, Leit hidrat monange frut./vern NCM 3304.9910, Leite hid paixdo seducdo NCM 3304.9910
e Oleo corp Muriel coco NCM 3304.9990, reiterou que incide o Fundo de Combate a Pobreza e a
aliquota correta seria 20% e nao a aliquota aplicada pelo contribuinte.

Assim, disse ter refeito os cdlculos do imposto reclamado relativo a esta infragdo, demonstrado a
seguir em paralelo a planilha da defesa, conforme a seguir:

GQATADA | DATADO | \UTUADO | RECONHECIDO | VALORMANTIDO
(R$) DEFESA (R$)
31/01/2016 02/09/16 613,21 176,84 181,88
29/02/2016 03/09/16 1.444,18 177,09 181,23
31/03/2016 04/09/16 1.045,41 174,50 178,35
30/04/2016 05/09/16 757,53 98,72 98,92
31/05/2016 06/09/16 656,32 41,41 41,41
30/06/2016 07/09/16 528,27 127,21 127,21
31/07/2016 08/09/16 900,09 363,31 363,31
31/08/2016 09/09/16 1.250,11 95,52 95,67
30/09/2016 10/09/16 1.447.,41 548,72 549,02
31/10/2016 11/09/16 2.702,27 1.399,63 1.400,07
30/11/2016 12/09/16 3.059,10 1.550,15 1.550,46
31/12/2016 01/09/17 2.887,99 1.401,40 1.402,03
31/01/2017 02/09/17 2.371,39 265,49 265,49
28/02/2017 03/09/17 44,16 43,37 43,37
31/03/2017 04/09/17 48,83 48,43 48,43
30/04/2017 05/09/17 61,27 61,27 61,27
31/05/2017 06/09/17 36,69 36,69 36,69
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30/06/2017 07/09/17 42,72 42,72 42,72
31/07/2017 08/09/17 46,91 46,91 46,91
31/08/2017 09/09/17 32,96 32,96 32,96
30/09/2017 10/09/17 16,57 16,57 16,57
31/10/2017 11/09/17 31,05 31,05 31,05
31/12/2017 01/09/18 20,26 20,26 20,26
TOTAL 20.044,70 6.800,22 6.815,28

Diante disso, feitas os devidos exames, acompanho a revisdo procedida pelo Autuante que acatou
parcialmente os argumentos da autuada para reduzir o valor do ICMS reclamado na infracdo 02, de
R$20.044,70, para R$6.815,28.

Passando a tratar da infracdo 03 que se refere a falta da entrega do arquivo eletronico da escrituragdao
fiscal digital — EFD nos prazos previstos na legislacao tributaria, consta que a Impugnante alegou que
os arquivos eletronicos foram enviados dentro do prazo estabelecido na Lei, conforme recibo de
entrega de escrituracdo fiscal digital, encaminhado na data de 22/12/2017, da apurag¢do de ICMS das
operacdes do periodo de 01/11/2017 a 30/11/2017.

Contudo, constatei que, conforme informou o Autuante, os arquivos da EFD — Escrituragdo Fiscal
Digital apresentada pela propria empresa e constante dos registros da SEFAZ-BA e Receita federal
do Brasil, foi apresentado com os valores zerados referente 2 EFD do més de novembro/2017,
conforme Livro de Apuragdo do ICMS, Livro Registro de Entradas e Livro Registro de Saidas,
folhas 17 a 19. Fato que ratifica a conduta do contribuinte como passivel de penalidade como
pretendeu o Autuante aplica-la com espeque na alinea “17, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96.

Todavia, entendo que a tipifica¢cdo da infracio merece um reenquadramento. Observa-se dos autos
que a multa relativa a esta infrac@o 03 fora tipificada na alinea “1”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei
7014/96, porém entendo que a subsunc¢do dos fatos indicam que a tipificacdo de multa escorreita
deve indicar a tipificacdo prevista na alinea “j”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96. Vejamos
os referidos textos legais reproduzidos a seguir:

Lei 7014/96:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das
prestagoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor
dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo
subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo;

(...)

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa
de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagoes de servicos tomadas, em
cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituracdo ndo
enviada;

E que a alinea “I”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014196 se refere a falta de entrega do arquivo
eletronico da escrituracdo fiscal digital — EFD, situacdo fatica que nao exsurge da incriminacao fiscal,
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pois esta ratifica a entrega do referido arquivo, que porém especifica que fora entregue zerada, ou
seja, ndo realizada com “o nivel de detalhe exigido na legislacdo”, conduta descrita na alinea “§” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96, € ndo na alinea “1” deste dispositivo de multa..

De maneira que, pelo exposto, voto pela procedéncia da infragcdo 03, vinculada a modificacao da
tipificacdo da multa originalmente indicada na alinea “1”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96,
que deve passar a ser tipificada na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96

Quanto as arguicdes de resisténcia em relacdo as multas percentuais aplicadas, é mister pontuar
que falece competéncia a essa esfera do contencioso administrativo exarar juizo de valor quanto
a matéria legal ou constitucional que va de encontro ao arcabouco da legislacdo tributdria, de
maneira que nao posso avaliar o pleito sobre a abusividade da multa, sobretudo, considerando que
a infracdo ndo foi rechacada em sua integralidade e a tipificacdo da multa contida em instrumento
de Lei, se encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou reducao, de imposic¢do de penalidade que se encontrava
prevista no §8°, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, foi revogada pela Lei n°® 12.605, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12. Cabendo acrescentar que seu texto se restringia a multas
que nao decorressem de falta de recolhimento do imposto.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente auto de Infragc@o, reduzindo seu valor original
de R$31.618,15, para R$15.975,23, conforme demonstro a seguir:

] VALOR ORIGINAL VALOR JULGADO
INFRACAO 1 ens ) Mg{g“ ICMS (R$) | MULTA (R$)

Infracdo 01 |10.193,45 7.779,95

Infragdo 02 |20.044,70 6.815,28

Infragﬁo 03 1.380,00 1.380,00

TOTAL 30.238,15 | 1.380,00 | 14.595,23 1.380,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300200.0016/20-1, lavrado
contra a empresa UNIAO FORT COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.595,23, acrescido da multa previstas no
artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais, bem como da multa de
R$1.380,00, prevista no Art. 42 inciso XIII-A alinea *“j” da Lei 7.014/96, e os acréscimos legais da Lei
9.837/05, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2021

PAULOD ANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR
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