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EMENTA: MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS, NOTAS
FISCAIS FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADA  (EFD).

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Rejeitada as preliminares de nulidade. Infracdo
subsistente. Instancia tnica. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 24/02/2020, para exigir multa no valor histérico de
R$4.192,06, mais acréscimo moratdrio no valor de R$344,10, perfazendo um total de R$4.536,16, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.
Tipificacdo da Multa: Art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96.
Consta no corpo da Notificacdo Fiscal a seguinte descri¢do dos fatos:

Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido apuradas as seguintes irregularidades: 1.
Omitiu de escrituracdo Notas Fiscais de saida, 2. Omitiu de langcamento Notas Fiscais de
aquisi¢cdo de mercadorias, 3. Omissdo de saida de mercadorias apuradas em levantamento de
estoque em exercicio fechado. O auto de infragdo foi desmembrado, ficando nessa notifica¢io
fiscal a omissdo de lancamento de Notas Fiscais de aquisi¢ao de mercadorias.”

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 12/38.

Inicia sua defesa dizendo que a Impugnante foi considerada cientificada Da presente Notificacao
Fiscal via postal (AR) no dia 07.05.2020. Entretanto, considerando o teor dos Decretos 19.672,
19.701, 19.729, 19.757, 19.794, 19.838 e 19.886 que suspenderam a contagem dos prazos para
impugnagdo administrativa e dos demais prazos recursais no processo administrativo fiscal entre
os dias 30 de abril a 15 de agosto, temos que o prazo de sessenta dias para apresentar a defesa
comegou a contar no dia 16/08/2020, vencendo no dia 14/10/2020, sendo tempestiva a defesa
protocolada nesta data.

Solicita que desde j4, as intimacgdes emitidas no presente processo sejam enviadas para a
advogada subscritora no enderego informado na defesa.

Apds fazer um breve relato da Notificacdo Fiscal, inicia as preliminares da nulidade com as
seguintes argumentacdes:

1- Do indevido desmembramento do lancamento com a lavratura concomitante de um auto de infracao e
duas notificacgoes fiscais — ofensa da ampla defesa e do devido processo legal.

Diz que o autuante embora tenha verificado as supostas infragdes através do levantamento

quantitativo de estoques e todas digam respeito ao exercicio de 2018 e sejam referentes ao ICMS,
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realizou o desmembramento do langamento, lavrando um auto de infracdo no valor de
R$325.142,94 e duas Notificacdes Fiscais no valor de R$33.235,02 e R$4.536,16, esta ultima referente
a infracdo descrita acima. Ocorre, como é do conhecimento, que a figura da notificacao fiscal
ndo admite a interposi¢cdo de recurso voluntdrio em face da decisdo de primeira instancia, sendo
um procedimento mais simples em relacdo ao auto de infracdo, no qual o contribuinte tem
apenas uma oportunidade de defesa, todavia considerando que da infracdo apontada no
lancamento principal decorrem as outras duas apontadas nas Notificagdes Fiscais, sendo
infracdes consequentes umas das outras relativas ao mesmo tributo e periodo, entendemos que
deveria ser aplicado ao caso o pardgrafo tinico do art. 40 do RPAF. (copia o artigo do RPAF).

Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infragcdo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infragdo a legislagdo tributdria cuja exigéncia de
crédito tributdrio seja em valor igual ou superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais) devera ser
lavrado um auto exclusivamente com esta infracdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que
sejam dela consequentes.

Assim considera a defesa, ainda que sejam lavrados mais de um auto de infracdo em face da
Autuada, entendemos que o desmembramento operado pelo autuante ndo poderia dar-se por
meio de duas notificagdes fiscais, haja vista que o fato sobre o qual repousam as imputacdes é o
mesmo. Diante disso entendemos ndo ser possivel cogitar da existéncia de trés decisdes diversas
para infragdes relacionadas ao mesmo fato, nem tampouco que a autuada nao possa recorrer das
decisdes proferidas nas notificagdes fiscais.

Entende que a presente notificacao fiscal, em razao do devido desmembramento operado pelo
autuante, deve ser anulado ante a demonstrada irregularidade procedimental, o cerceamento de
defesa e a ofensa do devido processo legal.

2- Da falta de prévia intimacdo da Autuada para sanar os arquivos magnéticos com
inconsisténcias — violacao o art. 247, §4° do RICMS, da Instrucio Normativa n. 55/14, do art 130
do Codigo Tributario Estadual, do art. 2° e do art. 18 e art.41 do RPAF.

Preliminarmente, observa que todo o lancamento fiscal se baseou na andlise dos arquivos
magnéticos (EFD) transmitido pela Autuada durante o ano de 2018 e embora o Autuante tenha
realizado o lancamento fiscal com base na andlise dos arquivos magnéticos transmitidos, de,
deixou de intimar previamente a Autuada para sanar as omissdes de escrituracao.

Diz que o dever de intimar o contribuinte para sanar eventuais inconsisténcias nos arquivos
magnéticos estava previsto no §4° do art.247 do RICMS/2012 em vigor durante o ano de 2018.
(copia o art.247, §4° do RICMS/2012). Além disso, ndo foi cumprido o procedimento previsto na
Instru¢do Normativa n. 55/14 que “Orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicacdo
das multas referentes as infragées relacionadas com arquivos eletronicos”. Desta forma, ante a
falta de prévia intimacdo e ante a falta do documento que demonstre ter sida a Autuada
previamente intimada acerca das supostas omissOes de seus arquivos, verifica-se causa de
nulidade da notificagdo fiscal, conforme pacifico entendimento jurisprudencial deste Egrégio
Conselho exposto nos acérddos abaixo; (copia Ementa da 2* Camara Acérddo CJF n°® 0389-12/17).

Reforca que a declaragdo de nulidade ¢ medida que se impde porque nao se trata simplesmente
do descumprimento de requisito meramente formal, na verdade como ndo foi oportunizado a
Autuada o prazo de corre¢do e/ou justificativa das supostas omissdes de seus arquivos a presente
notificagcdo foi lavrada com visivel cerceamento do direito de defesa da Autuada, vez que o
contribuinte poderia antes da autuacao ter sanado as irregularidades apontadas, evitando-se dessa
maneira o langcamento de oficio com a aplicag¢do de penalidades. Além do cerceamento de defesa
também houve descumprimento do procedimento formal, desta forma vale lembrar que, de
acordo com o pardgrafo unico do art.142 do Cddigo Tributdrio Nacional, a atividade
administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade, restando
descumprida também a legalidade objetiva que cuida o art.2° do RPAF, ante a presenca de vicios

formais e a comprovada ofensa do devido processo legal. (copia os arts. 2 e 18 do RPAF).
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3- Da falta de entrega das Notas Fiscais de entrada ao sujeito passivo

Acrescenta que consta no presente lancamento alguns anexos em que o autuante lista diversas
Notas Fiscais de entrada, cujos registros foram supostamente omitidos da escrituragdo fiscal da
Autuada. Ocorre que consultando todos os anexos constantes do dispositivo de midia (CD)
entregue a Autuada ndo se verificam as Notas Fiscais ali enumeradas. Como estd sendo imputada
a omissdo de registro de notas, entendemos que as notas enumeradas nos anexos deveriam ter
sido entregues juntamente com a notificacdo para fim de propiciar o pleno exercicio da defesa da
Autuada, bem como o direito de contraditério, por isso, entende ser indispensavel a apresentacao
das notas juntamente com a notificacao fiscal, por for¢a do disposto no art.28, §4°, inciso II € no
art.41, inciso I do RPAF. (copia os artigos do RPAF).

Desta forma entende que, como os elementos de prova ndo foram apresentados a Autuada, temos
por cerceado mais uma vez o seu direito de defesa e também o seu direito ao contraditério, pelo
que suscitamos mais uma vez a nulidade do lancamento por violagdo do art.2°, inciso II, art.18,
inciso II, art.28, §4°, inciso II e art.41, inciso II todos do RPAF.

4- Das razoes de improcedéncia do lancamento

Informa que, como se trata de infracdo relativa a omissdo de registro na escrituragao fiscal,
entendemos que as Notas Fiscais supostamente omitidas da escrita fiscal sdo elementos de prova
indispensdveis para caracterizar a infracdo e também para permitir a Autuada constatar se de fato
se referem a operacoes legitimas de entrada, e, no caso positivo, se as bases de calculos foram
corretamente apuradas. Diante disto, embora os documentos elaborados pelo autuante goze da
presuncdo de legitimidade, as informacOes disponibilizadas no anexo da notificacdo sdo
insuficientes tanto para caracterizar a infracdo como para permitir o exercicio de defesa, se
impde a entrega das Notas Fiscais com a consequente reabertura do prazo para defesa sob pena
de manifesto cerceamento de defesa.

Lembra que muito embora o langamento goze da presuncdo de certeza e liquidez, faz-se
necessario que o Fisco ao imputar o cometimento da infragdo comprove com elementos
probatérios suficientes a ocorréncia do fato gerador que sustenta o lancamento, além disso, essa
notificacdo estd instruida apenas com dois demonstrativos através dos quais nao € possivel ter
certeza da ocorréncia do fato gerador, nem da base de célculo da multa aplicada.

Diante do exposto, a Autuada requer aos Nobres Julgadores recebam a presente defesa e no
mérito a acolham integralmente para:

1°) Declarar nulidade total da notificacdo fiscal; ou
2°) julgé-la improcedente; ou
3°) no caso do entendimento diverso, requer sejam entregues todas Notas Fiscais descritas nos

demonstrativos e seja reaberto o prazo par defesa.

Requer desde ja a juntada dos documentos anexos a presente, requerendo ainda seja
oportunizado a Autuada prazo para manifestacdo e juntada de outros documentos que se facam
necessarios a depender do resultado da diligéncia e/ou manifestacdo fiscal. Protesta ainda pelo
envio das intimacdes para o endereco da advogada procuradora conforme exposto acima.

O Notificante na informacgao fiscal prestada as fls. 40/41, faz preliminarmente um resumo da
defesa, depois diz que apds analisar os argumentos apresentados pela empresa em sua peca
defensiva, concorda com sua tempestividade.

Informa que, no tocante a afirmacido que a notificagdo fiscal ndo observou os procedimentos
formais obrigatdrios, devendo ser declarado nulo ou improcedente, refuto o requerido, pois nesse
processo administrativo fiscal podemos observar todos os elementos elencados no art.51 do RPAF.

Diz que sobre a alegacdo de nulidade, item 3.1, esclareco que essa notificacdo fruto do
desmembramento de um Auto de Infracdo por determinacdo do art.40 do RPAF, a empresa alega
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que a exigéncia do citado artigo ofendeu sua ampla defesa e o devido processo legal. No item 3.2
a intimagdo para retificacdo dos arquivos magnéticos ndo se aplica, pois as hipdteses de
retificac@o, elencadas na Instrucdo Normativa 55/14, ndo foram observadas nos mesmos. O item
3.3 refere-se ao fato da ndo entregadas Notas Fiscais, ora as chaves dos documentos fiscais
encontram-se no demonstrativo Multa — Nota Fiscal de entrada nao lancada — Demonstrativo
analitico, disponivel integralmente na midia fornecida ao contribuinte autuado.

Quanto as razdes de improcedéncia do lancamento a empresa afirma ser a apresentacdo das
Notas Fiscais ndo escrituradas indispensdvel para caracterizar a infragdo. Contesto essa alegacao,
pois as chaves dos documentos fiscais elencadas no demonstrativo Multa — Nota Fiscal de
entrada ndo langcada — Demonstrativo analitico desse PAF, permite a consulta e impressdao das
Notas Fiscais no sitio www.nfe.fazenda.gov.br.

Pelo exposto, sou pela manutenc¢do integral da Notificacao Fiscal.

VOTO

A Notificagdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar a multa de 1% sobre o valor comercial

das Notas Fiscais ndo registradas na Escrita Fiscal Digital (EFD) com o valor histérico de
R$4.192,06.

A Notificada na sua defesa apresenta inicialmente trés argumentos que suscitam a possibilidade
de nulidade, que iremos analisar:

1- O Cerceamento ao direito de defesa em razdo do desmembramento do lancamento com a
lavratura concomitante de um Auto de Infracdo e duas Notifica¢es Fiscais, considera que ao
serem lavrados duas Notificacdes Fiscais cerceou o direito de plena defesa pois tem apenas
uma oportunidade de defesa sem direito ao Recurso Voluntdrio. Entende que poderia ter sido
lancado no mesmo Auto de Infracdo os valores das notificacdes por serem infragdes
consequentes umas das outras relativas ao mesmo tributo ou ter sido lavrado outro auto de
infragdo.

Entendo que o procedimento do Agente Notificante estd correto, o langamento fiscal ocorreu a
partir de uma acdo fiscal sobre a mesma 0.S. de um levantamento de estoque em exercicio
fechado referente ao ano de 2018, onde foram encontradas trés infracdes distintas; omissao de
escrituracdo de Notas Fiscais de saida, omissao de langcamento de Notas Fiscais de aquisi¢ao de
mercadorias e omissdo de saida de mercadorias. Uma das infragdes atingiu o valor histérico de
R$325.142,94, informada na prépria defesa, ultrapassando o limite minimo estabelecido de
R$200.000,00, de exigéncia de crédito tributirio para que o Autuante possa lancar mais uma
infracdo no mesmo Auto de Infracdo, conforme estabelecido art.40 do RPAF/BA.

Ao mesmo tempo, verifico que os dois valores juntos das notificagdes em R$37.771,18, ndo
ultrapassam o valor maximo permitido para a lavratura de uma notificagdo, que é de R$39.720,00
conforme o art. 48 do RPAF/BA.

Art. 48. A Notificagdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual sera feito o langamento de oficio para
exigéncia de crédito tributario de valor inferior a R$39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte
reais), sempre que for constatada infragcao a legislagao tributaria, quer se trate de descumprimento
de obrigacao principal, quer de obrigacdo acessdria.

Afasto desta forma, a argumentacio de nulidade por cerceamento de defesa.

2- Falta de intimagdo prévia da Autuada para sanar os arquivos magnéticos com
inconsisténcias- violacdo do art.247, §4° do RICMS.

A alegacado defensiva ndo procede, o §4° do art. 247 do RICMS/BA estd revogado com seu efeito a
partir de 01.11.2019. Embora o periodo fiscalizado da empresa tenha sido dos exercicios de 2018 e
2019, o inicio da fiscaliza¢do se deu 27.01.2020, conforme intimacdo anexada ao processo, nao
estando obrigado o Autuante, a intimar o Contribuinte para regularizar as inconsisténcias dos
arquivos magnéticos.
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Art. 247. A Escrituragéo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagbes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as
operacgdes e prestacbes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

(...)

§4° Revogado.

Nota: O §4° do art. 247 foi revogado pelo Decreto n¢ 19.274, de 04/10/19, DOE de 05/10/19,
efeitos a partir de 01/11/19.

Redacéao anterior dada ao §4° tendo sido acrescentado ao art. 247 pelo Decreto n® 16.434, de
26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos de 27/11/15 a 31/10/19:

“§ 4° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para
envio da EFD n&o entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias. ”

Portanto rejeitada a argumentacao de nulidade, por falta de fundamentacgao legal.

3 - Da falta de entrega das Notas Fiscais de entrada ao sujeito passivo. Alega o notificado que o

Fiscal Autuante ndo entregou as copias das Notas Fiscais que motivaram a lavratura da
notificacdo fiscal, se limitando a entregar uma cépia do demonstrativo com a relacdo dessas
Notas Fiscais.

Na informagdo fiscal o Notificante rejeita esta argumentacdo informando no relatdrio
demonstrativo Multa - Nota Fiscal de entrada ndo lancada — contém os numeros das Notas
Fiscais com sua chave de acesso, o que permite que o contribuinte tenha acesso ao sitio
www.nfe.fazenda.gov.br que possibilita a consulta e impressao das Notas Fiscais.

Esta correto o entendimento do Notificante, analisando os anexos do processo consta o relatdrio
demonstrativo Multa — Nota Fiscal de entrada ndo lancada — analitico relacionando todas as
Notas Fiscais com suas chaves de acesso, permitindo que a notificada tenha acesso a este
documento fiscal, propiciando ao impugnante o pleno exercicio da defesa.

Rejeitada, portanto, a nulidade sob a alegacdo de cerceamento de defesa no item 3.

Quanto ao mérito, a Notificada repete as mesmas argumentagdes da falta de entrega das copias
das Notas Fiscais que serviram de base para a lavratura da infragao.

Entendemos equivocada esta argumentacdo considerando que o Notificante apresentou nos
anexos impressos € midia (CD), a relacdo com os nimeros das Notas Fiscais, com sua chave de
acesso, para que contribuinte tenha possibilidade, ao acessar o Sistema de Nota Fiscal Eletronica
— NFE, conseguir visualizar e imprimir os documentos fiscais relacionados no relatério do
Notificante, ndo se sustentando portanto a alegacdo de impossibilidade do seu direito ao
contraditdrio.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia Unica julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n® 206977.0003/20-4,
lavrada contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JACOBINA LTDA, devendo ser intimado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme estabelece
o0 art.42, inciso IX da Lei 7.014/96, no valor total de R$4.192,05 com os acréscimos legais

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2021
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR
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