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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DE IMPOSTO. A
responsabilidade da elaboracdo e transmissdo da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) é unicamente do
contribuinte, ndo se constituindo inconsisténcia a
auséncia de registros na mesma. Infracdo mantida. Nao
acolhidas as questdes preliminares suscitadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de setembro de 2019 e refere-se & cobranca de
ICMS no valor de R$176.067,64, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracdo:

Infragéo 01. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracgao dos valores do
imposto, nos meses de marco, abril e maio de 2016. Consta a observacdo do autuante de que as
operacdes de entradas e saidas estdo regularmente escrituradas, sendo constatado que os valores
recolhidos estdo em desacordo com os resultados da apuracdo (saldo devedor), conforme
extraido dos arquivos eletrdnicos (EFD), transmitidos pelo contribuinte.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 11 a 21, onde argumenta, ap6s breve histérico da autuacdo, que o crédito
tributario que se busca constituir através do presente langcamento devera ser julgado nulo ou
improcedente por esta Junta de Julgamento, conforme doravante passa a demonstrar baseado no
melhor direito aplicavel a espécie.

Em caréater preliminar, chama a aten¢do para as circunstancias que ensejaram a lavratura do Auto
de Infracdo ora em andlise, visto que as mesmas acabam maculando o lancamento de invalidade,
em razédo da inobservancia do direito da empresa contribuinte & intimag&o prévia (artigo 247, § 4°,
do RICMS/BA).

Relata ter o autuante efetuado o lancamento tributario apds ter verificado uma eventual
divergéncia/inconsisténcia nas informac6es do arquivo eletronico da EFD, gerado pelo Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (SPED), em relacdo as préprias operacdes de Entradas e Saidas
regularmente escrituradas pela empresa (livros fiscais), presumindo, de antemdo, que teria
ocorrido recolhimento a menor de ICMS.

Nota que a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia ndo permite este tipo de “presungdo” e, além
disso, garante, em seu favor, o direito a intimagdo prévia, consoante previsto no entdo vigente
artigo 247, § 4° do RICMS/BA, reproduzido.

Alega que o referido dispositivo regulamentar prescrevia claramente que “O contribuinte tera o
prazo de 30 (trinta) dias”, a contar da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
entregue com inconsisténcias, se tratando de um direito do sujeito passivo da obrigacgéo tributaria
(contribuinte) e um correspondente dever do sujeito ativo (Fisco). Todavia, conforme dito, em
nenhum momento a empresa fora previamente intimada para envio da EFD sem as divergéncias /
inconsisténcias ora documentadas no langcamento de oficio, de modo que ndo lhe fora concedida
a oportunidade de sanar este mero erro procedimental.
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Aduz ser a inobservancia a este dispositivo do RICMS/BA causa suficiente ao reconhecimento da
nulidade da infragdo, conforme concluséo da 22 Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF/BA
no Acorddo CJF 0239-12/17, Cuja ementa transcreve.

Tem que o caso em questdo, alias, se amolda perfeitamente a referida hipotese normativa (artigo
247, § 4° do RICMS/BA), haja vista que o proprio Auto de Infragdo atesta que “1-As operacdes de
Entradas e Saidas estdo regularmente escrituradas”, o que nos impde concluir que se tratava de
mera inconsisténcia nos arquivos eletronicos do SPED, de modo que ndo procede a acusacao de
recolhimento a menor de ICMS, conforme adiante demonstrara.

Caso a preliminar de nulidade ndo seja acolhida, hipotese que levanta apenas para fins de
argumentacdo, o lancamento tributario igualmente ndo devera prosperar, diante da evidente
improcedéncia do mesmo, quanto ao mérito. De fato, ndo houve recolhimento a menor de ICMS
no periodo indicado pela fiscalizacao.

Chama a atencdo para o fato de que o autuante, ao elaborar a planilha com o levantamento de
débitos e créditos de 1ICMs para fins de apuracdo do imposto eventualmente devido no exercicio
2016, simplesmente ignorou o crédito fiscal de R$72.733,19 (Setenta e dois mil, setecentos e trinta e
trés reais e dezenove centavos) decorrente do periodo anterior a exclusdo da empresa
contribuinte do Simples Nacional, e cuja utilizacdo fora expressamente autorizada pela
Inspetoria Fazendaria (INFAZ) do seu domicilio, conforme consta dos autos do processo n°
085344/2016-6 (DOC. 02).

Alega que do exercicio 2015 para 0 exercicio 2016, em razdo da sua exclusdo do Simples
Nacional, passou a apurar o ICMS pelo regime de conta corrente fiscal, tendo sido levantado o
estoque final em 31/12/2015 e apurado a existéncia de crédito fiscal de ICMS no importe de
R$72.733,19, devidamente escriturado em janeiro/2016.

Apresenta trecho do despacho do servidor da SEFAZ ao apreciar 0 mesmo, tendo, em seu
despacho final, o Inspetor Fazendario autorizado o lancamento do crédito na escrita fiscal, na
forma de plotagem apresentada.

Portanto, ao desconsiderar a existéncia deste crédito fiscal de ICMs regularmente escriturado, o
lancamento incorre em evidente equivoco, notando que o referido crédito se encontra escriturado
no livro de entrada de ICMS da empresa do periodo de janeiro/2016 (Livros Fiscais em anexo —
DOC. 03).

A auséncia de tal lancamento no arquivo eletrdnico da EFD relativamente ao periodo de apuragédo
01/01/2016 a 31/01/2016 decorreu de mera inconsisténcia formal, posteriormente regularizada, alis,
na EFD de fevereiro/2016, onde o referido crédito fiscal encontra-se “embutido” na guia “VALOR
TOTAL DO SALDO CREDOR DO PERIODO ANTERIOR” (vide registros do periodo em anexo — DOC.
04), na forma do documento plotado.

Alega que apesar de reconhecer que as operacdes de Entradas e Saidas da empresa estdo
“regularmente escrituradas”, o autuante, inexplicavelmente ndo levou em consideracdo tais
lancamentos, o que impde reconhecer a improcedéncia da infracdo, haja vista que, na data da
ocorréncia dos fatos geradores, o contribuinte na realidade recolheu ICMS a maior (no montante
de R$4.412,77), conforme planilha abaixo (DOC. 05), elaborada com base nas operacGes
regularmente escrituradas, vale dizer: com base na realidade fatica:
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Més [DebSaida |DebAjustApur |EstCred [DebTotal |[CredEntr [CredAjustApur |EstDeb |[SdCredAnt [CredTotal [SdApur |lcmsRecolher |ValRecolhido |Diferenca |SdCredTransp
1| 21.753,78 0,00 0,00] 21.753,78] 22.696,71 0,00] 0,00] 72.733,19| 95.429,90| 73.676,12 0,00 0,00 0,00 73.676,12
2| 96.567,68 32,44 5.570,20| 102.170,32| 81.603,95 28.616,95[ 0,00] 73.676,12| 183.897,02| 81.726,70 0,00 0,00 0,00 81.726,70
3| 179.747,67 0,00] 7.993,39| 187.741,06] 114.090,16 60.112,76]  0,00] 81.726,70| 255.929,62| 68.188,56 0,00 4.544,63| -4.544,63 68.188,56
4] 168.219,81 223,08| 3.074,74| 171.517,63] 75.721,97 47.487,65] 0,00 68.188,56| 191.398,18( 19.880,55 0,00 0,00 0,00 19.880,55
5| 203.281,10 363,09] 2.735,69| 206.379,88] 66.328,80 44.284,93] 0,00 19.880,55| 130.494,28 0,00 75.885,60 75.753,74 131,86 0,00
6| 160.818,16 0,00| 4.560,69| 165.378,85| 69.567,09 41.568,28| 0,00 0,00 111.135,37 0,00 54.243,48 54.242,51 0,97 0,00
7] 164.443,46 0,00 7,19| 164.450,65| 37.402,79 56.528,53[ 0,00 0,00f 93.931,32 0,00 70.519,33 0,00f 70.519,33 0,00
8] 131.887,15 0,00f 352,83 132.239,98| 62.262,24 255,00 0,00 0,00f 62.517,24 0,00 69.722,74 0,00 69.722,74 0,00
9] 106.192,64 0,00] 154,20| 106.346,84| 32.796,97 29.030,16) 0,00 0,00/ 61.827,13 0,00 44.519,71 0,00 44.519,71 0,00
10| 78.238,52 163,48 0,00] 78.402,00] 42.344,01 4.764,90[ 0,00 0,00/ 47.108,91 0,00 31.293,09 0,00 31.293,09 0,00
11| 84.322,24 89,74] 25,08 84.437,06] 47.936,83 14.900,84) 0,00 0,00 62.837,67 0,00 21.599,39 21.599,09 0,30 0,00
12{ 101.018,36 10,20f  220,79| 101.249,35] 40.741,83 4.083,85[ 0,00 0,00 44.825,68 0,00 56.423,67 0,00] 56.423,67 0,00

[ obieto da Notificagio Fiscal n 2068970024/19-3
Objeto do Auto de Infragdo n? 2068970023/19-7

Esta falha do lancamento decorre de violagcdo ao principio da verdade material e do dever
vinculado da fiscalizacdo de investigar a fundo a ocorréncia dos fatos geradores, sob pena de
incorrer em langamentos indevidos.

Se estribando na doutrina, acerca do fato de no dmbito do Direito Tributario, a atividade de
fiscalizacdo deve sempre proceder de modo a atender ao Principio da Verdade Material, traz
ensinamento de James Marins, Fabiana Del Padre Tomé e Paulo de Barros Carvalho.

De igual modo, argui competir ao sujeito ativo da obrigacdo tributaria aplicar a norma ao fato,
evidenciando sua perfeita e inequivoca subsuncdo, sob pena de incorrer na feitura de
lancamentos arbitrarios. Admitir raciocinio contrério seria 0 mesmo que legitimar autuacGes
baseadas em meras suposicdes ou ilacdes conjecturais, bem como em presuncdes desconexas
com a realidade do fenbmeno juridico-tributario, vale dizer: em desacordo com o principio da
verdade material, desincumbindo o Fisco de atestar o fato constitutivo do seu direito ao crédito
tributério.

Traz, em acréscimo, licdo de Susy Gomes Hoffmann, em trecho reproduzido, invocando, ainda,
magistério de José Artur Lima Gongalves e Méarcio Severo Marques, copiado.

Por fim, ressalta que o principio da verdade material se encontra positivado em nosso
ordenamento juridico, na medida em que o préprio RPAF determina que O mMesmo sera
considerado no ambito do processo administrativo fiscal (artigo 2°, caput), sendo, portanto, de
aplicacdo cogente pelo CONSEF, a luz do artigo 2° do seu Regimento Interno (Decreto n°
7.592/1999), igualmente copiados.

Diante do exposto, requer que esta Junta de Julgamento Fiscal acolha a presente impugnacao,
para anular totalmente o Auto de Infracdo, em virtude da auséncia de intimacdo prévia do
contribuinte para retificar a EFD, 0 que se constitui em violagdo frontal ao artigo 247, § 4°, do
RICMS/BA ou julgar totalmente improcedente o Auto de Infracdo, tendo em vista a regularidade
da sua escrituracdo fiscal, a comprovar que ndo ha saldo de imposto a apagar nos periodos
apontados pela fiscalizacéo.

Por fim, diante da evidéncia de erros no langamento, bem como em razdo da complexidade da
matéria em questdo, requer, desde logo, a ampla producdo de provas, por todos 0s meios em
direito admitidos, em especial a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do artigo
145 do RPAF.

Informacéo fiscal prestada pelo autuante as fls. 62 a 67, indica que as diferencas levantadas se
referem aos saldos de impostos a recolher, constatados pela fiscalizacdo, a partir da reviséo e
reconstituicdo dos nimeros da conta corrente fiscal do contribuinte, cujos resultados foram,
assim, enquadrados na infracdo acima descrita.

Diz que o trabalho resultou do cotejamento dos ndmeros (langados no livro Registro de
Apuracao), e foi efetuado com base nos registros eletronicos das EFD transmitidos pelo
contribuinte, por meio do sistema SPED e, portanto, acessados em pacote de dados, junto a base
de dados da Secretaria da Fazenda;
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Do levantamento dos nimeros das entradas e saidas declaradas, bem como dos ajustes a débito e
a crédito no livro Registro de Apuracdo (conforme dados informados nas suas EFD), resultaram
saldos de impostos a recolher que sdo incompativeis (ou divergem) dos nimeros declarados no
seu livro eletrénico, tendo importado em valores a recolher (langados, conforme o presente
processo), nos meses de marco, abril e maio de 2016, indica.

Ap0s resumir os termos da impugnacéo, esclarece ter sido anexado pela defesa, as fls. 35, 36, 37 e
38 documentos comprobatdrios de que requereu (em maio/2016), o direito de utilizacdo de um
crédito proveniente das suas mercadorias inventariadas em 31/12/2015, por ocasido da migragédo
do regime do Simples para o0 modelo de apuragdo do imposto por conta corrente fiscal, insistindo
em gue o Fisco, ao desincumbir-se de atestar o fato constitutivo do seu direito de crédito, estaria
em desacordo com o principio da verdade material (conforme assim descreve, na fl. 19).

Em contraponto aos argumentos defensivos, garante que nessa direcdo e para instrucdo do
processo e maiores esclarecimentos, estar apensando, as fls. 59, 60 e 61, 0s espelhos originais da
escrituracéo fiscal, encaminhada pelo contribuinte (por meio do sistema SPED) e que constam da
base de dados da Sefaz e que serviram, portanto, de base para o cotejamento dos nimeros e que,
por sua vez, resultaram na conta corrente fiscal auditada (de que trata esta informacéo fiscal, no
texto supramencionado);

Informa que a EFD apesentada pela defesa para o més de fevereiro/2016, ndo corresponde ao
registro originario e que foi disponibilizado ao Fisco, conforme constatado por esta fiscalizacao e
como se pode inferir dos espelhos ora anexados (confrontar o espelho da EFD 02/2016, na fl. 52,
com o espelho da EFD 02/2016, na fl. 60).

Conclui que a apuracdo proposta na fl. 52 (més 02/2016) diverge da apuracdo que foi
disponibilizado ao fisco (transmitida ao sistema SPED);

Esclarece que o levantamento constatou que os nimeros que foram gravados (ou grafados) nos
registros de apuracdo (que correspondem ao livro Registro de Apuracdo do ICMS) ndo
correspondem ao resultado do confronto (a débito e a crédito) entre as operacdes de entradas e
saidas também informadas nas mesmas EFD, a cada més, e, claro, considerados 0s ajustes (a
débito e a crédito), o que ensejou que, nos trabalhos de fiscalizacdo, fossem refeitos e apurados
novos saldos reais do conta corrente do contribuinte, a cada més, a partir de janeiro/2016, tendo
resultado, assim, em imposto a recolher e que (uma vez ndo recolhidos) ensejaram, portanto, o
presente langcamento, que tem como suporte 0s demonstrativo anexados ao processo (fls. 07, 08 e
09), resultado, portanto, em uma nova conta corrente fiscal auditada, tudo com base nas
informac@es de entradas, saidas (e ajustes) informados pelo contribuinte nos registros eletrénicos
contidos nas EFD e constantes no banco de dados da Sefaz;

Assim, as informacdes para composi¢do dos valores reclamados na referida infracdo, na medida
em foram extraidas da Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte (EFD), que foram, por sua vez,
transmitidas pelo préprio contribuinte ao sistema SPED, devem (ou deverdo) ser preservados no
seu carater de validade e estes, conferidos valor juridico (na forma do artigo 250, do RICMS/2012),
arremata.

Acerca do direito ao crédito (mercadorias inventariadas, por ocasido da mudanca do Simples
para a apuracdo por meio da conta corrente fiscal) informa que o RICMS/2012, dispbe de regras
que permitem (que facultam) a possibilidade de usufruir do crédito, mesmo antes, da apreciacdo
pela autoridade fazendaria. Assim, poderia 0 autuado ter langado o credito nos meses de janeiro
ou até em fevereiro (regras do artigo 314 do RICMS/12), e 0 prazo regulamentar para entrega da
sua EFD de janeiro/2016 encerrou-se em 25/02/2016.

Observa ter tido o contribuinte, prazo suficiente para langamento do referido crédito (em seu
favor), considerando, inclusive, que & época a legislacdo previa a flexibilizacdo de prazos,
inclusive pra retificagdes e correcbes nas EFD, enquanto que a nova legislagcdo permite ao Fisco
aplicar multas ao contribuinte sem abrir prazo para “retificacdo” de EFD, na forma do Decreto
19.274/2019, publicado no Diéario Oficial do Estado de 05/10/2019.
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Frisa que a oportunidade de retificagdo se interpreta, salvo melhor juizo, como uma faculdade do
Regulamento para possibilitar ao contribuinte a oportunidade de corrigir a sua escrita, seja por
erro, falhas, esquecimentos ou outras lacunas e/ou imperfei¢Oes identificadas e a serem reparadas
na escrita que ja fora entregue.

Pontua, por ultimo, que o contribuinte, entretanto, com base nos registros eletrénicos acessados
pela fiscalizagdo, ndo efetuou o langcamento do crédito, até se esgotarem 0s prazos de que
discorreu anteriormente, e nem o fez em momento que precedesse a condi¢do de estar sob acdo
fiscal.

Chama atencéo para o fato de que o sujeito passivo, na sua defesa, reconhece, na fl. 16 a falta do
lancamento, ao tempo em que postula em seu favor ao alegar que “a auséncia de tal lancamento
no arquivo eletronico da EFD relativamente ao periodo de apuracdo 01/01/2016 a 31/01/2016
decorre de mera inconsisténcia formal (...) .

Portanto, ndo tendo sido prestada a devida informacéo, nas suas EFD de janeiro e fevereiro,
relacionada com o seu direito ao crédito (de que tratou o processo, com cépias anexas, fls. 35 a
38), optou por questionar a validade das EFD, ja transmitidas, relativas aos meses de janeiro,
fevereiro e margo de 2016, cujos saldos de apuragdo na sua conta corrente foram refeitos por esta
fiscalizacdo e que culminou com o presente langamento, assevera.

Além de ndo ter buscado a forma adequada para garantir o seu direito de crédito (agora, crédito
extemporaneo, nos termos o artigo 215 do RICMS/2012, observa que o contribuinte, ao pleitear no
processo, por meio da sua defesa, o direito de retificar as EFD, passa a distorcer e confundir toda
a discussdo e enquadramento da presente infracdo, tendo, inclusive, invocado em seu favor o
direito a uma intimac&o prévia para retificacdo de EFD, conforme termos da defesa.

Assim, defende que o correto preenchimento e a entrega dos registros eletrénicos (que sdo
substitutivos dos livros fiscais) sdo pressupostos exigidos e previstos em legislacdo e a serem
observados pelo contribuinte e, certamente, a auséncia destes e/ou 0 seu preenchimento com
nameros incorretos dificulta o controle das operacdes mercantis pelo fisco, bem como o
acompanhamento de todas as operacgdes fiscais dos contribuintes, além de outros transtornos e
consequéncias (acerca das quais ndo ha controvérsias e aqui ndo se faz relevante se estender).

Por tais razdes (acima explicitadas) € que a validade juridica dos registros eletrénicos em EFD
devem configurar-se numa verdade a ser preservada, ja que, ao serem transmitidos por meio do
sistema SPED, 0S arquivos passam por processos de rigorosa sistematizacdo previamente e pré-
estabelecidos, por meio dos Convénios do ICMS, Ajustes, atos do COTEPE e das legislagdes
estaduais;

Acerca do principio da verdade material se coloca a disposicdo para prestar as informacoes
necessarias nesta direcdo e reconhece haver uma verdade material perseguida e a ser preservada,
no que diz respeito ao crédito em seu favor (procedente das mercadorias em inventario, por
motivo da mudanca de regime do Simples, tendo passado a apuragdo para conta corrente fiscal);

Informa, nessa direcdo, que o direito ao crédito se configura numa verdade que ndo é objeto de
discussao no presente processo, ja que se encontra o referido crédito autorizado (deferimento do
credito), sendo o pleito protocolado na Inspetoria de Irecé (hoje Infaz Chapada), em 20/05/2016,
tendo sido avaliado e autorizado, em 15/06/2016, poréem as informacdes ndo foram prestadas na
escrita fiscal, por meio das EFD.

Defende que hd uma segunda verdade a ser preservada, que € no sentido de se reconhecer (no
que pode ser provado tecnicamente ou por pericia) que o valor a crédito ndo foi escriturado na
sua escrita fiscal, aqui substituida tecnicamente e juridicamente, pelas EFD, que sdo elaboradas
pelo contribuinte e por este transmitidas em registros eletrdnicos, por meio do sistema SPED.

Destaca, ainda, uma terceira verdade a ser preservada, no presente processo, no sentido de se
conferir validade juridica aos registros e informagdes eletronicas, que s&o informados, gravados
e transmitidos em arquivos e disponibilizados aos Fiscos, cujos registros sdao armazenados em
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banco de dados dos quais se utiliza a Administracdo Publica, para os seus levantamentos,
acompanhamentos, monitoramentos, programacOes de fiscalizacdo e todos os demais atos,
processos e competéncias que compdem a administracdo tributaria dos entes publicos e cujos
registros, além de assegurarem-se de veracidade e autenticidade, por meio de assinatura digital
do contribuinte, obedecem a rigorosos protocolos de validacdo, que foram sistematizados e
previamente estabelecidos pela legislagéo.

Sobre a validade juridica dos registros eletrénicos, anota muito ja se tem posicionado o Conselho
de Fazenda, em seus julgamentos nas suas diversas juntas e o tem feito de forma didatica e
esclarecedora, e assim, pleiteia no sentido de que o correto preenchimento e entrega dos registros
eletronicos (que sdo substitutivos dos livros fiscais) sdo pressupostos exigidos e previstos em
legislacdo e a serem observados pelo contribuinte e, certamente, a auséncia destes e/ou 0 seu
preenchimento com numeros incorretos dificulta o controle das operacfes mercantis pelo Fisco,
bem como o acompanhamento de todas as operacOes fiscais dos contribuintes, além de
impactarem nos trabalhos e demais levantamentos e roteiros de auditoria, na medida em
produzem erros e demandam custos com a producdo e controle dos processos, seja por parte da
estrutura do estado (sujeito ativo), seja por parte da estrutura de controle e gerenciamento pelo
sujeito passivo das obrigacgdes tributarias.

Reitera que a validade juridica dos registros eletrdnicos em EFD deve configurar-se numa
verdade a ser preservada, ja que, ao serem transmitidos por meio do sistema SPED, 0S arquivos
contém a assinatura digital do contribuinte e passam por processos de rigorosa sistematizacao
previamente e pré-estabelecidos, por meio dos Convénios do ICMS, Ajustes, atos do COTEPE e
por meio de regras das legislagdes estaduais.

Pelo exposto, ndo acolhe as razdes da defesa, e requer pela manutencdo do Auto de Infracdo, nos
valores que foram levantados, ao tempo em que reforca e pleiteia que seja preservada a validade
juridica dos registros eletrdnicos em EFD do artigo 247 do RICMS/2012, ja que, pela existéncia de
crédito a ser utilizado em favor do contribuinte, dispde o Regulamento de outras regras para
aproveitamento, ainda que de forma extemporanea.

A empresa foi cientificada do teor da informacéo fiscal, por meio de Aviso de Recebimento dos
Correios (fl. 70), entregue em 25/05/2021, entretanto ndo se manifestou.

Foram os autos remetidos para instrucdo, pelo 6rgao preparador em 29/06/2021 (fl. 71), recebidos
no CONSEF em 13/08/2021 (fl. 71-v) e encaminhados a este relator sem qualquer despacho.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacao, objeto de impugnacéo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através da lavratura de
Termo de Intimacgdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, em 26/07/2019 (fl. 04).

A memoria de célculo da autuagéo se encontra no formato impresso as fls. 07 a 09.
Observo ndo constar nos autos a folha 10, saltando a sua numeracéo da fl. 09, para a fl. 11.

O autuante, quando do lancamento, descreveu a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsao
da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de reducao
dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem

qualquer restricdo o contraditério, sob a forma de objetiva peca de impugnacéo.
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O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condi¢do de “Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral”, CNAE 46.39-7-01,
estabelecido no municipio de Irecé.

Adentrando na questdo preliminar suscitada, de que seria o lancamento nulo, por falta de
intimagdo para retificagdo de arquivos apresentados com inconsisténcias, esclare¢co que a
autuacéo se deu com base na Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte (EFD).

Tal posicdo defensiva desconhece ndo somente a legislagédo, bem como o significado da palavra
“inconsisténcia”, que de acordo com o dicionario Caldas Aulete on line
(http://aulete.w20.com.br/inconsist%C3%AAncia) vem a ser “auséncia de consisténcia, de
firmeza, de estabilidade”, em relagdo a omissdes praticadas na apresentagdo ao Fisco da EFD,
“acdo ou resultado de omitir(-se), de deixar de dizer ou fazer algo”
(http://aulete.w20.com.br/omiss%C3%A30), fato ocorrido e que motivou a autuacdo, e sera
abordado com mais vagar adiante neste voto.

Ao meu entender inexistiram motivos para a intimagao prevista no artigo 247 § 4° do RICMS/12,
para as hipdteses de ndo entrega (0 que ndo € 0 caso) ou em entrega com inconsisténcias da EFD
(também hipotese ndo presente nos autos), até porque os fatos geradores da autuacdo terem
ocorrido a partir de janeiro de 2016 a ela ter se dado em setembro de 2019, ou seja, mais de trés
anos, ainda que as EFD tenham sido regularmente transmitidas e inclusive, de acordo com
informacdo contida nos autos, terem havido retificacbes em algumas delas, em momento anterior
a autuacdo, sem, contudo, reparar os erros e omissdes constatados ao curso dos trabalhos de
auditoria.

Além disso, passivel a aplicagdo do teor do artigo 251, § 2° do RICMS/12, segundo o qual “ndo tera
validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que
esteja sob acao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimacéo do fisco”, o que
em nada ajuda o contribuinte.

Tenho como pertinente tecer algumas consideragfes acerca da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD).

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes
do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletrénica (NF-g),
vem a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituracdes de documentos
fiscais e de outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita
Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos referentes as operacGes e
prestacbes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado digitalmente e
transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituragdo manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatério para 0sS
contribuintes do 1ICMS ou do IPI, hip6tese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 20086,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas, assina
(certificado digital, tipo A1 ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validacao de
conteddo ou de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a ndo
apresentacdo de dados existentes nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestad-la. A omissdo de
informacgdes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administracdo Tributaria Estadual.
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A escrituracdo prevista na forma deste Convénio substituiu a escrituracdo e impressdo dos
seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de
Inventario; Livro Registro de Apuracdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle
da Producéo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informacGes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS ¢ IPI.
Este arquivo deverd ser submetido a importacdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apds a confirmacdo de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e 0 arquivo devera ser enviado no
prazo definido em regulamento.

O Ajuste SINIEF 02/2009, assim determina em sua Clausula décima:

“Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido
a validacéo de consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de
Validacao e Assinatura da Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que sera disponibilizado
na internet nos sitios das administrac@es tributarias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também devera ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo
por meio da internet.

§ 20 Considera-se validacéo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonancia da estrutura légica do arquivo gerado pelo contribuinte com as
orientacOes e especificacbes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em
Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e l6gica das informacdes prestadas.

§ 3° O procedimento de validacdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do
arquivo ao ambiente nacional do Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geracao e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa
da prevista nesta clausula”.

Ja a Clausula décima terceira, assim determina:
“Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacéo
da administracéo tributéria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracao,
independentemente de autorizacdo da administracdo tributaria, com observancia do
disposto nos §§ 6° e 7°;

Il - apds o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da
Secretaria de Fazenda, Receita, Financgas ou Tributacao do seu domicilio fiscal quando se
tratar de ICMS, ou pela RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova
inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da escritura¢do, quando
evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-la por meio de langamentos
corretivos”.
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Os prazos de entrega, na regra geral seriam, nos termos da Clausula décima segunda, “até o
quinto dia do més subsequente ao encerramento do més da apuragdo”, podendo, nos termos do
paragrafo Unico, a possibilidade de a administracdo tributaria da unidade federada alterar o prazo
ali previsto.

Note-se que ao reportar inconsisténcias, 0 mencionado Ajuste SINIEF se refere apenas a aspectos
técnicos dos arquivos, e nao ao seu conteudo.

Na legislacdo estadual, como dito, a matéria se encontra disposta nos artigos 247 a 253 do
RICMS/12.

Com efeito, 0 § 4° do artigo 247 do RICMS/12, com vigéncia entre 27/11/2015 a 31/10/2019, hoje
revogado, portanto, explicitava que “o contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimacéo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue
com inconsisténcias”.

De igual forma, seria considerada inconsisténcia a apresentacdo de EFD sem 0S registros
obrigatorios, ou parte deles, por exemplo.

Tal entendimento, inclusive, se encontra devidamente sustentado por Acérddos como o0 CJF 0108-
11/20-vD, julgado em 28/05/2020, cabendo destacar trechos do voto condutor do Conselheiro Luiz
Alberto Amaral de Oliveira, acompanhado a unanimidade por seus pares, ao qual adiro
integralmente:

“Em seu recurso, o sujeito passivo alega nulidade, ao argumento de que néo lhe foi concedido o
prazo de trinta dias (mediante intimacdo), para correcdo das inconsisténcias da Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD), conforme prevé o § 4°, do art. 247 do RICMS/12, vigente & época da agado
fiscal.

Pois bem, a questdo a ser dirimida diz respeito, portanto, a necessidade ou nao de intimar o
sujeito passivo para correcdo das inconsisténcias contidas na EFD. E 0 que passamos a abordar,
ndo sem antes examinar o texto do dispositivo regulamentar citado pela recorrente, abaixo
reproduzido:
‘Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacOes e prestacOes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacao, para envio da
EFD néo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias (grifo acrescido) .
Como se pode depreender da leitura do texto regulamentar, o sujeito passivo devera ser
intimado, com a concessdo de um prazo de trinta dias, nas hip6teses de ndo entrega ou entrega
com inconsisténcia da EFD. Considerando que resta incontroverso que a EFD foi entregue,
discute-se a aplicacdo ao caso aqui tratado, da hipdtese da INCONSISTENCIA.

A expressdo inconsisténcia ndo é nova, mas adveio da legislacdo anterior, aplicavel aos
arquivos magnéticos Sintegra, conforme referéncia expressa do art. 708-B, em seus paragrafos 3°
e 5°, abaixo transcritos:

‘Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e 0 arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteis contados da data do recebimento da intimacao,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacfes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, devera
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribu uivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro
Tipo 10, o codigo de finalidade 2, referente a retificacdo total de arquivo.
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... (grifos acrescidos)’.

Como se inte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para
corrigir arg pode ver, a norma do regulamento atual é resultado de uma transposicédo (quase
que literal), de dispositivos ja presentes na legislacdo aplicavel aos arquivos magnéticos
Sintegra, conforme acima.

O alcance e dimensdo da expressdo “‘inconsisténcia”, ja havia sido objeto de divergéncias
interpretativas, presentes ndo somente no momento das acOes fiscais, mas também nos
julgamentos dos Autos de infracdo lavrados, a ponto mesmo de ter havido a necessidade de
publicacdo da Instrucdo Normativa n° 55/14, regulamentando o procedimento de aplicagdo das
sangoes em face da apresentagdo de arquivos “inconsistentes”.

O item “3” da IN 55/14, (ainda em vigor), disciplina a aplicacdo da multa de 5%, prevista no art.
42, descendo a detalhes do procedimento e enunciando a dimensdo conceitual que deve ser
atribuida a expressdo “inconsisténcia”, nos termos a seguir:

3 — A multa de 5% de que trata a alinea ‘i’ do inciso XIlI-A do art. 42 devera ser aplicada ao
contribuinte que entregar, no prazo regulamentar ou ap6s ter sido intimado, o arquivo
eletrénico com todos 0s TIPOS DE REGISTRO e desde que sejam observadas a existéncia de
inconsisténcias, sendo que:

3.1 — 0 arquivo eletronico sera inconsistente quando ficar constatado que:

3.1.1 - a totalizacdo dos valores nele informados, relativos a determinado periodo de apuracao,
nao reflete os mesmos valores langados na escrituracéo fiscal do contribuinte;

’

Conforme se depreende a partir da leitura do texto acima, o conceito de inconsisténcia esta
associado, na legislacdo do Sintegra, a divergéncia entre 0s arquivos magnéticos e a escrita
fiscal do contribuinte, de acordo com o subitem ‘3.1.1°, transcrito.

Tal compreensdo, se encontra refor¢ada pela dic¢do do item 3.1.2.1°, reproduzido a seguir:

3.1.2 — [NAO] sendo dispensado de determinada escriturago fiscal, os valores informados néo
refletem os mesmos valores totalizados a partir dos documentos fiscais referentes ao més,
conforme os seguintes exemplos:

3.1.2.1 - a totalizacéo das informacdes do registro 50 é diferente daquela langada no Registro de
Entradas ou no Registro de Saidas;

’

A IN citada, traz ainda os conceitos de “inconsisténcia por omissdo” e “inconsisténcia por
divergéncia”, em seus subitens 3.2.1.1" e ‘2.2.1°, abaixo reproduzidos:

3.2 — as inconsisténcias apuradas mensalmente podem resultar das seguintes situagdes:
3.2.1 — OMISSAO — caracteriza-se quando:

3.2.1.1 - se constata que os valores informados nos arquivos eletrénicos de determinado més séo
inferiores aos langados na escrituragéo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos
documentos fiscais; ou

3.2.2 — DIVERGENCIA — caracteriza-se quando:

3.2.2.1 — se constata que os valores informados nos arquivos eletrénicos em determinado més séo
superiores aos valores langados na escrituracdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados
diretamente dos documentos fiscais;

’
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Todas essas transcrigdes ndo deixam margem a qualquer duvida, pois apontam de forma muito
clara, no sentido de que a inconsisténcia deveria ser apurada, via de regra, a partir do
confronto dos arquivos com a escrituracao fiscal do contribuinte.

Tal conceito ndo pode, contudo, ser transposto a realidade atual da Escrituracdo Fiscal Digital,
por um motivo muito simples, qual seja, 0s arquivos da EFD representam a propria escrituracéo
fiscal do contribuinte, ndo havendo, por isso, parametro extrinseco que possa servir de medida
para a caracteriza¢do da “inconsisténcia’ dos arquivos enviados, nos termos referidos pelo § 4°,
do art. 247 do RICMS/12, acima transcrito.

Cabe, por conseguinte, ao intérprete, a tarefa de atribuicdo de um sentido valido ao dispositivo
regulamentar, dentre outros, de forma a compatibilizd-lo com todo o microssistema do imposto
estadual em andlise. Tal mister passa, assim, pela reconstru¢do da dimensdo semantica a ser
dada a expressao contida no caput do art. 247.

A solucdo dessa questdo ndo passa, certamente, pela necessidade de intimacdo prévia do
contribuinte, sempre que se configure auséncia de registro de documentos fiscais em sua escrita
(diferentemente do que sustenta a Recorrente), pois a tal conclusdo, na maior parte das vezes, sO
é possivel se chegar ap6s o exame detido de sua escrita e a depuracdo de todas as notas fiscais
emitidas e disponibilizadas no sistema puablico digital. Dito de outra forma, € um ente de juizo a
que se chega somente ao final do procedimento de auditoria, quando ja ndo mais existe a
espontaneidade, inibida por forca do termo de inicio lavrado.

Nem seria justo que assim o fosse, pois tal interpretacdo poderia estimular a que o sujeito
passivo omitisse dolosamente o registro de documentos fiscais, na expectativa de que a auditoria
tributaria pudesse ndo o identificar, sem qualquer risco de ser multado, se considerassemos a
necessidade de concessdo da oportunidade de corrigi-lo, conforme defende a empresa.

Penso que a inconsisténcia, uma vez identificada, deve gerar, sem davida, a necessidade de
intimacdo do sujeito passivo para sana-la, mas tal efeito juridico, somente deve se impor na
medida em que a distorcdo da EFD possa ser identificada, de plano, em funcdo da
incompatibilidade do livro considerado com o conjunto da escrituracao fiscal da empresa.

No caso da presente autuacdo, o Livro Registro de Entradas somente deve ser considerado
inconsistente (e, portanto, produzir o efeito juridico referido), quando apresentar
desconformidade com o Livro Registro de Apuragdo do ICMS, mais especificamente, quando o
seu total ndo guardar correspondéncia com o valor transferido para o campo ‘CREDITO PELAS
ENTRADAS’, no quadro de apuragdo do imposto a recolher do RAICMS.

Neste caso, é dever da fiscalizacdo empreender esfor¢cos com vistas a sanar a “inconsisténcia”
do livro fiscal digital que foi transmitido para o servidor da SEFAZ/BA, antes mesmo de dar inicio
aos procedimentos de auditoria pertinentes.

Tal compreensdo, revela-se fundamental para avaliar a conduta adotada pelo preposto fiscal no
presente processo, pois ndo seria possivel levar a termo a auditoria fiscal em exame, se for
notdria a inconsisténcia das EFDS entregues, ou mesmo Se se encontravam zeradas, o que, em se
verificando, jamais poderia ensejar a lavratura do Auto de Infracdo, por auséncia de registro
dos documentos fiscais, sem antes haver a intimacdo do sujeito passivo para corrigir as
inconsisténcias evidentes.

Nesse sentido, ndo ha evidéncias de que as EFDS da empresa possuissem inconsisténcias
reveladas no periodo auditado, concluséo a que se chega pela constatacdo de que somente
alguns documentos fiscais deixaram de ser registrados, tendo sido identificados, por exemplo,
apenas sete documentos em janeiro/13, quinze em fevereiro/13, doze em margo/13 e etc.

Ora, se ndo ha inconsisténcia ‘revelada’, ndo se pode exigir que o preposto fiscal intime
previamente 0 sujeito passivo para correcdo de arquivo, mormente porque SO sabera que se
encontram ausentes registros, de alguns poucos documentos, ao final de todo o procedimento
fiscal, quando a espontaneidade ja se encontra inibida, como ja frisado.
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Do exposto, entendo que embora se trate de multa formal por auséncia de registro dos
documentos fiscais na EFD, a intimagao prévia ndo se fazia necessaria neste caso.

Assim, rejeito as alegac6es de nulidade suscitadas”.

Com as consideracfes anteriormente feitas, se constata que a responsabilidade pela escrituracao
e envio da EFD é de forma exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua
transmissdo, ou qualquer outro procedimento que implicasse em modificacdo, a legislacdo
estipula prazo para as devidas corregdes, entretanto ndo as aceita quando da realizagdo de
auditoria, a menos que mediante intimacéo especifica do Fisco, do que ndo se tem noticia nos
autos.

Assim, cabe unicamente ao contribuinte, sob sua inteira responsabilidade, escriturar 0s seus
livros fiscais, e envia-los para o ambiente SPED, conforme ja visto linhas acima, arcando este
com o Onus da ocorréncia de erros e/ou equivocos, acaso existentes.

Ou seja, falta de langcamento de documento ou crédito fiscal autorizado na EFD ndo vem a ser
inconsisténcia, mas sim, deve ser tratada como pratica elisiva, pelas suas consequéncias, e,
consequentemente, sujeita a apenacéo fiscal.

Assim, ndo vislumbro qualquer violagdo aos principios do processo administrativo fiscal, o fato
de o autuante ndo ter intimado o contribuinte para retificar a EFD, pelo fato da mesma
tecnicamente estar perfeita e acabada, sem qualquer inconsisténcia técnica, apenas com omissoes
de informac6es de operacdes, motivo pelo qual rejeito a preliminar aventada.

Em relacéo ao pedido de diligéncia requerido, nego, uma vez estarem presentes nos autos todos
os elementos para o convencimento pleno do julgador e o deslinde da lide, com base nos termos
contidos no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Além disso, o autuado ndo conseguiu atender ao artigo 145 do mencionado diploma
regulamentar, uma vez que ndo conseguiu fundamentar devidamente o seu pleito.

Quanto a analise do mérito, pouco resta a acrescentar, diante da acusacdo clara e precisa, bem
como a detalhada informacéo fiscal apresentada pelo autuante.

Fato é que inexiste qualquer presuncdo na autuacdo, vez ndo ter a mesma se estribado em
qualquer das hip6teses presentes no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, e sim, em fatos e elementos
disponiveis na EFD do sujeito passivo.

Sabido é que o processo administrativo fiscal, busca, antes de mais nada, a verdade material,
principio basilar e cerne do processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

O fato de ndo ter langado o crédito do imposto devidamente autorizado em processo regular pela
Secretaria da Fazenda, como visto, ndo pode ser alegado a favor do contribuinte, até pelo fato de
que o maior interessado em escriturd-lo deveria ser o mesmo, o qual no prazo de mais de trés
anos, nao adotou nenhuma providéncia para fazé-lo, e neste momento, ndo pode alegar
“inconsisténcia” da EFD, j& anteriormente analisada, sequer trazer como elemento de prova,
escrituracdo por processamento de dados, sem qualquer valor juridico, eis que o contribuinte ja
se encontrava obrigado a apresentacéo da EFD.

Fato é que o Direito ndo socorre aos que dormem, no caso em comento, ao contribuinte autuado,
obrigado neste momento a arcar com o 6nus de seu “esquecimento”, até pelo fato de ter tido a
oportunidade de, antes de instaurado o processo fiscalizatorio, escriturar os créditos fiscais a que
tinha direito, podendo fazé-lo, ainda que extemporaneamente, respeitado o prazo decadencial, e
atendida a regra regulamentar para tal.

Logo, ndo posso acolher as razbes defensivas apresentadas, e pelos motivos expostos, tenho o
langamento como procedente.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206897.0023/19-7, lavrado contra
ATACADISTA BARBOSA & MATOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$176.067,64, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR
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