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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0224-03/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NOTAS FISCAIS EMITIDAS POR
CONTRIBUINTES NAO CADASTRADOS. O direito ao uso
de crédito fiscal relativo a mercadorias recebidas, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto, é
condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte tenham sido acompanhadas de documento

fiscal idoneo. Infracdo subsistente. b) SERVICO DE
TRANSPORTE. TRANSPORTADORA DE OUTRO ESTADO.

Infracdo comprovada, de acordo com o levantamento
fiscal. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 19/12/2018, refere-se a exigéncia de R$262.298,95 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.12: Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais em
que constam como emitentes contribuintes nao cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, nos meses de julho a setembro de 2017; maio e agosto de 2018. Valor do
débito: R$45.598,16.

Infracdo 02 - 01.02.12: Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais em
que constam como emitentes contribuintes nao cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, nos meses de junho a outubro de 2017; janeiro e fevereiro de 2018. Valor
do débito: R$216.700,79.

De acordo com a descricao dos fatos, trata-se de crédito fiscal de empresas transportadoras de
outra unidade da Federacgdo, e ndo consta qualquer recolhimento do imposto sobre o frete para o
Estado da Bahia.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 295 a 311 do PAF. Informa que
se dedica ao comércio de graos, especialmente milho, encontrando-se em franco crescimento em
seu ramo de atividade, gerando riqueza e empregos para o Estado da Bahia.

Diz que iniciou suas atividades em abril de 2017, amparado pelo contrato firmado com uma das
maiores empresas de alimentos do Brasil, Trés Coracdes Alimentos S. A., com estabelecimento
em Mossord.

Ressalta que ndo produz milho, dedicando-se apenas ao comércio. Adquire o grao junto a
produtores rurais, organizados como pessoas fisicas ou juridicas, ou outros comerciantes, € 0O
revende para empresas de alimentos, especialmente industrias.

Registra que toda aquisi¢do de milho no periodo fiscalizado, se deu fora do Estado da Bahia, ou
seja, todas as compras de milho foram perante produtores/comerciantes localizados fora do
Estado, notadamente no Distrito Federal e nos Estados do Piaui e Mato Grosso.

Informa que, por questdes de logistica, o milho adquirido no DF, PI ou MT era transportado
diretamente do produtor para o cliente do impugnante, também localizado fora do Estado da
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Bahia, como Rio Grande do Norte ou Alagoas, dentre outros. Em qualquer hipétese, com
rarissimas excegoes, a carga sequer transitava dentro do Estado da Bahia.

Esclarece que havia uma venda interestadual do produtor/comerciante para o impugnante; uma
venda interestadual do impugnante para o adquirente final, ao passo em que a mercadoria era
remetida do produtor/comerciante diretamente para o adquirente final, por ordem do impugnante,
numa operacao de simples remessa.

Afirma que todas as vendas que realizou foram a preco CIF, ficando o impugnante responsavel
pelo frete da mercadoria até o destino final indicado pelo adquirente, valendo-se para tanto, da
contratacdo de transportadores para o servico. Embora a mercadoria ndo transitasse na Babhia,
informa que incluiu este frete na composi¢do de seu preco de venda, inclusive indicando-o
destacadamente na nota fiscal de venda, oferecendo-o a tributacdo do ICMS para o Estado da
Bahia.

Diz que o unico mével que justifica a sua presenca no oeste baiano € expectativa de que a
efervescéncia econdmica daquela regido permita a adocao de um novo modelo de negécios, com
a ampliacdo das suas atividades empresariais para alcangar o beneficiamento de graos abracando
todo o mercado local.

Quanto a infragdo 01, alega que todas as operagdes em questao foram amparadas por notas fiscais
eletronicas, cujo preposto bdsico para a sua emissao € a regularidade cadastral do emitente, de
modo que legitimo o crédito apropriado, sendo improcedente a infracao.

Diz que foi surpreendido com a lavratura do presente Auto de Infracdo, na medida em que possui
maior rigor quanto a selecdo dos fornecedores, investigando, dentro dos limites do razoavel,
inimeros aspectos para manutencdo de uma relacdo comercial, dentre eles, a regularidade
cadastral.

Informa que assim que recebeu o Auto de Infrag@o, passou a reunir as notas fiscais indicadas no
lancamento, tendo constatado que a Fiscalizacdo glosou as aquisicdes realizadas junto aos
seguintes fornecedores: Cerealista e Atacadista Gomes Fonseca Ltda., Guerrero Representacoes
e Comércio de Cereais Ltda., VIP Distribuidora Agropecudria Ltda., Terra Firme Representacdes
Ltda. Diz que todas as notas fiscais emitidas pelos fornecedores em questdo foram eletronicas,
fato de suma importancia para a resolu¢do da matéria.

Ressalta que a nota fiscal € emitida em ambiente eletronico controlado pelo Fisco e somente serd
autorizada se houver o cumprimento de requisitos definidos na legislacdo. Cita os arts. 82, 84 e 88
do RICMS-BA/2012 e assegura que, se houvesse alguma irregularidade cadastral do emitente,
deveria a Secretaria da Fazenda cientifica-lo a respeito da denegacdo da autorizacdo de uso da
NF-e, 0 que impediria sua emissdo. Por outro lado, tendo sido autorizado o uso da NF-e, paira a
presuncdo de regularidade do emitente, por isso, entende ser incompreensivel a acusagao fiscal.

Indaga, se o Fisco autorizou a emissao do documento e era sua obrigacao verificar a regularidade
cadastral do emitente como pode glosar o crédito fiscal apropriado com base naquele documento.
Como sancionar o adquirente se era sua a responsabilidade autorizar, isento de irregularidades,
documento fiscal eletronico de suporte do crédito.

Conclui que parece incongruente a acusacdo formalizada no lancamento de oficio, porque o
contribuinte com irregularidade cadastral sequer emitiria nota fiscal eletronica, e se o fizesse, a
falha teria sido do préprio Fisco ao autorizar o uso da NF-e, de modo que o adquirente da
mercadoria ndo poderia ser punido com a glosa do crédito fiscal correlato.

Entende que ndo se pode alegar que a irregularidade cadastral pode ter ocorrido apds a emissao
da NF-e. Diz que o momento da verificacdo da situacdo cadastral do contribuinte é previamente a
autorizagdo do uso da NF-e, segundo a prépria legislagdo, razdo pela qual este € o momento
oportuno para a imputagdo da falha e impedimento de emissdao do documento.
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Ressalta que eventual irregularidade cadastral posterior em nada influi no direito ao crédito fiscal
amparado pelo documento emitido quando todas as condi¢des legais foram atendidas. Dessa
forma, considerando que o crédito fiscal glosado se encontra amparado em notas fiscais
eletronicas emitidas quando hé regularidade cadastral do emitente, afirma ser improcedente a
infragdo 01.

Sobre a infracdo 02, alega que ndo procede a afirmacdo de que as transportadoras ndo possuem
cadastro estadual, uma vez que o crédito sobre o frete foi amparado por CT-e somente emitidos
quando ha regularidade cadastral da transportadora.

Afirma que reuniu todos os requisitos necessdarios para o aproveitamento do crédito fiscal sobre o
frete, pois assumiu o Onus do transporte da mercadoria até o destino final apontado pelo
adquirente, bem como, incorporou o frete ao preco final da mercadoria, tributando-o ao Estado
da Babhia.

Alega que a exemplo da infrac¢ao 01, ficou surpreso com a informag¢do apresentada no lancamento
fiscal e, do mesmo modo, verificou que todo o crédito fiscal decorrente do frete se encontra
amparado em Conhecimento de Transporte Eletronico (CT-e), todos anexos.

Cita os arts. 127, 130 e 131 do RICMS-BA/2012, e diz que se observa no panorama normativo que o
CT-e segue procedimento andlogo a NF-e. Caso haja alguma irregularidade cadastral do emitente,
cabe ao Fisco denegar a autorizacdo de uso do CT-e. Se o CT-e foi regularmente emitido, resta
evidente que o emitente tomador e remetente da carga estava com regularidade cadastral a luz do
disposto no art. 131, II, do RICMS-BA/2012.

Acrescenta que neste item vale a mesma argumentacdo apresentada na infracio anterior, com o
entendimento de que ndo pode ser punido se houve falha do préprio Fisco quando da autorizagao
do uso do CT-e. Eventual irregularidade posterior ndo pode prejudicar o tomador do frete, sob
pena de violagdo aos principios da seguranca juridica e da ndo cumulatividade do ICMS.

Afirma que restou comprovado que o crédito tomado deriva de CT-e, sendo inequivoca a
improcedéncia da infragdo 02.

Informa que em respeito ao principio da eventualidade, discorrerd sobre a parte final da
descricdo dos fatos, quando a Fiscalizacdao afirma nao ter havido recolhimento ao Estado da
Bahia do ICMS incidente sobre o frete nem entrada fisica das mercadorias no territério baiano.

Para demonstrar a falha do raciocinio da acusagdo fiscal, diz ser importante discorrer sobre o
principio da ndo cumulatividade do ICMS, que se encontra constitucionalmente assegurado ao
contribuinte por for¢a do art. 155, § 2°, 1 da CF/88.

Ressalta que o mencionado principio exige que o Fisco Estadual, na cobranga do ICMS, considere
o valor do tributo cobrado nas operagdes anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal, e confira ao contribuinte a faculdade de realizar o abatimento deste valor, sob pena de
incorrer em inconstitucionalidade. Transcreve ensinamentos de Roque Carrazza.

Diz que a LC 87/96 € enfatica ao autorizar a compensac¢do do montante do imposto cobrado pelo
mesmo ou outro Estado, de modo que é inequivoco o direito a apropriacao do crédito fiscal no
recebimento de servi¢o de transporte interestadual, ainda que o imposto desta operacdo tenha
sido recolhido para Estado diverso.

Em relacdo ao RICMS-BA/2012, alega que ndo se encontra qualquer dispositivo que dé amparo a
linha interpretativa feita pelo autuante, de que o crédito sobre o frete estd condicionado ao
pagamento do imposto ao Estado da Bahia e a entrada fisica dos bens.

Transcreve o art. 309 do RICMS-BA/2012 e conclui que todos os textos normativos, da Constituicao
Federal ao RICMS-BA, asseguram ao impugnante o direito ao uso do crédito relativo ao frete
tomado.
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Menciona as condicionantes para utilizacdo do crédito no recebimento de servigo de transporte
interestadual e afirma que retne todas as condi¢des para o gozo do crédito fiscal sobre o frete
tomado, pois assumiu a obrigacdo de transportar a mercadoria vendida até o destino final
apontado pelo adquirente e incorporou esse custo na composicdo do seu preco final. Neste
sentido, cita decisdo proferida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal por meio do Acérdao JJIF N°
0068-01/02.

Conclui que em se tratando de vendas efetuadas a preco CIF, e tendo o contribuinte incorporado o
custo do transporte ao preco de venda, tributando-o ao Estado da Bahia, é evidente que tem
direito ao aproveitamento do crédito fiscal equivalente ao ICMS cobrado no servigo de transporte
interestadual tomado.

Considerando que as transportadoras tinham regularidade cadastral, emitiram CT-e € que retne as
condi¢cdes para o aproveitamento do crédito fiscal sobre o frete, afirma ser improcedente a
infracdo 02.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 898 a 901 dos autos. Quanto a infra¢do 01, diz que o
autuado estd utilizando crédito fiscal de notas fiscais emitidas por empresas com inscri¢does
canceladas, procedentes dos Estados do Mato Grosso, Piaui e Ronddnia, conforme relacdo que
acostou aos autos. O autuado estava utilizando esses créditos na sua conta corrente fiscal, sem
autorizagdo do titular da reparti¢do fiscal a que estd vinculado, para efetuar recolhimento no dia
09 do més subsequente. Cita o art. 332 do RICMS-BA/2012 e diz que nenhum documento indica a
operacdo de venda a ordem, de acordo com o art. 340 do mencionado Regulamento e também
estd infringindo os arts. 31 e 44, I1 da Lei 7.014/96, que transcreveu.

Afirma que sdo improcedentes os argumentos defensivos e sugere que seja encaminhada
diligéncia a INFIP sobre as operacdes da Master Safras com empresas e produtores rurais do
Estado do Piaui, tendo vista que foi solicitado ao Fisco do referido Estado, informagdes sobre
essas operacdes, obtendo a resposta de que grande parte sdo ficticias, e para oficializar as
mesmas foi solicitado diligéncia através da SEFAZ em Teresina.

Sobre a infracdo 02, informa que o autuado estd utilizando crédito fiscal de notas fiscais emitidas
por empresas com inscri¢des canceladas, procedentes do Estado do Piaui. O autuado estava
utilizando esses créditos sem autorizacdo do titular da reparticdo fiscal a que estd vinculado para
efetuar recolhimento no dia 09 do més subsequente. Conclui que sdo improcedentes o0s
argumentos apresentados pelo defendente.

Por meio do Acérdao JJF N° 0273-03/19, esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou
nulo o presente Auto de Infracdo, com o entendimento de ndo ficou configurado nos autos o
inicio da acdo fiscal, em razao da falta de assinatura do Contribuinte no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo.

Apreciando recurso de oficio, a 2* Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da decisdao
de primeira instancia, com o entendimento de que “ficou evidenciada por prova superveniente a
intimacdo via DT-e¢” (CJF N° 0332-12/20-VD - fls. 921/926 do PAF). Portanto, os autos foram
devolvidos a esta Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova decisao.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentag¢ao oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Camila Gonzaga Alves Ferreira, OAB/BA 45.113.

VOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. Superadas as questdes de nulidade, conforme Acérdao CJF N°
0332-12/20-VD, cabe analisar o mérito da autuagao fiscal.
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No mérito, a Infracdo 01 trata de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a Notas
Fiscais em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de
Contribuintes da Secretaria da Fazenda, nos meses de julho a setembro de 2017; maio e agosto de
2018.

O defendente alegou ter constatado que a Fiscalizacdo glosou as aquisi¢des realizadas junto aos
seguintes fornecedores: Cerealista e Atacadista Gomes Fonseca Ltda., Guerrero Representacoes
e Comércio de Cereais Ltda., VIP Distribuidora Agropecudria Ltda., Terra Firme Representacdes
Ltda. Disse que todas as notas fiscais emitidas pelos fornecedores em questdo foram eletronicas,
e afirmou que contribuinte com irregularidade cadastral sequer emitiria nota fiscal eletronica, e
se o fizesse, a falha teria sido do préprio Fisco ao autorizar o uso da NF-e, de modo que o
adquirente da mercadoria ndo poderia ser punido com a glosa do crédito fiscal correlato.

O autuante informou que o autuado estd utilizando crédito fiscal de notas fiscais emitidas por
empresas com inscricdes canceladas, procedentes dos Estados do Mato Grosso, Piaui e
Ronddnia, conforme relacdo que acostou aos autos. Citou o art. 332 do RICMS-BA/2012 e disse que
nenhum documento indica a opera¢do de venda a ordem,

Observo que os documentos fiscais objeto do Auto de Infragdo, em cotejo com as consultas
realizadas ao cadastro, acostadas aos autos (fls. 07, 08, 22 e 30), comprovam que houve utilizacao
indevida de crédito fiscal, haja vista que, ao contrario do alegado pelo defendente, trata-se de
irregularidade do vendedor das mercadorias. Os documentos fiscais foram considerados
inidoneos por serem emitidos por contribuintes com inscricao cadastral irregular, e embora nao
seja atribuicdo do autuado, se fosse comprovado que o imposto foi efetivamente lancado e
recolhido estaria comprovado o direito a utilizacao do crédito fiscal.

O defendente também alegou que, tendo sido autorizado o uso da NF-e, paira a presungdo de
regularidade do emitente, por isso, entendeu ser incompreensivel a acusacao fiscal. Tal alegacao
ndo pode ser acatada, considerando que o direito ao crédito, para efeito de compensag¢do com o
débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados os servicos, estd condicionado a idoneidade da documentagdo (art. 31
da Lei 7.014/96).

Por outro lado, considera-se inidoneo o documento fiscal que for emitido por contribuinte no
periodo em que se encontrar com a inscricao desabilitada (art. 44, 11, “g”, 2 da Lei 7.014/96). Neste
caso, nao obstante o vicio do documento, se houvesse comprovagdo de que o imposto destacado
nos documentos fiscais foi efetivamente recolhido ou langado na escrita fiscal do emitente,
poderia ser admitido ao destinatdrio utilizar o respectivo crédito fiscal.

Apesar de as Notas Fiscais ndo apresentarem alguma caracteristica de inidoneidade, ficou
comprovado nos autos que houve indevida utilizacdo de crédito fiscal de ICMS, conforme
demonstrativos elaborados pelo autuante. Portanto, embora o autuado tenha alegado que recebeu
as mercadorias de contribuintes regulares perante o Fisco Estadual, com atividades nos locais
indicados, ndo foi comprovada a idoneidade dos documentos fiscais, possibilitando a utiliza¢do
do crédito fiscal.

Dessa forma, concluo que de acordo com os documentos fiscais acostados aos autos, a
irregularidade apontada na autuacdo ficou comprovada, sendo vedada a utilizagdo dos créditos
fiscais, por isso, entendo que é devido o imposto apurado neste item do presente lancamento.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, nos meses de junho a outubro de 2017; janeiro e fevereiro de 2018,
constando na descricdo dos fatos que se trata de crédito fiscal de empresas transportadoras de
outra unidade da federagdo, e ndo consta qualquer recolhimento do imposto sobre o frete para o
Estado da Babhia.
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O autuado alegou que nao procede a afirmagdo de que as transportadoras ndo possuem cadastro
estadual, uma vez que o crédito sobre o frete foi amparado por CT-e somente emitidos quando ha
regularidade cadastral da transportadora.

Disse que se observa no panorama normativo que o CT-e segue procedimento andlogo a NF-e.
Caso haja alguma irregularidade cadastral do emitente, cabe ao Fisco denegar a autorizagdo de
uso do CT-e. Se o CT-e foi regularmente emitido, resta evidente que o emitente, tomador e
remetente da carga estavam com regularidade cadastral a luz do disposto no art. 131, II, do
RICMS-BA/2012.

O autuante informou que o autuado esta utilizando crédito fiscal de notas fiscais emitidas por
empresas com inscri¢des canceladas, procedentes do Estado do Piaui. O autuado estava
utilizando esses créditos sem autorizacdo do titular da reparticdo fiscal a que estd vinculado para
efetuar recolhimento no dia 09 do més subsequente. Concluiu que sdo improcedentes os
argumentos apresentados pelo defendente.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias e servigos
prestados, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributédria, em especial o art.
31 da Lei 7.014/96. O levantamento fiscal foi efetuado, observando condi¢des estabelecidas na
legislacdo, anteriormente mencionadas.

Nos documentos fiscais objeto da autuagdo, a exemplo do DACTE 3848 (fl. 44 do PAF), consta o
contribuinte autuado como tomador do servico de transporte e como natureza da operacdo
“TRANSPORTE INICIADO UF DIVERSA DO PRESTADOR”. O transportador € estabelecido no Estado
do Piaui, foi destacado o valor do ICMS relativo ao servico de transporte, entretanto, como nao se
trata de contribuinte com inscricdo ativa neste Estado, deveria ter sido comprovado o
recolhimento do imposto, o que ndo foi feito, tendo sido informado na descri¢dao dos fatos que se
trata de empresas transportadoras de outra unidade da Federacdo, e nao consta qualquer
recolhimento do imposto sobre o frete para o Estado da Bahia.

Observo que se houvesse comprovacdo de que o imposto destacado nos documentos fiscais foi
efetivamente recolhido, poderia ser admitido ao defendente como tomador do servico, utilizar o
respectivo crédito fiscal. Como ndo houve qualquer comprovacdo, concluo pela subsisténcia
deste item do presente lancamento.

O Autuante sugeriu que fosse encaminhada diligéncia a INFIP sobre as operacdes do Autuado
com empresas e produtores rurais do Estado do Piaui, tendo vista que foi solicitado ao Fisco do
referido Estado, informagdes sobre essas operagdes, obtendo a resposta de que grande parte sao
ficticias.

Quanto a necessidade de se verificar a existéncia de crime tributério, apurando se houve dolo ou
culpa no cometimento das irregularidades constantes no Auto de Infracdo, a competéncia para
aplicar sancdo penal é do Poder Judicidrio, tendo em vista que constitui crime contra a ordem
tributdria suprimir ou reduzir tributo, cabendo a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdria e propor aplica¢do da penalidade cabivel.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, cabe a este Orgdo Julgador julgar o litigio
decorrente do lancamento efetuado e em razdo de impugnacdo apresentada, obedecendo aos
principios do contraditorio, verdade material, informalismo e da garantia de ampla defesa,
conforme previsto no Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto 7.592/99.

Diante da existéncia de indicios de fraude fiscal € que surge a necessidade de a Autoridade Fiscal
solicitar a Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa - INFIP, apurar se, efetivamente,
existem evidéncias de fraude fiscal, apurando, também, se hd efetiva responsabilidade a ser
atribuida ao Contribuinte e a terceiros pelo cumprimento da obrigacao tributdria decorrente das
operacoes objeto do presente lancamento

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 278906.0019/18-0, lavrado contra
MASTER SAFRAS COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$262.298,95, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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