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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. 1. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
INFRACAO 01. Nao ha sobreposicdo de exigéncias nas
infragdes 01 e 02/03. Infracdo 01 parcialmente elidida,
apoés revisdao elaborada pela auditora, que agrupou as
mercadorias passiveis de serem agrupadas e observou o

indice de perdas. 2. OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS  SUJEITAS AO  REGIME DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 2.a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. INFRACAO 02. 2.b) RESPONSABILIDADE
PROPRIA. INFRACAO 03. De acordo com o art. 10, I da
Portaria n° 445/1998, no caso de omissdo do registro de
entradas de mercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributdria — como constatado nas apuracoes
das infracdes 02/03 -, se a mercadoria ainda estiver
fisicamente no estoque ou se houver sido objeto de
saida sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento: a)
do imposto devido pelo sujeito passivo, na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal
(infracdo 02), e b) do imposto devido por antecipagcdo
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado (infrag¢do 03). Infragdes 02/03 caracterizadas.

3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES EM
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO OU NO EXTERIOR
DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. INFRACAO 04.
O autuado juntou cépias de Notas Fiscais, nas quais, de
fato, hé destaque do ICMS-ST. Revisdo efetuada em sede
de diligéncia, pois alguns recolhimentos foram

comprovados. Infracdo 04 parcialmente elidida. 4.
LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE ENTRADAS TRIBUTAVEIS NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. INFRACAO 05.
Indeferido o pedido de redugdo ou cancelamento.
Infracdo 05 caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o requerimento de diligéncia a
ASTEC/CONSEF. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado no dia 28/09/2017 para formalizar a constituicdo de crédito
tributdrio no valor histérico de R$417.348,55, sob a acusa¢do do cometimento das 05 (cinco)
irregularidades a seguir discriminadas.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem escritura¢do, decorrente da falta de registro
de saidas em montante superior ao das entradas omitidas, apurada por meio de levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2013). R$ 114.433,86 €
multa de 100%, prevista no art. 42, I1I da Lei n® 7.014/1996.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do tributo, na condi¢do de responsdvel solidario, por ter
adquirido mercadorias sujeitas a substituicdo desacompanhadas de Notas Fiscais, sem
escrituracdo, apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado (2013). R$ 12.605,98 e multa de 100%, prevista no art. 42, III da
Lei n® 7.014/1996.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributéria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, calculado de acordo com margens de valores adicionados, deduzida
parcela a titulo de crédito, por ter adquirido mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria
desacompanhadas de Notas Fiscais, sem escrituracdo, apurada por intermédio de levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2013). R$ 2.521,20 e
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 04 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des provenientes de outras unidades da Federacdo ou do
exterior (janeiro a junho e setembro a novembro de 2013). R$ 279.432,62 e multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, ““d” da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 05 - Entradas tributdveis sem registro na escrita (janeiro a dezembro de 2013). Multa de
R$ 8.354,89, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/1996.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 154 a 206.

Suscita preliminar de nulidade das infracdes 02/03, sob o argumento de violacdo as normas dos
arts. 13, I e 15, I da Portaria n° 445/1998, ja que a autuacdo, nas imputagdes n® 01 a 03, engloba
tanto omissoes de entradas quanto de saidas.

Na sua concepc¢do, em se constatando omissdes de entradas e de saidas, deveria ser mantida
apenas uma delas, que no presente caso seria a das entradas (infracio 01).

Ressaltando que obteve vitorias no Poder Judicidrio em situagdes semelhantes, insurge-se contra
a capitulacdo das infra¢des 02/03 no art. 10, I da referida Portaria, por entender que o dispositivo
somente se aplica nos casos de constatacio exclusiva de omissao de entradas.

Reconhece a validade do item 01 do lancamento de oficio, cuja procedéncia acata parcialmente,
mas requer a declaracio da invalidade dos dois posteriores (02/03).

Como dito, no mérito da infracdo n° 01, admite a procedéncia apenas parcial, sob a alegacdo de
que algumas mercadorias fiscalizadas tiveram omissdes em quantidades inferiores as
encontradas, o que afirma restard demonstrado com a juntada do documento 04.

Trata-se de:
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“mercadorias onde a auditora desconsiderou os codigos relativos as caixas, tendo levado em consideracdo
apenas os codigos relativos as unidades, influenciando na contagem do estoque’.

Com vistas a comprovar a alegacao, toma como exemplos os itens EXTRATO TOMATE ELEFANTE
LT 340 GR, FARINHA LACTEA MILKLY 200 GR e LEITE PO CCGL DESN SC 200GR (fls. 175 a 177).
Ressalta que alguns sdo comercializados em caixas e em unidades, assim como CERVEJAS,
LEITES e OUTROS.

Na fiscalizag@o, ao invés de a autuante levar em conta os cédigos distintos para uni-los em um
s0, por meio de agrupamento, considerou “apenas os codigos das unidades”, o que ensejou
distor¢des.

No tocante a infracao 04, aduz que os fornecedores ja haviam recolhido o ICMS-ST ora reclamado,
0 que tenta comprovar, por amostragem, as fls. 178 a 198.

Ao impugnar a quinta e ultima infracdo, assegura que nenhum livro ou documento fiscal deixou
de ser apresentado. Tanto isso € verdade que, apesar da suposta falta de lancamento, a auditora
conseguiu apurar o valor da multa, que a seu ver tem cardter de confisco, razdo pela qual
argumenta que a parcela atinente as operagdes nao tributdveis deve ser afastada.

Pede reducdo ou cancelamento, com fundamento no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996.

Solicita seja efetuada revisdo ou diligéncia por fiscal estranho ao feito, indicando assistente
técnico e quesitos (fls. 204/205).

Pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.
Pedido de interrupcao de parcelamento juntado a fl. 457.

Na informacao fiscal, de fls. 472 a 480, a auditora discorda da tese de invalidade das infracdes
02/03, por ter cumprido fielmente as determinacdes do art. 10,1, “a” e “b” da Portaria n® 445/1998.

No mérito, acolhe o pleito de revisdo da infracdo 01 e elabora novo levantamento, desta feita
agrupando sob codigos idénticos, quando possivel, as caixas e as unidades das mesmas
mercadorias.

Assim, o valor da referida imputacdo foi alterado, de R$ 14.433,86 para R$ 5.957,61.

A seu ver, o impugnante estd equivocado no que diz respeito a infragdo 04 (defesa com base nas
copias de fls. 262 a 454). Devido ao grande volume de documentos colacionados, exemplifica
com 0 més de novembro de 2013, tecendo consideracdes as fls. 477/478 sobre as respectivas notas.

Em referéncia ao periodo de novembro de 2013, v.g., os comprovantes de recolhimento juntados
a defesa perfizeram a quantia de R$27.775,82, menor do que os R$132.549,67 computados em favor
do sujeito passivo no levantamento fiscal (fl. 112).

A acusacdo ¢é de recolhimento a menor, e ndo de falta de recolhimento, conforme a planilha de fl.
112.

Manifesta discordancia com a impugnacdo relativa a infracdo 05, ou seja, com o pedido de
reducdo ou cancelamento da multa, e conclui requerendo a procedéncia parcial do langamento de
oficio.

O contribuinte se manifesta as fls. 499 a 507.

Refere-se ao més de outubro de 2013 da quarta imputagdo, de forma ilustrativa, para sustentar
que, neste periodo, foi recolhido o montante de R$85.695,13 a titulo de ICMS-ST. A auditora
somente considerou como pago o valor de R$48.752,62. Além disso, ndo foi computada a cifra de
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R$889,08, recolhida ao Fundo de Erradicacdo da Pobreza, motivo pelo qual, no méximo, a
exigéncia deveria ser de R$ 36.053,43, e ndo de R$36.942,51 (em outubro de 2013).

Ratifica as argumentacdes e os pedidos da defesa.
A autuante presta a segunda informacao as fls. 538 a 541.

Mantém a revisao, sob o argumento de que os documentos juntados a manifestacdo referentes a
outubro de 2013 ja haviam sido anteriormente analisados (fls. 113 a 129, 398 a 400, 404 a 406, 407 a
409 e 410 a 413).

Segundo alega, nao foram apresentados fatos novos.

Na assentada de julgamento do dia 07/06/2019, a 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) converteu o
feito em diligéncia a autuante e a reparti¢do fiscal de origem, com as seguintes anotacdes (fls.
551/552):

“Este Auto de Infracdo foi lavrado no dia 28/09/2017 para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$
417.348,55, sob a acusag¢do do cometimento de 05 (cinco) irregularidades.
A presente solicitagdo de diligéncia cuida da quarta:

Infracdo 04 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées provenientes de outras unidades da Federagdo ou do exterior (janeiro a
junho e setembro a novembro de 2013). R$ 279.432,62 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei
7.014/1996.

Na impugnagdo, de fls. 154 a 206, o autuado argumentou que os fornecedores jd haviam recolhido o ICMS-
ST exigido, o que tentou comprovar, por amostragem, ds fls. 178 a 198.

Referiu-se ao més de outubro de 2013, de forma ilustrativa, para sustentar que, neste especifico periodo, foi
recolhido o montante de R$ 85.695,13. A auditora somente considerou como paga a quantia de R$
48.752,62.

Além disso, ndo foi computada a cifra de R$ 889,08, recolhida ao Fundo de Erradicagdo da Pobreza, motivo
pelo qual, a seu ver, no mdximo, a exigéncia deveria ser de R$ 36.053,43, e ndo de R$ 36.942,51 (em
outubro de 2013).

Juntou copias de Notas Fiscais as fls. 371 a 430, nas quais, de fato, hd destaque / retengcdo do ICMS-ST por
parte de fornecedores inscritos no Cadastro de Contribuintes deste Estado - o que foi percebido pelos
senhores julgadores Olegdrio Miguez Gonzalez e Rubens Moutinho dos Santos na assentada de julgamento,
por meio de andlise documental e de pesquisas nos sistemas de informdtica desta Secretaria da Fazenda.

Referidos julgadores também ressaltaram que, apesar da inexisténcia de convénio ou protocolo de que faca
parte a unidade federativa em que se situam os remetentes, hd autorizacdo da DITRI, mediante regime
especial, para que retenham e recolham o ICMS-ST.

Assim, a 1¢ JJF (Junta de Julgamento Fiscal) decidiu converter o feito em diligéncia a auditora e a
Inspetoria Fiscal de origem, para que as seguintes medidas sejam adotadas:

AUDITORA

- Intimar o contribuinte a apresentar TODOS os documentos fiscais de que trata a quarta imputacdo por
meio dos quais deseja comprovar as suas argumentagdes defensivas, com ou sem retengdo prévia do
imposto.

- Elaborar novos demonstrativos, caso necessdrio, com a deducdo dos valores atinentes as vendas que
tenham como remetentes as pessoas juridicas responsdveis pela retengdo e recolhimento, independentemente
da existéncia de Acordos interestaduais (convénios ou protocolos).

INSPETORIA

Terminados os trabalhos, intime-se o fiscalizado e entregue-se copias de todos os papéis de trabalho,
inclusive deste, mediante recibo a ser juntado aos autos, bem como conceda-se o prazo previsto na
legislacdo para que, querendo, se manifeste.
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Caso a sociedade empresdria apresente documentagcdo nova, a autuante deverd ser instada a prestar a
respectiva informagdo.

Por fim, encaminhe-se o PAF a Secretaria do Conselho, para a adoc¢do das medidas necessdrias ao
Jjulgamento™.

Intimado para apresentagdo de livros e documentos (fls. 557 a 602; apés a fl. 559 vem a de n° 600),
0 sujeito passivo junta manifestacao as fls. 604 a 619, aduzindo que:

“(...) como jd dito anteriormente, em mais de uma oportunidade, inclusive, este ICMS jd havia sido
recolhido pelos fornecedores do ora Peticionante no momento da comercializacdo das mercadorias, cujas
Notas Fiscais estdo anexadas aos autos as fls. 262/454, as quais se referem as empresas Colgate, P&G,
Melhoramentos CMPC, Kimberly Clark, Hypermarcas e Johnson & Johnson”.

Prossegue:

“Ressalte-se que embora eles tenham efetuado o recolhimento do imposto, os mesmos estavam desobrigados
de recolher, apesar de possuirem inscrigdo estadual de substituto, em razdo de os seus Estados de origem
ndo serem signatdrios de Convénio ou Protocolo.

Assim, devido a mencionada desobrigacdo, os i. Julgadores entenderam que caberia ao ora
Peticionante buscar junto aos fornecedores os comprovantes de pagamento do imposto, sob pena de
tais recolhimentos ndo poderem ser considerados para fins de redugdo ou exclusdo do débito.

Em 23/07/2019 procedeu com o envio dos e-mails (Em anexo — Doc. 01) solicitando a comprovagdo de
pagamento do ICMS-ST e a GIA-ST, tendo discriminado no ato todas as Notas Fiscais.

Entretanto, apenas a empresa Melhoramentos CMPC respondeu o e-mail enviando toda a documentagdo
solicitada. Jd a empresa Hypermarcas enviou apenas uma parte da documentacdo, tendo ficado sem
enviar a documentagdo pertinente em relagdo as Notas Fiscais de n°s 007.376, 007.547 e 015.751, que
apesar de terem sido cobradas até o momento ainda nédo houve resposta (E-mail em anexo — Doc. 02).

Por sua vez as empresas P&G e Kimberly Clark responderam o e-mail informando que ndo poderiam
colaborar por questoes éticas e também devido ao fato de o periodo estar prescrito. Por outro lado, a
empresa Colgate sequer respondeu aos e-mails enviados (E-mails em anexo — Doc. 02).

Em relacdo a nota fiscal de n® 294.431 (Em anexo — Doc. 03), referente a empresa Johnson & Johnson,
o0 ora Peticionante informa que a mesma ndo deveria ter sido incluida na autuacdo, na medida em que ndo
houve o destaque do ICMS-ST na mencionada nota fiscal. Logo, sendo a infracdo 04 referente a cobranga do
ICMS por antecipagdo tributdria, conclui-se que o ICMS cobrado é indevido.

Destaque-se ainda que o ICMS jd foi devidamente recolhido a época, como se pode observar na
documentagdo ora anexada (Doc. 03).

Desta forma, a fim de atender ao principio da verdade material que lastreia o processo administrativo
fiscal, ndo hd alternativa para se chegar a verdade material, se ndo requerer que a ASTEC intime as
empresas para apresentarem tais informagoes, sob pena de bis in idem, tendo em vista que o ICMS
destas Notas Fiscais jd foi devidamente recolhido a época.

Ultrapassada essa questdo, que serd abordada no topico proprio a seguir, o ora Peticionante passard a
demonstrar que ¢ indevido o ICMS cobrado em relacdo as operacoes realizadas pelas empresas
Melhoramentos CMPC, Hypermarcas e Johnson & Johnson.

MELHORAMENTOS CMPC:

Nota Fiscal n° 240.180 (Doc. 05) — Aba 27 da planilha em formato Excel e fl. 27 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04, o qual jd havia sido juntada
aos autos com a impugnagdo:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 826,25, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 246.646 (Doc. 06) — Aba 34 da planilha em formato Excel e fl. 34 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04
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Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 565,24, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n°® 252.271 (Doc. 07) — Aba 30 da planilha em formato Excel e fl. 30 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 1.027,68, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n°® 254.764 (Doc. 08) — Aba 45 da planilha em formato Excel e fl. 45 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 945,45, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 212.061 (Doc. 09) — Aba 83 da planilha em formato Excel e fl. 83 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 1.747,04, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 212.062 (Doc. 10) — Aba 83 da planilha em formato Excel e fl. 83 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 590,91, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n® 226.729 (Doc. 11) — Aba 85/86 da planilha em formato Excel e fls. 85/86 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 2.140,16, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 228.091 (Doc. 12) — Aba 86 da planilha em formato Excel e fl. 86 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 11,82, o qual jd foi recolhido a época
pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuacdo.

Nota Fiscal n° 228.088 (Doc. 13) — Aba 86 da planilha em formato Excel e fl. 86 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 401,82, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 228.092 (Doc. 14) — Aba 86 da planilha em formato Excel e fl. 86 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 768,18, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 226.728 (Doc. 15) — Aba 85 da planilha em formato Excel e fl. 85 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 904,37, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova o extrato de pagamento obtido no site da propria Sefaz-Ba. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuacdo.

HYPERMARCAS:
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Nota Fiscal n° 013.615 (Doc. 16) — Aba 63 da planilha em formato Excel e fl. 63 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 2.446,81, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova a anexa Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais —
GNRE. Diante da comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 008.652 (Doc. 17) — Aba 46 da planilha em formato Excel e fl. 46 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 1.926,18, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova a anexa Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais —
GNRE. Diante da comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 016.492 (Doc. 18) — Aba 82 da planilha em formato Excel e fl. 82 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 3.238,14, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova a anexa Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais —
GNRE. Diante da comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Nota Fiscal n° 017.639 (Doc. 19) — Aba 94 da planilha em formato Excel e fl. 94 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04:

Observa-se na nota fiscal em questdo que o valor do ICMS-ST é de R$ 6.143,47, o qual jd foi recolhido a
época pelo fornecedor como faz prova a anexa Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais —
GNRE. Diante da comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

JOHNSON & JOHNSON:

Nota Fiscal n° 294.431 (Doc. 03) — Aba 45 da planilha em formato Excel e fl. 45 do Demonstrativo
elaborado pela i. Auditora, ambos contidos na midia/CD em anexo — Doc. 04

Observa-se na nota fiscal em questdo que em razdo de ndo haver o destaque do ICMS-ST, a referida nota
ndo deveria constar no demonstrativo, tendo em vista que a infracdo 04 se refere a cobranga do ICMS por
antecipagdo. Ademais, asseverar que o ICMS foi devidamente recolhido a época pelo ora Peticionante como
se pode observar na memoria de cdlculo e dos comprovantes de pagamento ora colacionados. Diante da
comprovagdo, chega-se a conclusdo que a mencionada NF deve ser excluida da autuagdo.

Embora a empresa Hypermarcas tenha fornecido a Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais —
GNRE relativa a algumas notas, ela informou que ndo estava localizando a GNRE das demais notas em que
também realizou o pagamento do ICMS-ST, sdo elas: 007.376, 007.547 e 015.751, mas que assim que
localizasse iria providenciar o envio, o qual até o momento do presente protocolo ainda ndo havia ocorrido.

Ora, V. Sa., da leitura dos trechos acimas, nota-se que a alegacdo do ora Peticionante é verdadeira, na
medida em que restou demonstrado que o ICMS-ST foi, de fato, recolhido pelos fornecedores.

Destaque-se que a localizac¢do de tais documentos ndo é nada fdcil, por conta de o prazo prescricional de 05
anos jd ter sido ultrapassado, visto que a autuagdo em questdo é relativa ao periodo de 2013.

Ante o exposto, o ora Peticionante requer que a i. Auditora retire da autuacdo as Notas Fiscais acima
destacadas, tendo em vista o fato de que o ICMS-ST das mesmas jd ter sido devidamente recolhido a época,
como faz prova os documentos 05 a 19, ora anexados.

DA APLICACAO DA AMOSTRAGEM PARA DESCARACTERIZAR A INFRACAO 04 DEVIDO A
DIFICULDADE DE COMPROVAR O RECOLHIMENTO DO ICMS-ST DE TODAS AS OPERACOES

Como dito linhas acima, embora o ora Peticionante esteja se esforcando junto aos seus fornecedores para
obter a comprovacdo do recolhimento do ICMS-ST das operagoes ocorridas no exercicio de 2013, destaca
que estd tendo muita dificuldade para conseguir toda a documentagcdo necessdria para descaracterizar a
infracdo 04.

Apesar de dificuldade, foi possivel obter 15 comprovagéoes de que o ICMS-ST foi recolhido a época, o que
serviu para confirmar as alegacdes do ora Peticionante feitas ao longo do processo no sentido de que jd
teria ocorrido o recolhimento do ICMS-ST.

Ressalte-se que a dificuldade estd relacionada ao fato de que as provas ndo dependem de si, mas sim dos
seus fornecedores que na maioria sdo de grande porte e que possuem diversas operacdes. Ademais, cumpre
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asseverar ainda que as operagdes e os recolhimentos ocorreram em 2013, ou seja, hd mais de 06 anos atrds.

Além de todos esses empecilhos, ainda tem a questdo ética que envolve as empresas, visto que o ICMS-ST
recolhido pelas empresas foram realizados juntamente com operacdes de outros clientes, razdo pela qual os
fornecedores teriam que enviar também a memdria de cdlculo o que acabaria expondo as operagies de
terceiros.

Sabe-se que o ora Peticionante é uma empresa séria que atua hd mais de 40 anos no mercado baiano e que
preza em manter a sua situagdo fiscal sempre regular (Certiddo Positiva com Efeito de Negativa em anexo —
Doc. 20). O mesmo ocorre em relacdo aos seus fornecedores Colgate, P&G e Kimberly Clark que possuem
Inscricdo Estadual de Substituto regular junto ao Estado da Bahia (Cadastros em anexo — Doc. 21).

Ora, i. Julgadores, existem vdrias provas capazes de confirmar que o ora Peticionante estd dizendo a
verdade para afastar a exigéncia. Vejamos:

Em razdo de a infragdo 01 ter sido reduzida de R$ 114.433,86 para R$ 45.957,61 (fl. 476). Embora isto ndo
tenha correlagdo direta com a infragdo 04, acaba por demonstrar que o ora Peticionante estava dizendo a
verdade sobre o fato de a infragdo 01 ser parcialmente indevida;

Em razdo de o ICMS-ST ter sido destacado em todas as Notas Fiscais jd colaciona aos autos as fls. 262/454;

Em razdo dos documentos ora colacionados (Docs. 05 a 15) que comprovam que a empresa Melhoramentos
CMPC recolheu o ICMS-ST a época, mesmo sem possuir Inscri¢do Estadual de Substituto e Convénio ou
Protocolo que a obrigasse;

Em razdo dos documentos ora colacionados (Docs. 16 a 19) que comprovam que a empresa Hypermarcas
recolheu o ICMS-ST a época, mesmo sem possuir Inscricdo Estadual de Substituto e Convénio ou Protocolo
que a obrigasse;

Em razdo de as empresas Colgate, P&G e Kimberly Clark, além de serem empresas de grande porte, que
prezam pelo cumprimento de suas obrigacoes, ainda possuirem Inscricdo Estadual de Substituto regular
junto ao Estado da Bahia (Cadastros em anexo — Doc. 21). Ou seja, se as outras empresas que eram de
menor porte e ndo possuiam Inscricdo Estadual de Substituto recolheram o ICMS-ST, conclui-se que
seguramente as empresas de maior porte e que possuiam a inscri¢do devem ter promovido o recolhimento;

Em razdo de o ora Peticionante ser uma empresa séria que atua hd mais de 40 anos no mercado baiano,
sendo cumpridora de suas obrigacdes fiscais (Certiddo Positiva com Efeito de Negativa em anexo — Doc.

20).

Ante o exposto, o ora Peticionante requer que V. Sa. se digne em julgar improcedente a infragdo 04 no que
tange ds Notas Fiscais de fls. 262/454, em razdo de o ICMS-ST das mesmas jd terem sido recolhidas pelos
fornecedores a época, conforme demonstrado, por amostragem, em razdo de toda a dificuldade enfrentada
para obter a documentagdo junto aos fornecedores.

Pelo principio da eventualidade, em prol do principio da verdade material, requer que o presente processo
seja remetido para a ASTEC, a fim de que haja a intimacdo dos fornecedores para que estes disponibilizem
toda a documentagdo pertinente para demonstrar que a alegacdo do ora Peticionante é verdadeira.

DA NECESSIDADE DA ASTEC REALIZAR DILIGENCIA PARA SE CHEGAR A VERDADE MATERIAL
EM RELACAO AS DEMAIS NOTAS

Como dito linhas acima, o ora Peticionante enviou e-mails (Em anexo — Doc. 01) aos fornecedores
solicitando a comprovagdo de pagamento do ICMS-ST e a GIA-ST, tendo discriminado no ato todas as
Notas Fiscais, a fim de comprovar que a cobranga da infragcdo 04 ¢é indevida.

Contudo, as empresas P&G e Kimberly Clark responderam o e-mail informando que ndo poderiam
colaborar por questoes éticas e também devido ao fato de o periodo estar prescrito. Por sua vez, a empresa
Colgate sequer respondeu ao e-mail (E-mails em anexo — Doc. 02).

Diante da impossibilidade de obter a documentacdo de forma amigdvel, o ora Peticionante requer que a
ASTEC intime as mencionadas empresas para que elas possam apresentar toda a documentagdo necessdria,
a fim de evitar que injusticas sejam cometidas.

Para tanto, passard a informar o niimero da Inscrigdo Estadual de Substituto de cada uma delas, bem como
a discriminar as Notas Fiscais objeto da infracdo 04:

P&G — Inscrigdo n° 86565280: [planilha de fl. 618].
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COLGATE — Inscri¢do n° 85120031 : [planilha de fl. 619].
KIMBERLY CLARK — Inscri¢do n°® 75478003: [planilha de fl. 619].

Portanto, fica requerida, desde jd, a REVISAO FISCAL por meio da ASTEC, sob pena de se estar punindo
injustamente o ora Peticionante com a cobranga indevida de ICMS, visto que o mesmo jd foi recolhido pelas
mencionadas empresas devido ao fato de elas possuirem Inscri¢do Estadual de Substituto junto ao Estado da
Bahia.

CONCLUSAO

Diante do exposto, requer o ora Peticionante que V. Sa. se digne em julgar improcedente a infragdo 04 em
relacdo as Notas Fiscais colacionadas aos autos as fls. 262/454, em razdo de o ICMS-ST jd ter sido
recolhido pelos seus fornecedores, conforme comprovado na presente peticdo, por amostragem, através dos
docs. 05a 19”.

Pelo principio da eventualidade, em prol do principio da verdade material, requer que o presente processo
seja remetido para a ASTEC, a fim de que haja a intimacdo dos fornecedores para que estes disponibilizem
toda a documentagdo pertinente para afastar a infragcdo imputada”.

As fls. 710 a 712, a auditora informa que — em cumprimento a determinago de diligéncia da JJF -,
referente a infracdo 04, intimou o autuado para apresentar TODOS os documentos comprovantes
das alegacdes defensivas.

Em seguida, afirma ter deduzido do total exigido os valores referentes as operagdes cujos
recolhimentos do ICMS-ST foram devidamente comprovados (documentos 05 a 19 da
manifestacao de fls. 604 a 619).

Também acolheu as razdes defensivas atinentes ao periodo de outubro de 2013, no que diz
respeito ao recolhimento de R$ 889,08, destinado ao Fundo de Erradicagdo e Combate a Pobreza.

Com isso, de acordo com a planilha de fl. 711, o ICMS-ST referente a este item da autuacao foi
alterado, de R$ 279.432,62 para R$ 256.396,01.

Quanto as demais sustentagcdes, assegura que o impugnante estd equivocado, nos termos
expostos as fls. 711/712.

O autuado ingressa com nova manifestacdo as fls. 726 a 737:

“Em que pese a i. Auditora jd tenha reconhecido e excluido uma parte desta infracdo, hd de ressaltar
que ela ndo teceu comentdrios a respeito da nota fiscal de n® 294.431, referente a empresa Johnson &
Johnson, que também deve ser excluida em razdo de ndo ter tido o destaque do ICMS-ST. Logo, sendo a
infracdo 04 referente a cobranca do ICMS por antecipagdo tributdria, conclui-se que o ICMS cobrado é
indevido, data mdxima vénia.

Ademais, cumpre asseverar que com a exclusdo das 15 Notas Fiscais citadas pela i. Auditora, que foram
obtidas com muita dificuldade pelo ora Peticionante, estd ainda mais claro que os fundamentos defensivos
aduzidos até o momento sdo veridicos.

Ou seja, caso tais Notas Fiscais ndo tivessem sido localizadas, certamente a i. Auditora ndo teria
reconhecido que o ICMS-ST jd teria sido recolhido pelo fornecedor, o que acabaria por prejudicar,
demasiadamente, o Peticionante na medida em que teria de arcar novamente com o imposto.

Logo, chega-se a conclusdo que este mesmo equivoco serd cometido em relagdo as Notas Fiscais emitidas
pelas empresas P&G, Colgate, Kimberly Clark e Hypermarcas, na medida em que ndo foi possivel ao ora
Peticionante obté-las, devido ao fato das referidas empresas ndo terem fornecidos as informagdes e
comprovantes diretamente a ora Peticionante.

Desta forma, levando-se em consideragdo os fundamentos aduzidos até o momento e a comprovagdo de que
as empresas Melhoramentos CMPC e Hypermarcas haviam recolhido o ICMS-ST, reitera o seu pedido para
que as Notas Fiscais de fls. 262/454 também sejam excluidas da autuacdo, conforme os fundamentos a
seguir expostos.

DA DESCARACTERIZACAO DA INFRACAO 04
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Como dito em sua primeira manifestacdo a informagdo fiscal, embora o ora Peticionante esteja se
esforcando junto aos seus fornecedores para obter a comprovacdo do recolhimento do ICMS-ST das
operagoes ocorridas no exercicio de 2013, destaca que até o momento nenhum deles enviou a documentagcdo
necessdria para subsidiar a Autuada a descaracterizar a infracdo 04, fato que ndo impede a devida
apuragdo por parte da SEFAZ.

Ressalte-se, novamente, que a dificuldade estd relacionada ao fato de que as provas ndo dependem de si,
mas sim dos seus fornecedores que na maioria sdo de grande porte e que possuem diversas operacoes,
inclusive medidas de compliance que impede a divulgacdo de informagdes a terceiros. Ademais, cumpre
asseverar ainda que as operagoes e os recolhimentos ocorreram em 2013, ou seja, hd mais de 06 anos, razdo
pela qual todo o periodo estd prescrito, tendo em vista o quanto previsto no inciso VII, do art. 34, da Lei n°
7.014/96:

Art. 34. Sdo obrigagoes do contribuinte:

(...)

VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias,
recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposicdo do fisco, durante 5 (cinco) anos, se
outro prazo ndo for previsto na legislacdo tributdria;

Assim, levando-se em consideragcdo o quanto disposto neste inciso, chega-se a conclusdo que as empresas
ndo possuem mais os documentos fiscais necessdrios para elucidar a controvérsia existente em relacdo a
essa infracdo. Inclusive, vale ressaltar que em resposta aos e-mails enviados foi constatado exatamente isso,
como se pode observar abaixo: [e-mails de fl. 729].

Além de todos esses empecilhos, ainda tem a questdo ética que envolve as empresas, visto que o ICMS-ST
recolhido pelas empresas foram realizados juntamente com operagdes de outros clientes, razdo pela qual os
fornecedores teriam que enviar também a memoria de cdlculo, o que acabaria expondo as operacdes de
terceiros, medida proibida segundo regras bdsicas de compliance.

Desta forma, i. Julgadores, o ora Peticionante reitera o seu pedido para que as Notas Fiscais anexadas as
fls. 262/454 sejam excluidas da autuacdo em prol do principio da verdade material, tendo em vista que,
assim como ocorreu em relacdo a empresa Melhoramentos CPMC e Hypermarcas, estas empresas também
efetuaram o recolhimento do ICMS-ST.

Em razdo de toda a documentagdo colacionada a primeira manifestacdo, que foi acatada pela i. Auditora,
restou demonstrado que o ora Peticionante cumpriu, ainda que parcialmente devido a dificuldade
encontrada, o quanto disposto no inciso II, do art. 373 do CPC/15.

Assim, conclui-se que as alegacoes aduzidas pelo ora Peticionante ndo se tratam de simples negativas do
cometimento da infragdo, razdo pela qual ndo se aplica ao presente caso o art. 143 do RPAF, que prevé:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Vale ressaltar ainda que da mesma forma o art. 142 do RPAF também ndo se aplica ao caso em questdo, na
medida em que os elementos probatdrios necessdrios para a comprovagdo do seu direito ndo estdo em sua
posse, mas sim em posse do Estado da Bahia e dos fornecedores.

Destaque-se, mais uma vez, os indicios que sdo capazes de concluir-se que as alegacdes aduzidas ao longo
do processo sdo veridicas. Veja-se:

Em razdo de a infragdo 01 ter sido reconhecida parcialmente e posteriormente reduzida de R$ 114.433,86
para R$ 45.957,61 (fl. 476), comprovando que o Peticionante ndo estd buscando ndo pagar imposto, mas
sim apenas pagar o que de fato é devido. Embora isto ndo tenha correlacdo direta com a infragdo 04, acaba
por demonstrar que o ora Peticionante sempre esteve de boa-fé;

Em razdo de o ICMS-ST ter sido destacado em todas as Notas Fiscais jd colacionada aos autos as fls.
262/454;

Em razdo de ter sido comprovado que a empresa Melhoramentos CMPC recolheu o ICMS-ST a época,
mesmo sem possuir Inscrigdo Estadual de Substituto e Convénio ou Protocolo que a obrigasse;

Em razdo de ter sido comprovado que a empresa Hypermarcas recolheu o ICMS-ST a época, mesmo sem
possuir Inscri¢do Estadual de Substituto e Convénio ou Protocolo que a obrigasse;
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Em razdo de as empresas Colgate, P&G e Kimberly Clark, além de serem empresas de grande porte, que
prezam pelo cumprimento de suas obrigagdes, ainda possuem Inscri¢do Estadual de Substituto regular junto
ao Estado da Bahia (Cadastros jd anexados aos autos). Ou seja, se as outras empresas que eram de menor
porte e ndo possuiam Inscricdo Estadual de Substituto recolheram o ICMS-ST, conclui-se que seguramente
as empresas de maior porte e que possuem a inscri¢do na SEFAZ/BA devem ter promovido o recolhimento;

Em razdo de o ora Peticionante ser uma empresa séria que atua hd mais de 40 anos no mercado baiano,
sendo cumpridora de suas obrigagoes fiscais (Certiddo Positiva com Efeito de Negativa jd anexada aos
autos).

Ante o exposto, o ora Peticionante requer que a infragdo 04 seja julgada improcedente, no que tange as
Notas Fiscais de fls. 262/454, em razdo de o ICMS-ST das mesmas jd terem sido recolhido pelos
fornecedores a época, conforme demonstrado, sendo oportuno registrar toda a dificuldade enfrentada para
obter a documentagdo junto aos fornecedores tendo em vista que o periodo autuado jd se encontra prescrito,
razdo pela qual as empresas ndo possuem mais obrigacdo em manter a documentagdo em seus arquivos, de
acordo com o quanto previsto no inciso VII, do art. 34, da Lei n° 7.014/96.

Pelo principio da eventualidade, caso se entenda que os fundamentos, os indicios e os documentos
colacionados até o presente momento ndo sdo capazes de comprovar o quanto requerido, requer que o
presente processo seja remetido para a ASTEC, a fim de que haja a intimagcdo dos fornecedores para que
estes disponibilizem, diretamente a SEFAZ, toda a documentagdo pertinente para comprovar que a defesa do
ora Peticionante é procedente.

DA NECESSIDADE DA ASTEC REALIZAR DILIGENCIA PARA SE CHEGAR A VERDADE MATERIAL
EM RELACAO AS DEMAIS NOTAS

O art. 2° do RPAF traz expressamente em sua redacdo os principios de direito que sdo aplicdveis aos
procedimentos administrativos, dentre eles o da verdade material. Veja-se:

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Como dito em sua primeira manifestacdo, o ora Peticionante enviou e-mails aos fornecedores solicitando
a comprovacdo de pagamento do ICMS-ST e a GIA-ST, tendo discriminado no ato todas as Notas
Fiscais, a fim de comprovar que a cobranga da infracdo 04 é indevida.

Contudo, as empresas P&G e Kimberly Clark responderam o e-mail informando que ndo poderiam
colaborar por questoes éticas e, também, devido ao fato de o periodo estar prescrito. Por sua vez, a empresa
Colgate sequer respondeu ao e-mail (E-mails jd anexados aos autos).

Assim, diante da impossibilidade de obter a documentacdo de forma direta e amigdvel, o ora Peticionante
requer, com base no art. 144 do RPAF, que a ASTEC intime as mencionadas empresas para que elas possam
apresentar toda a documentagdo necessdria, a fim de evitar seja feita cobrang¢a em duplicidade de ICMS.

Para tanto, passard a informar o niimero da Inscrigdo Estadual de Substituto de cada uma delas, bem como
a discriminar as Notas Fiscais objeto da infracdo 04:

P&G — Inscrigcdo n® 86565280: [planilha de fl. 734].
COLGATE — Inscrig¢do n° 85120031: [planilha de fl. 735].
KIMBERLY CLARK — Inscri¢do n° 75478003: [planilha de fl. 735].

Desta forma, a fim de atender ao principio da verdade material que lastreia o processo administrativo
fiscal, ndo hd alternativa para se chegar a ela, se ndo requerer que a ASTEC intime as empresas para
apresentarem tais informagdes, sob pena de bis in idem, tendo em vista que o ICMS-ST destas Notas
Fiscais jd foi devidamente recolhido a época pelos fornecedores.

A respeito da fundamental importdncia do principio da verdade material, vale a pena transcrever uma
passagem do voto proferido pelo i. Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, da 2¢ Cdmara deste CONSEF, nos
autos do Al n® 280080.0067/05-5:

“Em verdade, a pretensdo do autuado é uma revisdo integral da autuagdo, a cargo do fisco, ndo sendo
possivel se atender este pleito sem que o requerente faca a produgdo das provas que lhe cabem, ainda que
por amostragem, conforme jd enfatizamos acima. A busca da verdade material é um dos principios que
norteiam o processo administrativo fiscal, porém é necessdrio que no processo sejam apresentados um
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minimo de provas que evidenciem haver fragilidades no levantamento fiscal, deflagrando assim, da parte do
orgado de julgamento, o pedido de revisdo do feito.”

Logo, tendo o ora Peticionante apresentado provas que evidenciam que a infracdo 04 ¢é frdgil, na medida em
que o ICMS-ST jd foi devidamente recolhido pelos fornecedores, é medida que se impde, d. v., a realizacdo
de uma revisdo do feito por meio da colaboracdo e apresentagdo de documentacdo a serem entregues pelas
empresas P&G, Colgate e Kimberly Clark.

Portanto, fica requerida, desde jd, a REVISAO FISCAL por meio da ASTEC, sob pena de se estar punindo
injustamente o ora Peticionante com a cobranga indevida de ICMS, visto que o mesmo jd foi recolhido pelas
mencionadas empresas devido ao relevante fato de elas possuirem Inscricdo Estadual de Substituto junto ao
Estado da Bahia.

CONCLUSAO

Diante do exposto, requer o ora Peticionante que o i. Julgador se digne em julgar improcedente a infracdo
04 em relacdo a nota fiscal n° 294.431 e as Notas Fiscais colacionadas aos autos as fls. 262/454, em razdo
de 0 ICMS-ST jd ter sido recolhido pelos seus fornecedores, conforme comprovado na presente peticdo, em
especial através dos docs. 05 a 19.

Pelo principio da eventualidade, em prol do principio da verdade material, requer que o presente processo
seja remetido para a ASTEC, a fim de que haja a intimacdo dos fornecedores para que estes disponibilizem
toda a documentagdo pertinente para afastar a infragdo imputada, sob pena de bis in idem”.

A auditora volta a prestar informacao as fls. 740/741.

Reitera o que jd havia dito anteriormente e, com relagdo ao argumento de que nada disse a
respeito das Notas Fiscais emitidas por P&G, COLGATE e KIMBERLY CLARK, esclarece que a
acusacao € de recolhimento a menor, e ndo de falta de recolhimento.

De acordo com as consideracOes tecidas a fl. 741, os valores recolhidos concernentes as Notas
Fiscais mencionadas pelo impugnante foram levados em conta na apuracdo, como no més de
novembro de 2013, em que se constatou a cifra total devida de R$ 133.331,63, tendo sido
efetivamente paga apenas a quantia de R$ 132.549,67.

A fl. 774, no dia 29/01/2020, o feito foi convertido em nova diligéncia, com as seguintes anotacgoes:

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado no dia 28/09/2017 para exigir crédito tributdrio no valor historico
de R$ 417.348,55, sob a acusacdo do cometimento de 05 (cinco) irregularidades, das quais a primeira cuida
do seguinte:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e sem escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas em montante
superior ao das entradas omitidas, apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécies
de mercadorias em exercicio fechado (2013). R$ 114.433,86 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/1996.

Ao analisar o CD de fl. 21, observa-se que, quanto a imputagcdo acima discriminada, no arquivo AUDIF -
207 - AUDITORIA DO ESTOQUE - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - LISTA GERAL DAS OMISSOES,
ndo foram computados os respectivos valores na coluna das PERDAS.

A redagdo atual do antigo pardgrafo tinico do art. 3° da Portaria 445/98, que passou a vigorar como § 1°,
foi dada pela Portaria niimero 001, de 03/01/2020, segundo a qual, nos levantamentos quantitativos de
estoques de estabelecimentos do ramo do defendente, deve ser obrigatoriamente observado o indice de
0,99% (inciso VII).

Em face do exposto, na pauta de julgamento do dia 29/01/2020, esta 2° JJF (Junta de Julgamento Fiscal)
decidiu converter o feito em diligéncia a autoridade autuante e a Inspetoria de origem, para que as seguintes
medidas sejam adotadas:

AUTUANTE

- Intimar o sujeito passivo para COMPROVAR os indices de perdas das mercadorias autuadas.

- Caso efetivamente comprovados os referidos indices, na hipotese de serem maiores do que o do inciso VII,
acima mencionado, utilizd-los para a elaboragdo de novo demonstrativo.

- Na hipotese de ndo serem comprovados ou de se mostrarem menores do que aquele previsto no referido
dispositivo da Portaria 445/98 (0,99% - inciso VII do § 1°), utilizar o percentual do inciso VII para revisar a
apuragdo da infragdo 01.

- Elaborar novo levantamento da primeira imputagdo e junta-los aos autos.
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INSPETORIA
- Intimar o autuado do resultado da diligéncia, com a entrega de todos os papéis de trabalho mediante
recibo, inclusive deste, bem como com a concessdo do prazo previsto na legislacdo para que, querendo, se
manifeste.
- Se o contribuinte, ao se manifestar, colacionar aos autos elementos de prova, planilhas , argumentos ou
cdlculos até entdo desconhecidos, o PAF deverd ser encaminhado ao servidor piiblico responsdvel pela
autuagdo, para que preste nova informagdo fiscal.
Por fim, sejam encaminhados os autos para a Secretaria do Conselho, com vistas a ado¢do das medidas
necessdrias ao julgamento”.
Intimado para apresentar documentos, o sujeito passivo ingressa com peticao as fls. 783 a 787, na
qual informa ter direito a aplicacdo de indice de perdas maior do que 0,99%, qual seja, 2,05%,
previsto no inciso I do § 1° do art. 3° da Portaria 445/98.

Reitera as alegagdes defensivas atinentes a infracao 04.

As fls. 792/793, a autuante presta nova informagcio fiscal, na qual ressalta ter aplicado o indice
sugerido e alcancado um novo valor para a infracdo 01, de R$ 40.628,27, conforme os
demonstrativos de fls. 795 a 806, com o qual o autuado concorda (fl. 810).

VOTO

Primeiramente, cumpre ressaltar que as infracOes 01 e 02/03 resultam de levantamentos
quantitativos de estoques no exercicio fechado de 2013 de mercadorias diferentes, o que se pode
observar nos levantamentos de fls. 26 a 33 e 102 a 110, razdo por que ndo acolho a tese de
invalidade das infracdes 02/03, porquanto fundamentada no equivocado argumento de
sobreposicao de exigéncias.

Conforme o art. 10, I da Portaria n° 445/1998, no caso de omissdo do registro de entradas de
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria — fato constatado nas apuracoes
das infracdes 02/03 -, se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem
tributagcdo, deve ser exigido o pagamento: a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢dao
de responsavel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentagdo fiscal (infracdo 02), e b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, com base nos
percentuais de margens de valores adicionados (infracdo 03).

Rejeitada a preliminar de nulidade.
Todos os elementos necessarios ao julgamento estdo presentes nos autos.

Fundamentado no art. 147, 1 “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pleito de realizacdo de diligéncia a
ASTEC/CONSEF, pois a auditora, instada pela JJF, intimou o impugnante, fornecendo-lhe prazo
para a apresentacdo de TODOS os documentos comprovantes dos argumentos defensivos, tendo
efetuado as corregdes pertinentes, conforme passarei a expor nos paragrafos seguintes.

No mérito do primeiro item do Auto de Infragdo, a autuante efetuou revisdo e obedeceu ao
comando do art. 3°, III da Portaria n°® 445/1998, segundo o qual, nos casos em que o contribuinte
ndo especifique com exatidao as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa
ser identificada por mais de uma denominagdo, ou, ainda, quando determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a
reunir em um mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Por for¢a de nova solicitacdo de diligéncia, as fls. 792/793, a autuante prestou outra informagao
fiscal, na qual ressaltou ter aplicado o indice de perdas sugerido pela Junta de Julgamento Fiscal
(inciso VII do § 1° do art. 3° da Portaria 445/98; 0,99%), tendo em vista a atividade econdmica
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desenvolvida pelo autuado, e alcancado um novo valor para a infracdo 01, de R$40.628.27,

conforme os demonstrativos de fls. 795 a 806, com o qual o autuado concordou (fl. 810).

Acolho o levantamento de fls. 795 a 806, elaborado pela Fiscalizagdo, de modo que o valor da
infragdo 01 seja alterado, de R$114.433,86 para R$40.628,27.

O mérito das infracdes 02/03 ndo foi impugnado, motivo pelo qual serdo mantidas.

O sujeito passivo, ao se se manifestar sobre a quarta imputacdo ap0ds a informacao fiscal (fls. 499
a 507), referiu-se ilustrativamente ao més de outubro de 2013 para sustentar que nesse periodo foi
recolhido o montante de R$85.695,13 a titulo de ICMS-ST.

Aduziu que a Fiscaliza¢ido considerou como pago apenas o montante de R$48.752,62. Além disso,
ndo teria sido computada a cifra de R$889,08, recolhida ao Fundo de Erradicacdo da Pobreza, em
funcdo de que, no maximo, a exigéncia deveria ser de R$36.053,43, e ndo de R$36.942,51 (em
outubro de 2013).

As argumentacdes defensivas deste especifico periodo estdo as fls. 193 a 195.

Colacionadas copias de Notas Fiscais as fls. 371 a 430, nas quais os membros da 1* Junta
verificaram que, de fato, havia destaque do ICMS-ST, muito embora, naquela oportunidade, ndo
tenham sido apresentados os comprovantes dos efetivos recolhimentos.

Apesar da inexisténcia de convénio ou protocolo de que fizesse parte a unidade federativa em
que se situam os remetentes, notou-se a existéncia de autorizagdo da DITRI, mediante regime
especial, para que os fornecedores retivessem e recolhessem o ICMS-ST.

Com isso, 0 PAF (Processo Administrativo Fiscal) foi convertido em diligéncia para que a
autoridade fiscalizadora intimasse o contribuinte a apresentar TODOS os documentos fiscais de
que trata a quarta imputacdo (com ou sem retencdo prévia do imposto), por meio dos quais
desejasse comprovar as suas argumentacdes defensivas.

Requerida a elaboragdo de novos demonstrativos, caso necessario, com a dedu¢do dos montantes
atinentes as vendas que tivessem como remetentes as pessoas juridicas responsdveis pela
retencao e recolhimento, independentemente da existéncia de acordos interestaduais (convénios
ou protocolos).

Cumprindo o que foi determinado pela JJF, a auditora intimou o defendente para apresentar
TODOS os documentos comprovantes das alegacdes defensivas.

Deduziu do total exigido os valores referentes as operacdes cujos recolhimentos do ICMS-ST
foram devidamente comprovados (documentos 05 a 19 da manifestacdo de fls. 604 a 619).

Também acolheu as razdes defensivas concernentes ao periodo de outubro de 2013, no que diz
respeito ao pagamento de R$889,08, destinado ao Fundo de Combate e Erradicagcdo da Pobreza.

Quanto a alegacdo de que nada se disse na informagdo fiscal a respeito das notas emitidas por
P&G, COLGATE e KIMBERLY CLARK, comungo do entendimento de que a acusacdo é de
recolhimento a menor, € ndo de falta de recolhimento.

Ou seja, os valores comprovadamente recolhidos foram computados na apurag¢do da infragdo, o
que estd comprovado nos demonstrativos, pelo que niao cabe a quem acusa traduzir o inteiro teor
dos célculos a termos dissertativos.

Tal situagd@o restou minuciosamente explicada as fls. 711/712 e 741.

Por exemplo, no més de novembro de 2013 foi constatada a quantia total devida de R$133.331,63,
tendo sido efetivamente recolhido pelo defendente apenas o valor de R$132.549,67.
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Neste periodo (novembro de 2013), os comprovantes de recolhimento juntados pelo impugnante
ao se defender perfizeram a quantia de R$27.775,82, menor do que os R$132.549,67 computados em
seu favor no levantamento fiscal (fl. 112).

Com respeito ao DANFE 294.431, de fl. 645, consta do seu campo destinado as informacdes
complementares que o ICMS-ST foi recolhido pelo remetente por meio de GNRE (Guia Nacional
de Recolhimento de Tributos Estaduais). Consoante o que ja foi acima exposto, os valores
comprovadamente recolhidos foram computados na apuracdo da infracdo.

Acato a planilha de fl. 711, elaborada pelo Fisco, para que o ICMS-ST referente a este item da
autuacdo seja alterado, de R$279.432,62 para R$256.396,01 (infracdo 04).

Infracdo 04 parcialmente elidida.

Relativamente as multas, supostamente confiscatérias, este 6rgdo niao tem competéncia para
exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficicia as normas emanadas de
autoridade superior (art. 167,1 e Il do RPAF-BA/1999).

Indefiro os pedidos de redugdo, deducdo do total atinente as operacdes ndo tributdveis ou
cancelamento da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria (irregularidade
comprovada nos autos), fundamentados no art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/1996, visto que revogado
pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, publicada no Didrio Oficial do Estado de 13/12/19, com efeitos a
partir de 13/12/19.

Ainda que se entenda pela aplicacdo por ultratividade do art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/1996 (em
vigor a época dos fatos), tenho como ausente um dos requisitos ali dispostos: que da infracdo nado
tenha resultado falta de pagamento do imposto.

A referida Lei, no § 4° do art. 4°, presume a ocorréncia de saidas tributdveis sem registro na
escrita e, consequentemente, sem tributagdo, sempre que se constatar omissao no lancamento das
entradas no livro préprio.

Infracdo 05 caracterizada.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no montante de
R$320.506,35, com a homologa¢do dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207101.0002/17-0, lavrado
contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o
contribuinte para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$312.151,41, acrescido das multas
de 60% sobre R$258.917,21 e 100% sobre R$53.234,25, previstas no art. 42, 11, “d” e 1l da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$8.354,89, prevista no art. 42, IX da
referida Lei, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/2005 e a homologacdo dos
valores recolhidos.

Esta junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual, nos termos do art. 169, inciso I, alinea
“a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, alterado pelo Decreto n°® 18.558/18, com
efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
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ARIVALDO LEMOS DE SANTANA- JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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