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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTOS FALSOS OU INIDONEOS. O
direito ao uso de crédito fiscal relativo a mercadorias
recebidas, para efeito de compensagdo com o débito do
imposto, é condicionado a que as mercadorias recebidas
pelo contribuinte tenham sido acompanhadas de
documento fiscal iddéneo. b) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Se 0 imposto
ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu
destaque tiver sido feito a menos, a utilizagdo do
crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente ou
prestador. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS FISCAIS
DE SAIDA. FALTA DE ESCRITURACAO. Os documentos
fiscais ndo emitidos e ndo escriturados correspondem a
operacdes de circulagdo de mercadorias sujeitas ao
pagamento do imposto, por isso, € devido o tributo

exigido. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. a) DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E OS VALORES
LANCADOS NOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
Infracdo constatada por meio de levantamento fiscal. b)
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. 4. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. NAO
INCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infracdes comprovadas. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME. ADOCAO
DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.

MULTA. Uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao

imposto nao antecipado em multa. Infracdo subsistente.
6. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticio
fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo. b) ADOCAO DO REGIME NORMAL
DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacio regular nas operacoes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
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convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo

antecipado em multa. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS, BENS OU

SERVICOS SUJEITOS A TRIBUTACAO. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor dos documentos fiscais relativos a mercadorias,
bens ou servigos sem o devido registro na escrita fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/06/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$247.873,86, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.11: Utilizag@o indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
falsos ou inidoneos, nos meses de setembro de 2016; julho de 2017 e abril de 2018. Valor do
débito: R$655,59. Multa de 100%.

Infracdo 02 - 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro, agosto e outubro de 2016; abril, maio,
agosto e dezembro de 2017; abril, junho, setembro a novembro de 2018. Valor do débito:
R$1.817,05. Multa de 60%.

Uso indevido de crédito fiscal em virtude de té-los lancados na Escrituragao Fiscal digital — EFD,
em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Infracdo 03 - 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de fevereiro de 2016. Valor do
débito: R$12.639,20. Multa de 100%.

Em complemento, consta que foi apurada a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ndo ter
escriturado nos livros fiscais préprios diversas notas fiscais emitidas quando da venda de
mercadorias tributadas normalmente, nos exercicios de 2016 a 2018. Os valores recolhidos a
menos foram apurados conforme planilhas denominadas “NF saida ndo escrituradas — Dem.
Analitico. pdf”’ e NF saida ndo escrituradas — Resumo débito.pdf”.

Infracdo 04 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaragdes econdmicos-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, mar¢o a junho,
agosto, novembro e dezembro de 2016; abril e dezembro de 2017; janeiro a marco e dezembro de
2018 Valor do débito: R$24.634,60. Multa de 60%.

Infrag@o 05 - 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro, mar¢co a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2018. Valor do débito: R$105.083,30. Multa de 60%.

Infragc@o 06 - 03.02.16: Recolhimento a menos do ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia em
razdo da EC 87/15, quando da realizacdo de operacdes de venda a consumidor final ndo
contribuinte do imposto, localizado em outras Unidades da Federacdo, nos meses de janeiro,
marco a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a dezembro de
2018. Valor do débito: R$12.936,34. Multa de 60%.

Consta a informacdo de que o remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive
optante pelo Simples Nacional, recolheu a menos ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia em
funcdo da EC n° 87/15, em operagdes ou prestagdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos
a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da Federacao.
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Infrag@o 07 - 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto a novembro de 2016;
janeiro a julho, setembro a dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, junho, outubro e
novembro de 2018. Valor do débito: R$20.640,44.

Infracdo 08 — 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de
comercializa¢do, nos meses de maio de 2017 e junho de 2018. Valor do débito: R$6.863,90. Multa
de 60%.

Infrag@o 09 - 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017; janeiro a abril, junho, setembro e
novembro de 2018. Valor do débito: R$62.464,83.

Infracdo 10 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2017. Multa
de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$16,17.

Infracdo 11 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, junho e
novembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$122,43.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgado as fls. 83 a 106 do PAF. Reproduz as
onze infracdes e diz que o Auto de Infracdo ndo merece prosperar, pois representa nitida ofensa a
legislagdo aplicdvel, a jurisprudéncia deste CONSEF, as provas dos autos e a verdade material.
Afirma que a autuacdo representa nitido cerceamento ao seu direito de defesa, bem como, grave
inseguranca quanto a infracao imputada, conforme serd demonstrado.

Reproduz o art. 129, §1°, inciso V, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) e alega que
a autuagdo fiscal deve deixar claro para o contribuinte quais foram os dispositivos que
fundamentaram a exigéncia do crédito tributdrio que foi constituido contra si, possibilitando,
deste modo, que o sujeito passivo entenda a infracdo que lhe estd sendo imputada a ponto de
poder exercer seu pleno direito de defesa.

Afirma que tal exigéncia decorre do direito a ampla defesa e ao contraditério, garantias
fundamentais previstas constitucionalmente no art. 5°, LV, da CF/88. A necessidade da indicacdo
da fundamentagdo legal é consequéncia também do principio da fundamentagdo, ao qual estd
adstrito o procedimento de fiscalizacdo.

Ressalta que serd invalido o ato administrativo de lancamento tributdrio quando este ndo estiver
devidamente fundamentado e ndo possibilitar ao contribuinte o exercicio pleno do seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio. Por conta disso, o art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF/99 determina que
sdao nulos os Autos de Infragdo que preterirem o direito de defesa e que ndo tenham elementos
para se determinar, com clareza, a infracdo imputada e o infrator.

Diz que no caso em andlise, hd de se observar que a fundamentacdo legal das infracdes
imputadas ao Impugnante é totalmente insuficiente e ndo justifica a cobranga de ICMS e das
multas aplicadas.

Entende restar evidente a vagueza, a dubiedade e a incerteza do enquadramento legal indicado na
autuacgdo fiscal, tanto a descri¢do fatica como a fundamentacdo legal do auto infracdo representa
grave inseguranca quanto as infracdes que lhe foram imputadas, bem como lhe cerceiam o seu
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.
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Diz que a fundamentagdo legal da presente autuagdo fiscal € totalmente superficial e genérica,
pois os dispositivos legais suscitados ndo se aplicam a suposta infracdo descrita no Auto de
Infracdo. Esta falta de clareza na imputacdo da infracdo cerceia o seu direito de defesa, que nao
tem como saber ao certo do que estd sendo acusado. A nulidade de autuagdo fiscal em razdo da
falta de clareza na descrig¢@o da infracéo ja foi reconhecida por este CONSEF. Cita os ACORDAOS
CJF N° 0076-13/13 € CJF N° 0249-12/11, reproduzindo as ementas.

Acrescenta que a grande quantidade de infracdes imputadas ao Impugnante (11 infracdes)
dificulta a compreensao destas, bem como cerceia o direito de defesa do contribuinte ter que se
defender de tantas acusacdes a0 mesmo tempo.

Neste sentido, transcreve o voto proferido pelo Conselheiro Leonardo Baruch Miranda Souza no
Acérdao CJF N° 0389-13/13.

Conclui restar claro que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo com base no art. 18, incisos
I e Iv, “a”, do RPAF-BA, por entender que representa nitido cerceamento de defesa do
contribuinte, bem como acarreta inseguranca quanto a determinac¢do da infracdo que lhe €
imputada.

Quanto ao mérito, em relagdo a INFRACAO 01, diz que a autuagdo fiscal indica o art. 31 e art. 44,
Inciso 11 da Lei 7.014/96.

Alega que se constata a deficiéncia na fundamentacdo legal da infracdo, uma vez que nao €
indicado o motivo da alegada idoneidade da documentagdo fiscal. Frisa que o enquadramento
legal se limita a indicar o inciso II do art. 44 da Lei 7.014/96, sem especificar qual a alinea que a
autuacgdo fiscal enquadrou o documento fiscal interpretado como inidoneo.

Como nio foi indicado o motivo da idoneidade da documentacao fiscal, afirma nao ser possivel
interpretar com seguranca a infracdo que estd sendo imputada ao Impugnante e exercer seu pleno
direito de defesa.

Alega, ainda, que o Pardgrafo Unico do art. 44 prescreve que nos casos das alineas “a”, “b” e “c”
(omitir indicagdes; ndo seja o legalmente exigido para a respectiva opera¢ao ou prestagao; € nao
guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares), somente se considerard inidoneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestavel para os fins a
que se destine. Contudo, como a autuagdo fiscal ndo indica o motivo da idoneidade ndo é
possivel analisar se é aplicdvel o Pardgrafo Unico do art. 44.

Acrescenta que o dispositivo regulamentar citado na autuagdo fiscal (art. 318, §3° do RICMS)
também nao elucida o motivo da idoneidade do documento fiscal.

Informa que escriturou corretamente seus créditos de ICMS e comprovard ao longo deste
processo administrativo a regularidade de suas operagdes, requerendo, desde ja, a realizagdo de
diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacdes.

Diz que foi aplicada a multa de 100% prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “j” da Lei 7.014/96,
contudo, tal dispositivo ndo se aplica a infracdo imputada, pois € destinado aos casos de omissao
fraudulenta.

Afirma que a acusacdo de omissdo fraudulenta depende de prova do dolo especifico, ou seja,
necessita da constatacdo inequivoca da ma-fé do contribuinte. No presente caso, ndo houve a
elaboracdo de tal prova pela Fiscalizacdo, sendo descabida a aplicacao da penalidade agravada de
100%. A multa aplicada aos casos de utilizacao indevida de crédito fiscal prevista na legislacdo é
de 60% (art. 42, 11, “f”, da Lei 7.014/96).

Caso sejam indeferidos os pedidos de nulidade e improcedéncia da infracdo 01, requer,
subsidiariamente, a readequacdo da multa aplicada para o patamar de 60% (art. 42, 11, “f”, da Lei
7.014/96).
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INFRACAO 02: Diz que a infra¢do estd fundamentada nos arts. 29 e 31 da Lei 7.014/96 e no art. 309,
§6° do RICMS-BA, que transcreveu.

Alega que tal infracdo ndo merece prosperar porque escriturou corretamente seus créditos de
ICMS e comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagdes,
requerendo, desde j4, a realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegacoes.

INFRACAO 03: Reproduz o enquadramento legal e alega que esta infracdo ndo merece prosperar
porque registrou e declarou a totalidade das suas operacdes de circulagdo de mercadorias e
comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagdes,
requerendo, desde ja, a realizac@o de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegacdes.

Diz que a multa aplicada nesta infracao foi a prevista no art. 42, 111, da Lei 7.014/96. Alega que o
Auto de Infracdo nao indica qual alinea do inciso III a sua conduta estaria enquadrada, o que
dificulta o entendimento da infracdo imputada, cerceando seu direito a ampla defesa e
contraditorio.

Alega que a aplicacdo da multa majorada de 100% prevista no inciso III também estd
condicionada a constatacdo inequivoca da mé-fé do contribuinte. No presente caso ndo houve a
elaboragdo de tal prova pela fiscalizacdo, sendo aplicdvel, portanto, a multa de 60% (art. 42, II,
“f, da Lei 7.014/96).

INFRACAO 04: Alega que esta infracdo ndo merece prosperar porque registrou e declarou
regularmente as suas operagdes de circulacdo de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido,
e comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagdes,
requerendo, desde j4, a realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegacoes.

INFRACAO 05: Alega que esta infracdo ndo merece prosperar porque registrou e declarou
regularmente as suas operacdes de circulagdo de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido
com a correta aliquota aplicdvel, e comprovard ao longo deste processo administrativo a
regularidade de suas operacdes, requerendo, desde ja, a realizacdo de diligéncia fiscal, com
fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacoes.

INFRACAO 06: Reproduz a acusagio fiscal e o enquadramento legal. Alega que esta infragdo nio
merece prosperar porque registrou e declarou regularmente as suas operagdes de circulacdo de
mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido com a correta aliquota aplicavel, e comprovara
ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operacgdes, requerendo, desde ja, a
realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas
alegacoes.

INFRACAO 07: Apds reproduzir a acusacdo fiscal e o enquadramento legal, alega que esta infracdo
ndo merece prosperar porque registrou e declarou regularmente as suas operacoes de circulacao
de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido com a correta aliquota aplicavel, e
comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagdes,
requerendo, desde ja, a realizac@o de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegacdes.

INFRACAO 08: Diz que esta infragdo acusa ausé€ncia de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisi¢cOes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagao.

Afirma que tal infracdo ndo merece prosperar porque o Impugnante registrou e declarou
regularmente o ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial, e comprovard ao longo deste
processo administrativo a regularidade de suas operagdes, requerendo, desde ja, a realizacdo de
diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacdes.
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INFRACAO 09: Alega que a infracdo ndo merece prosperar porque registrou e declarou
regularmente o ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial, e comprovard ao longo deste
processo administrativo a regularidade de suas operagdes, requerendo, desde ja, a realizacdo de
diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacoes.

INFRACAO 10: Diz que foi aplicada multa por supostamente dar entrada no estabelecimento de
mercadoria (s) bem (ns) ou servigo (s) sujeito (s) a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal. Todavia, tal infracio ndo merece prosperar porque a Impugnante registrou regularmente
as entradas de mercadorias em seu estabelecimento e comprovard ao longo deste processo
administrativo a regularidade de suas operacdes, requerendo, desde ja, a realizacio de diligéncia
fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegagdes.

INFRACAO 11: Aplica a Impugnante a multa por supostamente dar entrada no estabelecimento de
mercadoria ou servi¢o tomado sem o devido registro na escrita fiscal. Afirma que tal infracao
ndo merece prosperar porque a Impugnante registrou regularmente as entradas de mercadorias
em seu estabelecimento e comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de
suas operacdes, requerendo, desde j4, a realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do
RPAF, com o fito de comprovar suas alegacdes.

Em relacdo a multa aplicada, alega que se revela totalmente abusiva, no patamar de 60% e 100%
do tributo devido, o que representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e
150, inciso IV, da CF/88.

Diz que a multa aplicada no presente caso € totalmente desproporcional por representar mais da
metade do valor da infracdo cometida, importando em verdadeiro confisco. A esse respeito, frisa
que o STF negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido (Fazenda Nacional) no
RE 523.471, reconhecendo (i) que o principio constitucional da vedacdo ao confisco se aplica as
multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a abusividade de multa de 60%, que ultrapassa e muito o
valor declarado inconstitucional pelo STF. Reproduz trecho da decisao:

Entende restar comprovado o descabimento da penalidade imposta, em cariter absolutamente
desproporcional a infracio inexistente que lhe foi imputada. Requer seja imediatamente afastada
a multa aplicada de 60% do valor do suposto imposto devido, sob pena de violagdo ao artigo 150,
inciso 1V, da CF, ou, a0 menos seja ela reduzida a percentuais condizentes com o entendimento
exarado pelo STF.

Diante do exposto, pleiteia que seja reconhecida a nulidade/ improcedéncia do Auto de Infracao,
reafirmando que:

1) a autuacdo fiscal representa cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério,
devendo, portanto, ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo, com base no art. 18,11 e
IV do RPAF/99;

ii) as infracdes imputadas estdo em desacordo com a verdade material e devem ser

declaradas improcedentes;

ii1) as multas qualificadas aplicadas nas infracdes 01 e 03, no patamar de 100% do ICMS
supostamente devido, devem ser readequadas para o patamar de 60% em razdo da
auséncia de comprovacao de ma-fé. Com fulcro no art. 42, 11, “f””, da Lei 7.014/96;

1v) as multas aplicadas nos percentuais de 60% e 100% do valor do imposto supostamente
devido € excessivamente abusiva e confiscatoria, em ofensa aos artigos 37 e 150, inciso
IV, da CF, devendo ser cancelada, ou reduzida a patamar razodvel.

Por fim, declara serem auténticas as copias dos documentos ora acostados, nos exatos termos do
artigo 425, 1v, do Cddigo de Processo Civil/2015, requerendo, por derradeiro, que todas as
intimacoes, através da Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr. Rafael Figueiredo,
inscrito na OAB/BA n° 26.086 com endereco na Av. Luis Viana, n° 6462, Empresarial Wall Street,
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Edf. Manhattan, Torre West, Conjunto 320/323, CEP 41.680-400, Patamares, Salvador/BA, inclusive
a inclusdo do processo em pauta suplementar e em pauta de julgamento, sob pena de nulidade.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 119 a 124 dos autos. Dizem que na pega defensiva,
no item I, denominado “DOS FATOS”, reproduz as onze infragdes que compdem o presente
lancamento, e que a Defesa finaliza dizendo, sem trazer qualquer elemento probante, que o Auto
de Infracdo ndo merece prosperar, eis que “... a autuacao representa nitido cerceamento ao direito

2

de defesa ....”.

No item II a defesa pede a nulidade da autuacdo, alegando que o presente lancamento nao traz de
modo “... claro para o contribuinte quais foram os dispositivos que fundamentaram a exigéncia
do crédito tributdrio ...”. Afirmam que é totalmente descabida tal alegacdo, como pode ser
percebido ao lermos a descricdo das infragdes e o seu enquadramento legal as fls. 01 a 09. As
decisdes do CONSEF, citadas pelo Defendente, de modo algum, podem ser aplicadas aos
lancamentos aqui discutidos. Sendo assim, considerando que a peca defensiva ndo traz
argumentagao capaz de sustentar o que alega, mantém o presente Auto de Infracdo em seu inteiro
teor.

No item III a defesa apresenta sua contestagdo a Infracao 01. Dizem que a as alegacdes defensivas
ndo condizem com a realidade, conforme pode ser visto as fls.01 e 02 deste PAF. O Defendente
afirma que “... ndo foi indicado o motivo da inidoneidade da documentagdo fiscal, ...”.
Recomendam que o autuado faga a leitura do que consta do presente Auto de Infracdo a f1.01.

Dizem que a autuagdo fiscal estd conforme os arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitidos pelo contribuinte e a ele
destinados, bem como as planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo XII.

Registram que ndo hd como acatar a alegacio da defesa de que “... a autuagdo fiscal ndo indica o
motivo da ...” inidoneidade dos documentos fiscais. Seguindo, a autuada diz que ... escriturou
corretamente seus créditos de ICMS ...”, deixando, contudo, de trazer qualquer elemento que
alicerce o que diz. Ao fim, reconhecendo a fragilidade de sua argumentacgdo, a defesa pede a “...
readequacdo da multa aplicada para o patamar de 60% ...”. Nesse ponto, ressaltam que a
imposicdo de sancdo, bem como a sua reducdo, ¢ matéria de Lei. Concluida a andlise das
alegacdes da defesa em relacdo a Infracdo 01, informam que ndo foi encontrado qualquer
argumento capaz de alterar o que foi exigido, de modo que concluem pela sua manuten¢ao em
seu inteiro teor.

O item IV da defesa trata da Infracdo 02. Fazem uma sintese das alegacdes defensivas e informam
que ap6s examinar toda a peca defensiva, fls. 83 a 117, a Fiscaliza¢do ndo encontrou qualquer fato
ou fundamento de direito capaz de elidir o lancamento ora discutido. Finalizando a contestagao
da infracdo 02 a defesa, diz que o Defendente pede a realizacdo de diligéncia fiscal.
Considerando o que se discute até aqui, e tendo em vista a clara descricdo da infracdo ora
contestada, afirmam que ndo hd como acatar o que pede a defesa.

O item V, a defesa trata da Infracdo 03. Esta infragdo apurou o ICMS nao recolhido, em razao da
falta de escrituracdo nos Livros Fiscais proprios de diversas notas fiscais de venda de
mercadorias tributadas normalmente, nos exercicios de 2016 a 2018. Dizem que a defesa contesta
o lancamento em tela, mas deixa de embasar suas alegacdes, como se observa ao longo de toda a
peca defensiva, fls. 83 a 117. Reproduzem as alegacdes defensivas e dizem que a Fiscaliza¢dao nao
encontrou qualquer razdo para alterar o presente langamento.

Passando ao item VI da peca contestatéria, combatendo a Infracdo 04, que exige o ICMS ndo
recolhido em virtude de ter o contribuinte escriturado, nos livros fiscais, o valor do débito a
menor do que aquele destacado nos documentos fiscais, nos exercicios de 2016 a 2018. Afirmam
que, ciente da fragilidade das alegacdes defensivas, e sem trazer qualquer justificativa plausivel,
o Contribuinte solicitou a realizac@o de diligéncia fiscal. Dizem que ndo hd como concordar com
o que pede o Autuado.
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No item VII a defesa contesta a Infragdo 05. Dizem que se percebe a impossibilidade de defender
o que indefensdvel, e sem apresentar qualquer elemento probante, o autuado clama pela
realizacdo de diligéncia fiscal. Sendo assim, pedem a manutencao desta presente infracdo em seu
inteiro teor.

Na sequéncia temos o item VIII da peca apresentada pela autuada, sdo postas suas alegacdes
relativas a Infragdo 06. Reproduzem a alegacdo defensiva e dizem que, sabendo ser initil sua
argumentacao, eis que ndo a fundamenta, o autuado pede a realizacdo de diligéncia fiscal. Do
exposto, sé resta manter integralmente o lancamento ora contestado.

A Infracdo 07 é atacada pela defesa no item IX de sua peca. Afirmam que, mais uma vez, o
Autuado deixa de apresentar qualquer elemento que sustente o que diz. Concluindo, a defesa,
sabendo da fragilidade do que expde, pede a realizacao de diligéncia fiscal. A anélise do que foi
posto pela defesa, leva a concluir pelo acerto do presente lancamento.

No item X da peca defensiva o autuado contesta a Infracdo 08. Nesta infracdo foi langado o ICMS
devido por antecipagdo parcial, referente a aquisicdes interestaduais de mercadorias tributadas
normalmente pelo ICMS, cujos documentos fiscais ndo foram lancados na Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD, nos exercicios de 2016 a 2018. Afirmam que a defesa traz a mesmissima
argumentacio por ela desposada ao contestar as infracOes anteriormente analisadas, de modo que
nao ha como a Fiscalizagao alterar o langcamento em tela.

Os itens XI, XII e XIII da peca defensiva tratam, respectivamente, das Infracdes 09, 10 e 11.
Informam que apds descrever o que é exigido em cada uma das infracdes aqui relatadas, a defesa
repete o que arguiu ao longo de toda a sua peca contestatéria para as demais infragdes. Sendo
assim, por tudo quanto a Fiscalizacdo discutiu até o presente momento, dizem que sO resta
manter integralmente todo o Auto de Infragdo em lide.

Quanto ao item XIV da defesa, alegando serem abusivas as multas aplicadas, esclarecem que
todos os langamentos ora discutidos foram fundamentados na Lei 7.014/96, sobre a qual ndo existe
davida quanto a constitucionalidade.

Concluem que apds a andlise de toda a peca de defesa da autuada, e na auséncia de elementos
capazes de alterar o que estd posto no presente Auto de Infracdo, pedem que seja 0 mesmo
julgado totalmente procedente.

vVOTO

O Defendente suscitou a nulidade, alegando que a autuacao representa nitido cerceamento ao seu
direito de defesa, bem como, grave inseguranca quanto a infracdo imputada. Disse que a
fundamentagdo legal das infracdes imputadas ao Impugnante € totalmente insuficiente e nao
justifica a cobranca de ICMS e das multas aplicadas.

Afirmou restar evidente a vagueza, a dubiedade e a incerteza do enquadramento legal indicado
na autuagdo fiscal, tanto a descricdo fatica como a fundamentacdo legal do auto infracio
representa grave inseguranga quanto as infracdes que lhe foram imputadas, bem como lhe
cerceiam o seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

Disse que a fundamentacdo legal da presente autuacdo fiscal € totalmente superficial e genérica,
pois os dispositivos legais suscitados ndo se aplicam a suposta infracdo descrita no Auto de
Infracdo. Esta falta de clareza na imputacdo da infragdo cerceia o seu direito de defesa, que nao
tem como saber ao certo do que estd sendo acusado.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96, citados no enquadramento legal, guardam relacao
com a multa e o imposto apurado pelos autuantes. No Auto de Infracdo contém um campo
destinado a imputacdo, a infracdo, destinado a descricdo do cometimento, o enunciado principal,
determinando fulcro da autuagdo. Na presente autuacdo fiscal, foram especificadas as
circunstancias que envolvem os fatos apurados, sendo informados os dados acessérios ou
prestadas as informagdes complementares que apresentam convergéncia com aqueles que
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constituem o enunciado principal das “infracdes”. Portanto, ndo é acatada a alegacdo defensiva
de que a acusacdo fiscal € insuficiente e ndo justifica a cobranca de ICMS e das multas aplicadas.

Observo que a autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, e
em relacdo ao langcamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacdo, e
ndo foi apresentada contestacdo especifica quanto aos dados numéricos apurados pelos
autuantes.

Na informacao fiscal, os autuantes afirmaram que é totalmente descabida alegacdo defensiva,
como pode ser percebido na descricao das infragdes e o seu enquadramento legal as fls.01 a 09.
As decisdes do CONSEF, citadas pelo Defendente, de modo algum, podem ser aplicadas aos
lancamentos aqui discutidos

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autuacdo em caso de equivoco na indicacdo de
dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela descricao dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

O Defendente também alegou que a grande quantidade de infragcdes lhe foram imputadas (11
infragdes) dificulta a compreensao destas, bem como cerceia o seu direito de defesa, de ter que
se defender de tantas acusagdes a0 mesmo tempo.

Observo que o presente Auto de Infracao foi efetuado sob o comando de uma tinica Ordem de
Servico, e ndo se constatou motivo para entender que houve cobranga em duplicidade; nao houve
prejuizo ao defendente, porque a indicacdo das infragdes e a descri¢do dos fatos no presente
Auto de Infragdo foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Considerando que nao se constatou a necessidade da lavratura de mais de um Auto de Infracao,
entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacao,
haja vista que ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos,
inexistindo o alegado cerceamento ao direito de defesa, e o contribuinte tem condi¢des de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em relacdo aos itens do
presente Auto de Infracao.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada nulidade da autuacdo em decorréncia da lavratura do
Auto de Infracdo com onze itens, inexistindo qualquer irregularidade quando, numa s6 acio
fiscal, seja lavrado apenas um Auto de Infracdo, e “em casos especiais”, é que se pode lavrar
mais de um Auto de Infracdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricio dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
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legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

Quanto ao mérito, o presente langcamento trata da exigéncia de imposto e multa em razdo de
descumprimento de obrigagdes principal e acesséria, sendo apuradas onze infracdes, conforme
descricdo dos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Infracdo 01 - 01.02.11: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
falsos ou inidoneos, nos meses de setembro de 2016; julho de 2017 e abril de 2018.

Observo que o direito ao uso de crédito fiscal relativo a mercadorias recebidas, para efeito de
compensa¢cdo com o débito do imposto, é condicionado a que essas mercadorias recebidas pelo
contribuinte tenham sido acompanhadas de documento fiscal idoneo.

O defendente alegou que o enquadramento legal se limita a indicar o inciso II do art. 44 da Lei
7.014/96, sem especificar qual a alinea que a autuacdo fiscal enquadrou o documento fiscal
interpretado como inidoneo. Como nao foi indicado o motivo da idoneidade da documentacdo
fiscal, afirmou nao ser possivel interpretar com seguranga a infracao que estd sendo imputada e
exercer seu pleno direito de defesa.

De acordo com a informagdo constante na descri¢dao dos fatos, a utilizagao indevida do crédito
fiscal é decorrente de o imposto estar destacado em documentos fiscais cancelados/denegados,
nos exercicios de 2016 a 2018, e os valores foram apurados conforme planilhas denominadas
“Crédito Ind. — Usou crédito NF cancelada-denegada — Dem Analitico-pdf”.

O mencionado demonstrativo encontra-se as fls. 26/27 do PAF, constando o numero de cada
documento fiscal e respectiva chave de acesso, 0 que permite a sua verificacdo pelo contribuinte.
Na intimac@o ao Autuado (fl. 79 do PAF) consta que foram encaminhadas as copias do Auto de
Infracdo, documentos e CD ROOM.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que os elementos constantes nos autos sao
suficientes para a caracterizagdo e compreensao da acusacdo fiscal, possibilitando ao Impugnante
exercer seu direito de defesa.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro, agosto e outubro de 2016; abril, maio, agosto e
dezembro de 2017; abril, junho, setembro a novembro de 2018.

Conforme descri¢do dos fatos, trata-se de uso indevido de crédito fiscal em virtude de té-los
lancados na Escrituracdo Fiscal digital — EFD, em valores superiores aos destacados nos
documentos fiscais.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve observar o que preceitua a legislacdo tributdria, inclusive os limites ou condicdes para
utilizacdo de créditos fiscais. Se o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu
destaque tiver sido feito a menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de documento fiscal complementar, pelo
remetente ou prestador.

Infragc@o 03: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de fevereiro de 2016. Valor do débito:
R$12.639,20. Multa de 100%.

Consta, que foi apurada a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de o Autuado ndo ter
escriturado nos livros fiscais préoprios diversas notas fiscais emitidas quando da venda de
mercadorias tributadas normalmente, nos exercicios de 2016 a 2018. Os valores recolhidos a
menos foram apurados conforme planilhas denominadas “NF saida ndo escrituradas — Dem.
Analitico. pdf” e NF saida nao escrituradas — Resumo débito.pdf”.
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O Defendente alegou, apenas, que tal infracdo n3o merece prosperar porque registrou
regularmente as entradas de mercadorias em seu estabelecimento e comprovard ao longo deste
processo administrativo a regularidade de suas operagdes, requerendo, desde ja, a realizacdo de
diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacoes.

Contestou a multa aplicada, alegando que foi indicado o art. 42, inciso III da Lei 7.014/96, sem
informacao de qual alinea do inciso III a conduta do Autuado estaria enquadrada. Apresentou o
entendimento de que deveria ser aplicada a multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f’, da Lei
7.014/96.

Observo que em se tratando de documentos fiscais nao escriturados, correspondentes a operagcoes

de circulagdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, é devido o tributo exigido. A

omissdo foi apurada por meio de levantamento fiscal, por isso, a multa aplicavel é de 100%,
[IPas)

conforme previsto no art. 42, inciso III, alinea “g” da Lei 7.014/96, e o fato de ndo ter sido indicada
a respectiva alinea ndo invalida o percentual que foi indicado corretamente.

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcdes
econOmicos-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, marco a junho, agosto,
novembro e dezembro de 2016; abril e dezembro de 2017; janeiro a marco e dezembro de 2018

Consta, na descri¢do dos fatos, que o recolhimento a menos foi constatado em relagdo aos
valores destacados nos documentos fiscais nos exercicios fiscalizados, sendo apurados conforme
planilhas denominadas, “Débito escriturado a menor que destacado NF-¢”.

Infrag@o 05 - 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro, mar¢co a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2018.

O defendente alegou que esta infracdo ndo merece prosperar porque registrou e declarou
regularmente as suas operacdes de circulagdo de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido
com a correta aliquota aplicdvel, e comprovard ao longo deste processo administrativo a
regularidade de suas operacdes, requerendo, desde ja, a realizacdo de diligéncia fiscal, com
fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegacoes.

Infracdo 06 — 03.02.16: Recolhimento a menos do ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia em
razdo da EC 87/15, quando da realizacdo de operacdoes de venda a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado em outras Unidades da Federacdo, nos meses de janeiro,
marco a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a dezembro de
2018. Valor do débito: R$12.936,34. Multa de 60%.

Consta a informacdo de que o remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive
optante pelo Simples Nacional, recolheu a menos ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia em
funcdo da EC n° 87/15, em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos
a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da federagao.

Os valores foram apurados conforme planilhas denominadas “Venda ndo contrib. Outra UF —
Reparticao Receita ICMS — Relacdo NF — itens-pdf”’. Tudo conforme arquivos da escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitidos pelo
contribuinte e a ele destinados, bem como as planilhas citadas, gravadas no CD constante do
Anexo XII.

Infracdo 07 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto a novembro de 2016;
janeiro a julho, setembro a dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, junho, outubro e
novembro de 2018.
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Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao antecipado em multa.
Demonstrativo constante do Anexo VIL

N

Infracdo 08: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo para fins de comercializacdo, nos
meses de maio de 2017 e junho de 2018.

Infragdo 09: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017; janeiro a abril, junho, setembro e
novembro de 2018.

E devido o pagamento na primeira reparticio fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a
titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializacdo. Por outro
lado, sendo comprovada a tributagdo regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao antecipado em multa.

Infrag@o 10 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2017. Valor
do débito: Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$16,17.

Infracdo 11 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, junho e
novembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$122,43.

Trata-se de exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria punivel com multa
de 1%, calculada sobre o valor dos documentos fiscais relativos a mercadorias, bens ou servigos
sem o devido registro na escrita fiscal.

Observo que o defendente ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo
alegado em relacdo a todos os itens do Auto de Infracdo, que as exigéncias fiscais ndo merecem
prosperar porque registrou e declarou regularmente as suas operagdes de circulacdo de
mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido com a correta aliquota aplicdvel, e comprovara
ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operacdes, requerendo, desde ja, a
realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas
alegacoes.

Trata-se de exigéncia de imposto e multa, o que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo
em vista que neste caso, cabe ao Impugnante exibir provas de que nao cometeu as infra¢des, nos
termos do art. 123 do RPAF-BA/99, ndo cabendo a este Orgdo julgador buscar provas, cuja
obrigacdo de apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras
negativas do cometimento da infracio, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, observo que sua necessidade nao se encontra
devidamente demonstrada nos autos, conforme prevé o art. 145 do RPAF-BA/99. Indefiro o pedido,
considerando que a prova do fato ndo depende de conhecimento técnico especializado e os
elementos existentes nos autos sao suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores.

Vale salientar que o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia ndo pode ser considerado
como cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que convencimento do julgador serad
formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos constantes no processo, apreciando as
provas apresentadas, e a deliberacdo para a realizacdo de diligéncia/pericia acontece quando
essas providéncias forem necessdrias a convicgdo dos julgadores. A solicitacio de
diligéncia/pericia visa a instruir o processo com elementos que possibilitem a decisdo da lide e,
s0 acontece quando se constata a necessidade outros documentos e levantamentos necessarios
para a decisdo final.
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Sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles mencionados pelo autuante
determinada a realizacdo de diligéncia para que sejam apurados esses fatos e analisada
documentacdo do Contribuinte, sendo de responsabilidade do contribuinte comprovar
necessidade, e apresentar documentos e demonstrativos apurando a existéncia ou nao do débito.
Indefiro o mencionado pedido de diligéncia, nos termos de art. 147, 1, “a” e “b” e II, “a” e “b” do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as minhas
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi identificada a
existéncia divida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelos autuantes.

[s"I <IN @'

Acato os demonstrativos elaborados pelos Autuantes, considerando que foi constatado nos
exercicios fiscalizados, que houve descumprimento de obrigacdes principal e acessoOrias, por
isso, € devido o imposto e multas, valores calculados por meio do levantamento fiscal, que € de
facil entendimento quanto ao método de apuracao dos valores exigidos.

Quanto as multas aplicadas, o Defendente alegou que se revela totalmente abusiva, no patamar
de 60% e 100% do tributo devido, o que representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos
artigos 37 e 150, inciso IV, da CF/88, devendo ser cancelada, ou reduzida a patamar razoavel.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada € exorbitante e confiscatdria,
saliento que as penalidades aplicadas no presente Auto de Infragdo sdo legalmente previstas para
as irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracao de
inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagao tributdria.

Por fim, o Defendente requereu que todas as intimacdes, através da Imprensa Oficial, sejam
publicadas em nome do Dr. Rafael Figueiredo, inscrito na OAB/BA n° 26.086.

N3ao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298945.0004/20-1, lavrado contra EBC
PRODUTOS PARA LABORATORIO EIRELI devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$164.629,98, acrescido das multas de 60% sobre R$151.335,19 e
100% sobre R$13.294,79, previstas no art. 42, incisos II, “d”, III, “g”, 1V, ‘97, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor total de R$83.243,87, previstas no art. 42, incisos II, “d” e IX da mesma Lei e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 16 de dezembro de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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