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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO. A empresa autuada reconhece nédo
ter procedido a escrituragdo em conformidade com a
determinacdo da legislacdo do ICMS entdo vigente. Nao
foram trazidos aos autos prova do correto procedimento
adotado pela empresa. Retificacdo de EFD realizada em
desconformidade com a determinagio do Ajuste SINIEF
02/2009, e, portanto, sem validade juridica. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 01 de dezembro de 2020 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$109.742,37, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracéo:

Infracdo 01. 01.02.42. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs, sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério ao direito do referido crédito. Informa o autuante ser a
autuacdo decorrente de “crédito lancado no livro registro de apuracdo do ICMS — EFD — com a
descricdo ‘ESTORNO DE CREDITO — OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE — ICMS’
sem a devida explicacdo sobre o0 uso do crédito”. ocorréncia langcada para agosto de 2016.

Tempestivamente, o0 autuado, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao lancamento
constante as fls. 14 a 22, onde ap0s sintetizar os fatos, justifica que ndao houve o creditamento
indevido do imposto, pois o crédito apropriado, registrado em sua apura¢do como “estorno de
débito”, nada mais é do que a metodologia adotada para calculo do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual (ICMS-DIFAL) devido no periodo.

Explica que ao invés de registrar em seu livro de Apuracdo, apenas o valor correspondente ao
ICMS-DIFAL, registrou como débito o valor do imposto resultante da aplicacdo da aliquota interna
prevista neste estado sobre o valor da operacao interestadual, e como crédito o valor do ICMS
relativo a aliquota interestadual aplicavel.

ou seja, o calculo do ICMs-DIFAL foi realizado diretamente na escrita fiscal, mediante encontro
de contas entre o “débito” do ICMs calculado de acordo com a aliquota interna deste estado, e 0
crédito calculado de acordo com a aliquota interestadual praticada nas operac@es interestaduais
autuadas, explicita.

Argumenta estar tal metodologia amparada nas regras estabelecidas nos artigos 308 e 309, inciso
IX do RICMS, uma vez que admite o registro de crédito fiscal na apuracdo do contribuinte para
estorno de débitos, em razdo de erro de fato na escrituracdo de livros fiscais, e assim sendo, a
propria legislacdo estadual autoriza que o contribuinte se valha do procedimento de estorno de
débitos mediante o registro do crédito correspondente ao valor a ser retificado para viabilizar os
devidos ajustes em sua apuracdo do ICMS.

Frisa que, ainda que se rechace a sistematica adotada, quando muito, é certo que somente
incorreu em erro quanto a forma em que apurou o ICMS correspondente a diferenca entre a
aliquota interna deste estado e a interestadual (ICMS-DIFAL), mas jamais na acusacdo de
creditamento indevido, fazendo remissdo aos documentos 03 e 04.
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sustenta que a forma pela qual apurou 0 ICMS-DIFAL ndo esteja em conformidade com as regras
previstas pela legislagdo do estado da Bahia, uma vez comprovado o equivoco incorrido e o
regular lancamento a débito do imposto, ndo ha que se falar em creditamento indevido com o
restabelecimento do ICMS aproveitado, dado que o procedimento adotado ndo gerou qualquer
prejuizo ao Eréario e o ICMS foi regularmente recolhido no periodo autuado.

Nesta senda, além da improcedéncia do ICMS langado no presente Auto de Infracdo, ndo podera
se resignar a penalidade prevista no artigo 42, inciso VI, alinea “a”, da Lei 7.014/96, aplicavel aos
casos de “utilizacdo indevida de crédito fiscal”, o que evidentemente ndo corresponde ao cenario
em tela.

Dessa forma, é que se considerando os pontos expostos, bem como os demais a serem colocados,
ndo tem como anuir com a exigéncia descrita no Auto em referéncia, razéo pela qual articula a
presente defesa.

Passa, a seguir, a apresentar os argumentos de direito que entende darem supedaneo para o
acolhimento de sua tese, considerando que a impugnacao administrativa constitui elemento habil
para a revisao do lancamento, nos termos do artigo 145, inciso 1 do CTN.

Invocando o artigo 155, § 2°, incisos VII e VIII da constituicdo Federal (reproduzidos), na hipotese
de operac0es interestaduais de venda de ativo imobilizado ou, ainda, materiais de uso e consumo
dirigida a pessoa juridica ou fisica contribuinte do ICMS, o adquirente, na qualidade de
consumidor final, estara obrigado a recolher 0 ICMS-DIFAL.

colaciona doutrina de Adolpho Bergamini acerca da sisteméatica do diferencial de aliquota
prevista em tal dispositivo, além da previsdo contida na Lei 7.014/96, artigo 2°, inciso IV, impondo-
se 0 seu recolhimento na hipotese ali prevista.

Destaca, ainda, 0 artigo 305, § 4°, inciso Il do RICMS/BA que estabeleceu que aos contribuintes
sujeitos ao regime de conta corrente fiscal, 0 ICMS-DIFAL sera considerado débito para efeito de
calculo do imposto a recolher no més de apuracao, na forma de cOpia apresentada.

Na hipotese de o estado da Bahia se revestir como sujeito ativo do ICMS-DIFAL em razdo da
aquisicdo de bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado por estabelecimento aqui
localizado, o contribuinte devera este valor estrito como débito para apurar 0 imposto devido no
periodo, arremata.

Baseado em tais premissas ao caso concreto, diz que ao contrario do quanto dispde o artigo 305, §
4°, inciso 111 do RICMS/BA, ao adquirir diversos bens a titulo de uso, consumo e ativo imobilizado
de fornecedores instalados em outros estados, para cumprir com 0 comando normativo em
questdo, registrou o débito com base na aliquota interna integral e, a0 mesmo tempo, o crédito
calculado pela aliquota interestadual aplicavel, de modo que ao final do encontro de contas
apenas o débito relativo ao valor do ICMS-DIFAL produzisse efeitos em sua apuracdo
correspondente ao més de “agosto de 2018 (DOCS. 03 € 04).

Fala ter registrado como débito o valor correspondente ao ICMS resultante da aplicacdo da
aliquota interna prevista neste estado aos respectivos bens adquiridos, e, cumulativamente, como
crédito correspondente ao ICMS resultante da aplicacdo da aliquota interestadual previsto nas
operacdes autuadas.

Traz como exemplo a nota fiscal 4.964, cujo crédito de R$17.837,50 € questionado, e pelo qual
adquiriu “plataforma interna de montagem mecanica”, no valor de R$254.821,39, para a qual, no
calculo do ICMS-DIFAL adotou a seguinte sistematica:

1. Aplicou a aliquota de 18% sobre o valor da operagdo, tendo em vista que esta é a aliquota

interna prevista neste estado para comercializacdo de mercadorias, resultando no valor de
R$45.867,85;

2. Adicionalmente, aplicou a aliquota de 7% também sobre o valor da operacéo, tendo em vista ser
esta a aliquota interestadual aplicavel, resultando no valor de R$17.837,50;
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3. 0 valor de R$45.867,85, resultado da aplicacdo da aliquota interna de 18% foi computado como
débito na sua escrita fiscal;

4. 0 valor de R$17.837,50, resultado da aplicagdo da aliquota interestadual de 7% foi computado
como crédito na sua escrita fiscal, tendo sua apropriacdo questionada no Auto de Infragéo.

O encontro de contas entre o débito e o crédito nos valores indicados resulta em débito no valor
de R$ 28.030,35, que é 0 ICMS DIFAL devido ao estado, atendendo, assim, ao quanto dispde o artigo

305, § 4°, inCiso 111 do RICMS/BA, argumenta.

sustenta a hipdtese de se aventar ser melhor que apurasse 0 ICMS DIFAL e 0 langasse diretamente
em sua escrita fiscal, sem registrar as etapas de sua apuracdo, todavia aponta que o resultado
pratico seria exatamente 0 mesmo, e ainda que assim se entendesse, ndo haveria fundamento
para a glosa dos créditos em questao.

Isso diante do fato da diferenca de aliquota interna (18%) e a interestadual (7%) corresponde a 11%
quando aplicada sobre o valor do item de R$254.821,39, alcanga 0 mesmo débito de R$28.030,35,
arremata.

Garante que ao longo do periodo autuado de “agosto de 2018”, registrou o débito de ICMS no
montante final de R$ 299.621,13, 0 que corresponde exatamente ao resultado da aplicacdo da
aliquota interna deste estado sobre o valor de todas as operacgdes fiscalizadas, na forma de recorte
apresentado.

Assevera, ainda, ter registrado, cumulativamente, o crédito de R$ 109.742,37, 0 qual constitui o
objeto da glosa no Auto de Infracdo, correspondente exatamente ao resultado da aplicacdo da
aliquota interestadual incidente sobre o valor de todas as operacGes fiscalizadas, de acordo
também com recorte apresentado.

Explicita que o calculo em questdo pode ser confirmado mediante a analise da planilha que
acompanha a presente defesa, (Doc. 04), e que se encontra disponivel no endereco eletrénico
indicado.

Ressalva que se apresenta restricdo ao seu procedimento, é certo que este alcancou 0 mesmo
resultado préatico, e os créditos registrados ndo podem ser glosados, pois ao registrar 0 imposto
resultante da aplicacdo da aliquota interna como débito, e, cumulativamente, o imposto resultante
da aplicacdo da aliquota interestadual como crédito, entende ter cumprido, na pratica,
mandamento estabelecido no artigo 155, § 29, incisos VII e VIl da constituicdo Federal,
devidamente refletido na legislacdo estadual.

sustenta que tal procedimento adotado, que permitiu o correto calculo do ICMS DIFAL devido no
periodo, encontra guarida nos artigos 308, caput e 309, inciso IX do RICMS reproduzidos.

Vé que a propria legislacdo estadual admite que se registre como crédito fiscal especificamente
para sanear eventual erro de fato, na escrituracdo para o calculo do imposto devido no més, ou
seja, o crédito questionado assume a funcdo de estornar a parcela a maior do débito do ICMS
DIFAL indevidamente registrada na apuragdo do ICMS do periodo.

Nota, igualmente, que os artigos 308, caput, e 309, inciso 1X, do RICMS, admitem o registro de
crédito fiscal na apuracdo do imposto pelo contribuinte mesmo que dissociada a uma
correspondente nota fiscal de entrada, justamente para viabilizar a correcdo de oficio pelo
contribuinte no calculo do imposto.

Garante que nada mais fez do que escriturar como crédito o valor correspondente ao ICMS
interestadual, para permitir o correto calculo do ICMS DIFAL sobre as operacfes autuadas,
estornando a parcela indevida do débito apurado mediante a aplicagdo da aliquota interna
prevista para os itens adquiridos.

Ainda que reconheca, mais uma vez, que houve erro quanto a forma pela qual apurou o ICMS no
periodo de agosto de 2016, tem como certo que tal erro ndo culminou em qualquer prejuizo ao
Erario e ndo corresponde a infragdo de creditamento indevido e, portanto, legitimo.
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Argumenta que a manutencdo do ICMS lancado, em razdo do suposto creditamento indevido
resultaria no enriquecimento sem causa & Administracdo Publica, pois o0 mero fato da apuracéo do
ICMS ter se dado de forma, em tese, inadequada, ndo admite a presuncdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto, especialmente quando comprovado que o crédito objeto da glosa nédo
culminou em nenhum prejuizo para o Fisco, reforca.

considerando que ndo houve aproveitamento indevido do crédito, mas, no maximo, mero
descumprimento na obrigacgdo acessoria, de rigor o cancelamento da exigéncia lancada, pontua.

A seguir, aborda ter sido, em razdo do suposto aproveitamento indevido, a severa penalidade
prevista na Lei 7.014/96, devidamente copiada no pertinente artigo e inciso.

verifica que o artigo 42, inciso VilI, alinea “a” do diploma legal se aplica a situacdo em que o
contribuinte aproveita crédito fiscal de forma indevida, tal como consignado no descritivo da
infracéo.

ocorre que, entendendo ter comprovado anteriormente que os valores registrados como crédito
relativamente ao ICMS interestadual sobre as operacdes que desencadearam o dever de
recolhimento do ICMS DIFAL, prestou-se apenas para realizar o devido célculo do imposto sobre
as operacdes autuadas, prova disso € que além de registrar como crédito o ICMS interestadual,
igualmente, registrou, como débito o ICMS calculado de acordo com a aliquota interna prevista
neste estado para as mercadorias que adquiriu de outros estados.

Ressalta, mais uma vez que, ainda que tal metodologia ndo guarde respaldo na legislacéo
estadual, 0 que sequer € o caso, tal como exposto em topico antecedente, diz ser certo que ndo
houve aproveitamento indevido do crédito, mas, quando muito, erro na forma como viabilizou o
devido célculo do ICMs DIFAL em sua escrita fiscal.

Expde posicdo de que, ndo obstante a multa atinente ao aproveitamento indevido do crédito, data
maxima vénia, ndo guarda concretamente relacdo ao presente cenario fatico, justamente porque
ndo houve aproveitamento indevido, mas, em tese, equivoco no cumprimento da obrigacdo
acessOria para o calculo do ICMS DIFAL.

Diz que a penalidade de creditamento indevido visa punir aqueles contribuintes que agem com
ma-fé, que se aproveitam de créditos que ndo apresentam fundamento em operagoes efetivas,
cuja conduta é claramente diversa daquela seguida pela empresa autuada.

Repisa que o procedimento adotado tdo somente permitiu o0 encontro de contas do ICMS DIFAL
devido sobre as operacfes autuadas, mas jamais pretendeu aproveitar de forma indevida créditos
que ndo encontram previsdo na legislagdo do estado.

Portanto, a Unica e suposta macula identificada pelo autuante se refere ao modo como
formalizado o célculo do ICMS DIFAL sobre as operagdes que compdem o Auto de Infracdo, se
tratando de fato que ndo pode ser desprezado sob o Unico pretexto de atrair a penalidade mais
gravosa.

Neste trilhar, Ihe parece que o autuante incorreu em erro de capitulacdo da penalidade aplicavel a
infracdo debatida que, considerando todos 0s pontos até aqui aduzidos, quando muito, se poderia
cogitar um mero descumprimento de obrigacéo acessoria, reforca.

Indica que neste caso, a legislacdo estadual prevé penalidade especifica quando se verifica o
descumprimento de requisitos/exigéncias menores na emissdo nos documentos fiscais, assim
como, por exemplo, as multas previstas no artigo 42, inciso XVIl1, alinea “b” e XXI1 da Lei 7.014/96,
devidamente reproduzidas.

Nota a abismal discrepancia entre a penalidade imposta de 60% sobre o imposto, a penalidade

que, de fato, se enquadra a suposta infracdo em que poderia ter incorrido, de R$140,00 ou de
R$460,00.

Invocando o artigo 112 do CTN, que estabelece a hipoOtese de, havendo divida quanto a
capitulacdo legal ou as circunstancias materiais do fato, bem como a natureza da penalidade
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aplicavel, a lei tributaria que impde infracdes ou penalidades deve ser interpretada de maneira
mais favoravel ao contribuinte.

considerando que ndo se trata de caso de creditamento indevido, mas tdo somente erro no
cumprimento da obrigacdo acessoéria, especificamente quanto a metodologia para o calculo do
ICMS DIFAL, requer seja recapitulada a penalidade imposta, tendo em vista que ndo se enquadra
no cenario fatico em analise.

A seguir, fala acerca de que, ndo obstante as demonstracdes tecidas nos topicos antecedentes,
pede vénia para que se afaste a exigéncia, ou pelo menos, a reduza em respeito a todas as
circunstancias que permeiam o caso concreto.

Em relacdo a instituicdo de deveres acessorios ou instrumentais, destaca que tal possibilidade
encontra fundamento de validade no artigo 113, § 2° do CTN, cuja norma deve ser interpretada
conforme decidido no RESp 539.084, relatado pelo ministro Francisco Falcdo, do STJ, em
19/12/2005, em trecho destacado.

Fala que a instituicdo de deveres instrumentais somente sera legitima quando guardar
razoabilidade com o fim que se pretende atingir, que, no caso, é a prépria arrecadacdo de
tributos, estando em sintonia com os principios insculpidos na constituicdo Federal que o estado
deve observar, como da finalidade, motivagao, proporcionalidade e eficiéncia.

Partindo de tal premissa, sedimentou-se na jurisprudéncia o entendimento de que a imposi¢do da
penalidade por conta da inobservancia a deveres instrumentais devera ser harmonizada com o
préprio principio da finalidade da sangdo, razdo pela qual, ndo havendo prejuizo ao Fisco,
inexiste sancdo a ser aplicada, conclui.

Neste contexto, tem como necessario haver harmonizagdo entre a instituicio de deveres
instrumentais aos contribuintes e a atividade arrecadatoria exercida pelo estado, se houve
eventual descumprimento no atendimento ao dever acessorio pelo contribuinte, a sua conduta
deveré ser considerada em face de tal desidia ter prejudicado ou néo, a arrecadacao de tributos.

Registra a existéncia de disposi¢cdes no ordenamento positivo que consideram justamente essas
premissas para fins de aplicacdo de penalidades decorrentes do descumprimento de deveres
instrumentais por parte do contribuinte, tanto que a propria Lei 7.014/96, em seu artigo 42, § 7°,
devidamente copiado, previa a possibilidade de que a infragcdo imputada ao contribuinte, desde
que ndo praticada com dolo/fraude/simulacao, e que decorrido de conduta irrelevante para fins de
arrecadacao de tributo, fosse relevada.

Lembra de ter sido a disposicdo supra revogada pela Lei 14.183/2019, cujos efeitos se iniciaram a
partir de 13/12/2019, e ndo obstante o presente Auto de Infracdo se reporte a infragdo supostamente
praticada em agosto de 2016, sendo, portanto, anterior a revogacdo do mencionado dispositivo
legal.

Neste contexto, assevera ndo se poder olvidar que o artigo 144 do CTN determina que “o
lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, isto €, o § 7° do artigo 42,
ainda que tenha sido supervenientemente revogado, a época da infragdo consignada no Auto de
Infracdo, permanecia vigente, razdo pela qual entende plenamente aplicavel ao caso concreto.

Levando em consideragéo o fato de atender a todos os requisitos exigidos pela legislacao, caso se
entenda pela manutencéo da penalidade, o que suscita apenas por hipdtese, que esta seja afastada
ou reduzida pelo 6rgéo julgador.

sublinha, mais uma vez, que ndo houve qualquer espécie de dolo, fraude ou simulagdo por sua
parte, notadamente diante de todas as circunstancias ressaltadas nos tdpicos antecedentes,
ademais né@o ha que falar que a infragdo em tela tenha ocasionado falta de recolhimento do ICMS,
uma vez que o crédito glosado deve ser contextualizado dentro da sistematica adotada para o
calculo do ICMS DIFAL.
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Reafirma ndo ter usufruido de qualquer vantagem em razdo da escrituracdo dos créditos
glosados, pois, repisa, tdo somente se prestaram para o computo do ICMS DIFAL sobre as
operacdes questionadas. E mesmo que se admita o descumprimento do dever instrumental de
escrituracdo, tem como evidente que ndo houve qualquer supresséo do tributo devido.

Diante da sua boa-fé, do fato que a infracdo nao implicou falta de recolhimento de tributo,
entende se enquadrar nos permissivos acima que possibilitam o afastamento ou, ao menos, a
reducdo da penalidade aplicada.

Finalizando, requer o seguinte:

a) seja julgada integralmente procedente a presenta impugnacdo, para determinar a anulagdo
definitiva dos créeditos tributarios de 1ICMs, multa e encargos que sdo objeto do Auto de Infracdo,
consoante ja exposto;

b) subsidiariamente, caso ndo se entenda pela procedéncia do pedido anterior, sejam afastadas as
penalidades exigidas, tendo em vista que ndo se enquadram a infracdo elencada no lancamento
ou, quando menos, a sua recapitulacdao pela penalidade prevista no artigo 42, inciso XVIlil, da Lei
7.014/96, conforme ja aventado;

c) ainda subsidiariamente, caso ndo sejam afastadas ou recapituladas a penalidade exigida, requer
a relevacdo ou minoracgdo, tendo em vista que ndo houve dolo, fraude ou simulacdo, tampouco
prejuizo ao Erério.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 52 a 56, apds transcrever a acusacdo e 0S
argumentos defensivos apresentados, registra, inicialmente, que de fato, conforme ja admitido, a
empresa autuada adotou procedimento ndo previsto na legislacdo para calculo da DIFAL devida,
uma vez que a previsdo legal como forma de célculo para a DIFAL devida por aquisi¢do
interestadual de materiais de uso e consumo e/ou ativo fixo, esta inserida, dentre outros, no artigo
17, Inciso XI da Lei 7.014/96, combinado com o § 6° do mesmo artigo, que reproduz.

Diz ter ficado claro que pelo método regular obtém-se o valor o valor devido da DIFAL de uma sé
vez com o resultado devendo ser lancado a débito no livro Registro de Apuragdo como “outros
débitos”.

Aponta ter a autuada alegado que o fato de ter calculado um valor a débito e outro a crédito com
muUtua compensacdo nao geraria qualquer prejuizo ao estado, pois o valor liquido obtido e
lancado no livro préprio equivaleria ao que seria calculado conforme dispositivo acima
mencionado.

Parte, a seguir, a analisar diferentes aspectos que vao de encontro a alegacao defensiva, iniciando

pelo fato de ter a empresa adotado esta forma ndo prevista de calculo de janeiro a outubro de
2016.

Indica que a partir dai passou a fazé-lo de acordo com o previsto na legislacdo, como pode ser
visto na midia eletrbnica anexa, com denominacao “EFD_AjApurtodos GE 2016-2018” que retrata
os langamentos no livro de Apuracdo de ICMS atinentes ao tema em discussdo, dados estes
presentes na EFD do estabelecimento.

constata que de janeiro a setembro de 2016 existiram langcamentos a débito (rubrica “outros
débitos”) com a seguinte descri¢do: “Entrada de mercadoria oriunda de outro Estado, destinada
a uso, consumo ou integracdo ao ativo imobilizado ou utilizacdo de servigo fora do territorio
bahiano — Diferencial de Aliquota”. (redac&o e grafia originais).

Aponta que tal descricdo permaneceu até o final do periodo fiscalizado, como deveria mesmo ser.

Quanto aos langamentos a crédito (rubrica “outros creditos), utilizou 0 mesmo padrao de textos
de janeiro a setembro de 2016, exceto para 0 més de agosto.

A descrigdo padréo foi: “Entrada de mercadoria oriunda de outro Estado, destinada a uso,
consumo ou integracdo ao ativo imobilizado ou utilizagdo de servigo iniciado noutro Estado -
Diferencial de Aliquota“.
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Afirma que a descricdo adotada para 0 més de agosto, entretanto, foi: “Estorno de débitos —
ocorréncias nao especificadas anteriormente - ICMS”.

Entende ndo haver relacdo entre o langamento a crédito objeto da autuacdo e o célculo da DIFAL
devida para 0 mesmo periodo, argumento que sera fortalecido pelos que se seguem.

Registra ter o contribuinte acostado demonstrativo (Doc. 04) com aparente lista de entradas
sujeitas ao pagamento da DIFAL para 0 més de agosto de 2016.

Da mesma, percebe que os valores ndo guardam relacdo com aqueles ditos langados na escrita
fiscal (débito de R$299.621,13 e crédito de R$109.742,37), j& que os valores apontados no
demonstrativo aparentemente indicam R$258.959,37 € R$100.706,42.

Ressalta ter havido autuagdo no Auto de Infragdo 269194.0010/20-0 contra O mMesMo
estabelecimento, com exigéncia de pagamento relativo a DIFAL destacada a menor, no més de
agosto de 2016, que ndo € alvo dessa cobranca, justamente por que a fiscalizacdo nédo langou
como “outros créditos” o valor de R$109.742,37, que, se fosse o caso, seria subtraido do valor do
débito resultando em diferenca a recolher de DIFAL.

Quanto aos topicos atinentes a exigéncia de penalidade, aduz no sentido de ndo lhe caber
comentar.

conclui no sentido de que ndo mais havendo razdes ou infragdes a tratar, ratifica a acao fiscal em
toda a sua integralidade, pugnando, conforme explanacfes descritas, pela procedéncia total do
Auto de Infracéo.

Foram 0s autos remetidos pelo 6rgdo preparador para instrugdo e julgamento em 09/03/2021 (fl.
60), recebidos no CONSEF em 13/04/2021, e distribuidos a este relator em 17/06/2021 (fl. 60-v).

Presente na sessdo de julgamento a advogada da empresa Dra. Beatriz Machado, OAB/SP 400.393, a
qual, em sustentacdo oral exp6s 0s pontos centrais ja trazidos em sua impugnacéo, reforcando e
reproduzindo os mesmos, procurando demonstrar que o creditamento s6 foi reflexo dentro da
metodologia usada no més, para célculo da DIFAL.

Afirma que adotou metodologia que serviu para sanear langamento feito inicialmente, lancando
como débito o resultado da aplicacdo da aliquota interna sobre as entradas, e como crédito,
aplicou a aliquota interestadual sobre as mesmas, 0 que produz 0 mesmo resultado, sendo que 0
Auto de Infracdo se refere a aplicacdo da aliquota interestadual, para fazer o recolhimento
adequado da DIFAL.

Reitera ser o resultado pratico o mesmo, seja pela forma adotada pela empresa, seja a prevista na
legislacdo, e quando muito houve erro de como fazer o langamento da DIFAL, sendo incabivel a
penalidade aplicada, a luz dos artigos 305 e 309 do RICMS/12.

Invoca a aplicacdo da multa mais benéfica ao contribuinte, que ndo seria aquela indicada no
lancamento, bem como a relevacdo ou minoracdo da penalidade aplicada, ao principio da
isonomia, ainda que tenha sido revogado o § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Tem como demonstrado ndo ter havido prejuizo ao Erario, reiterando a procedéncia de sua
impugnacao.

Questionada pelo relator a razdo de ndo ter trazido a EFD do periodo autuado, como meio de
prova, e sim, escrituragdo nédo oficial, afirmou que ndo lhes chegou as méos tal material.

Indagada sobre a existéncia de acdo fiscal em curso, ou no més de maio passado, respondeu ndo
ter certeza acerca de tais procedimentos.

Também desconhece o fato de a empresa ter apresentado retificacdo de EFD para 0 ano de 2016,
inclusive 0 més de agosto autuado, e em discussdo administrativa, no més de maio de 2021.

Tendo sido constatada a existéncia de transmissao de arquivos retificadores da Escrituragéo Fiscal
Digital relativos ao periodo autuado, em 22/07/2021 o feito foi convertido em diligéncia
direcionada a Diretoria de Producdo da Informacdo, através da sua Geréncia de cadastro e
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Informagdes Econdmico-Fiscais (DPI/GECIF), a fim de que (fls. 63 e 64), fossem adotadas as
seguintes providéncias:

- Fosse confirmado o recebimento, carregamento e validacdo das EFD em 26/05/2021, da empresa
GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA,, inscricdo estadual 114.663.900;

- No caso da EFD recebida e validada, relativa ao més de agosto de 2016, esclarecesse a razéo e o
motivo, diante da existéncia para tal periodo do presente Auto de Infracdo em discussao
administrativa no conselho de Fazenda Estadual;

- Informasse acerca da possibilidade ou ndo de identificar-se quais os registros foram retificados
nos arquivos apresentados, especialmente o do més de agosto de 2016 para o qual se identificou
possivel infracdo a legislagdo tributaria.

- considerando o lapso temporal (2016), indicasse a existéncia de registro no sistema acerca de
autorizacdo prévia para tais retificacdes efetuadas.

Tendo em vista 0 encaminhamento para a INFAZ INDUSTRIA de forma equivocada (fl. 67), e a
devolucdo dos autos em 11/08/2021 (fl. 68), a diligéncia foi reiterada em sua realizacdo por esta
Junta de Julgamento Fiscal em 24/09/2021 (fls. 69 e 70).

Atendendo ao quanto requerido, a DPI/GECIF informou que o arquivo retificador do més de agosto
de 2016 foi entregue pelo contribuinte no dia 26/05/2021, as 10:52:28 horas, conforme relatorios
extraidos do ambiente nacional do SPED (fl. 72) e Sistema de Gestdo da EFD (fl. 74).

Indica que os arquivos retificadores, quando da solicitacdo de autorizacdo para retificacao é feita
por iniciativa do contribuinte, através do sistema EFDW disponivel no site da SEFAZ, sdo
recebidos e armazenados, sendo que no momento do pedido de autorizagdo, o sistema informa
que os arquivos retificadores so terdo validade juridica se cumprirem o que estabelece o Ajuste
SINIEF 02/2009, informando, inclusive, ao lado de cada més solicitado, se para aquele periodo o
estabelecimento esta sob ac¢do fiscal ou se tem débitos lancados.

por fim, esclarece que a verificacdo das informag6es contidas nos arquivos original e retificador
pode ser feita a qualquer momento, bastando para tanto baixar os arquivos utilizando o sistema
EFDG (Sistema de Gestdo da EFD) disponivel na pagina da intranet da SEFAZ.

Foram 0S autos recebidos no CONSEF em 01/10/2021 e encaminhados a este relator em 04/10/2021
(fl. 75-v).

Presente no ambiente virtual da sessdo, a advogada da empresa, Dra. Leticia Braga Lopes OAB/SP
455,695, a qual em sede de sustentacdo oral, basicamente reiterou 0s argumentos ja postos,
reforcando ter a empresa simplesmente feito na escrituracdo fiscal um encontro de contas para
apuracdo do ICMS DIFAL, tendo respaldo na legislacdo estadual, repetindo os argumentos ja
expostos na impugnacdo apresentada, ndo tendo tal procedimento trazido qualquer prejuizo ao
estado da Bahia.

Requer, ainda, a recapitulacdo da penalidade, bem como, a sua relevacdo ou reducdo, invocando
0 artigo 112 do CTN.
Finaliza, pugnando pela procedéncia da impugnacéo.

Perguntada pelo relator acerca do fato de a empresa ter retificado a EFD do periodo autuado ap6s
0 Auto de Infracdo, afirmou n&o ter sido passada pela empresa as razfes determinantes, tendo
apenas se pautado na elaboracdo da defesa daqueles elementos que lhe foram disponibilizados,
igualmente desconhecendo também o motivo de ndo terem vindo aos autos a Escrituracdo Fiscal
Digital como elemento de prova, e sim, escrituracdo nao oficial e sem valor juridico.

VOTO

0 langcamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacéo, objeto de impugnacéo por
parte do autuado.
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verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de
Termo de Intimagdo Para Apresentacdo de Livros e Documentos em 01/10/2020, tendo sido a
empresa cientificada de forma pessoal em 03/11/2020 (fl. 04).

O Termo de Inicio de Fiscalizacao foi lavrado no livro RUDFTO da empresa (fl. 05).

Ja a ciéncia da autuagdo se deu mediante transmissdo de mensagem pelo DTE em 02/12/2020, de
acordo com o documento de fls. 07, 09 e 10.

A memoria de célculo da autuacdo se encontra em formato digital na midia de fl. 06.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Registro, por pertinéncia, o fato de ter o autuante juntado a fl. 59, quando da informacéo fiscal,
midia contendo arquivo incluindo o Auto de Infracdo, cOpia da EFD, relativa a apuracdo de ICMS
2016 a 2018, além de arquivo “DifalAativoconsumo Lista de notas 2016 a 2018, todavia,
lamentavelmente, ndo acostou o teor da informacao prestada, o que prejudica substancialmente a
instrucéo do feito.

De igual modo, a impugnacéo apresentada nao atendeu ao disposto no artigo 8°, § 3°, do RPAF/99:

“g§ 3° As pecgas processuais como defesa, informacao fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestagdes do contribuinte e do autuante, bem como o0s
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, dever&o ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados,
em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cdpia exata da pe¢a apresentada”.
Tal descumprimento gera trabalho manual e demorado para aqueles que intervém no feito,
dificultando, inclusive, a instrucdo processual.

por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério, que sob a forma de objetiva peca de impugnacéo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de “Fabricacdo de motores e turbinas, pecas e acessorios”, estabelecido no municipio de
Camagari.

N&do existindo questbes preliminares a serem enfrentadas, adentro no mérito, para o qual, em
linhas gerais, a acusacdo é a de utilizacdo indevida de crédito fiscal, diante de lancamento
efetuado pelo contribuinte em seu Livro Fiscal de Apuracdo de ICMS relativo a “estorno de
débito”, sem apresentacdo de qualquer documento, informacdo ou elemento que suportasse o
mesmo, no que o contesta, afirmando que apesar de apurar o imposto de forma diferente daquela
explicitada na legislagdo, tal procedimento ndo traz qualquer prejuizo para a Fazenda Publica,
enquanto o autuante mantém a autuacédo, diante do argumento de que os valores trazidos pela
empresa divergem daqueles lancados no livro fiscal no mesmo periodo correspondente.

A discussdo gira, pois, quanto ao fato da empresa autuada ter agido ou ndao com respaldo na
norma legal, sendo que a resolugcdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de
analise da verdade material, principio basilar e cerne do processo administrativo fiscal, a qual foi
buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2¢ edi¢do, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administragcdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
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tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

Ja o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, sdo Paulo, RT, 1 62
edicdo, 1991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais
0 Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavoravel ao
proprio recorrente”.

José dos santos carvalho Filho (Manual de direito administrativo. 122 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 891) sustenta que tal principio “autoriza o administrador a perseguir a verdade
real, ou seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram~.

Para Paulo de Barros carvalho (A prova no procedimento administrativo tributario. sdo Paulo:
Revista Dialética de Direito Tributario, n. 34, 1998. p. 105.), 0 fato de o direito tributério ser regido
pelos principios da estrita legalidade e da tipicidade, implica que a obrigacdo tributaria tem
nascimento, tdo somente, se verificado o fato descrito na regra-matriz de incidéncia. A prova,
pois, assume, relevancia no tocante ao processo administrativo fiscal, vez que, sem ela, resta
infirmada a aplicacdo normativa e a constituicdo do fato juridico tributario e da obrigacédo
tributaria, por via de consequéncia.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncdo da ocorréncia de sua hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos. A constituigdo Federal em seu artigo 5°, inCiSos LV e LXXVIII
assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditério, a ampla defesa e a razoavel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes, garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicéo.

como ja observado, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos
principios informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidadao, entre eles 0s
principios da verdade material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanga possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo langcamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢cdo. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a produgdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua maior
aproximagcéo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente
ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos atos
formais realizados pelo agente administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca esta descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo
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garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributéario,
intervindo por meio de producdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

NO processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no langamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacéo da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a deciséo
da situacéo que lhe é submetida.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados em sede defensiva quaisquer elementos juridicos e
faticos consistentes e validos capazes de alterar o lancamento efetuado, tenho tal infracdo como
caracterizada, sendo, pois, tida como procedente.

Isso diante do fato de ter a empresa ndo ter trazido a efetiva comprovacgao quanto ao seu regular
procedimento, agravada pelo fato de ter apresentado arquivos retificadores da EFD, base para a
autuacdo, apds a mesma, 0s quais ndo podem ser considerados em seu proveito, inclusive quanto
a discrepancia dos valores indicados na sua peca defensiva.

A justificativa para tal, reside no fato de que a autuacdo tomou por base a Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) originalmente apresentada pela empresa, nos termos do Ajuste SINIEF 02/2009, que,
entretanto, em sua Clausula 132 ao abordar a retificacdo da EFD ja transmitida, assim determina:

“clausula décima terceira o contribuinte poder4 retificar a EFD:

| - até o0 prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da
administracgao tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracao,
independentemente de autorizacdo da administracdo tributaria, com observancia do disposto
nos §§ 6° e 7°

Il - apds o prazo de que trata o inciso 11 desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou
pela RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de
erro de fato no preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a
inconveniéncia de sanea-la por meio de langamentos corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracéo
tributaria.

§ 2° A geracao e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD devera observar o disposto nas
clausulas oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacao da finalidade do arquivo.

§ 3° NAo sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos 11 e 111 desta clausula ndo se aplica quando a apresentac¢éo do arquivo
de retificacdo for decorrente de notificacéo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informacdes prestadas, nem a homologacéo da apuragdo do imposto efetuada
pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso 11 do caput ndo caracteriza dilacdo do prazo de entrega de que trata a
clausula décima segunda.

§ 7° N&o produzira efeitos a retificacao de EFD:
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I - de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em
Divida Ativa, nos casos em que importe alteracdo desse débito;

11l - transmitida em desacordo com as disposi¢cOes desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributaria e conforme dispuser a legislacdo da unidade
federada, a retificacdo da EFD nas situacdes de que tratam o0s incisos I e Il do § 7° podera
produzir efeitos”. (Grifo do relator).

Tal regra é reforcada no RICMS/12, em seu artigo 251:

“Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.
(..)
§ 2° Nao tera validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
acao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimag&o do fisco”.
o fato de o contribuinte ter retificado a sua EFD sem atentar para as determinacdes da norma
contida no dispositivo acima enunciado, faz com que a mesma se torne ineficaz e incapaz de
produzir qualquer efeito em relacdo a autuacdo, diante da incapacidade de elidir a acusacao
posta, ndo se revelando nem a melhor nem a mais ética pratica por parte do contribuinte.

Quanto ao argumento defensivo no sentido de que deveria ser relevada ou reenquadrada a multa
aplicada, afirmo que diante do principio da legalidade, ndo cabe ao julgador tal atribuicdo por
impedimento legal.

Tal principio tem a sua génese na constituicdo Federal, artigo 5°, inciso I, ao dispor que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse
principio tem forte ligagdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o
“império da lei” ou “jus imperium>.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso | da
carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar obrigacdes acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia esta descrita no préprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “0O principio da legalidade garante, decisivamente,
a seguranca das pessoas, diante da tributacéo. De fato, de pouco valeria a constituicdo proteger
a propriedade privada (arts. 5°, XXIl, € 170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os
tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas sé pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que Ihes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 e
47, as penalidades a infracdo da legislagdo do ICMS.

com a edicdo da Lei ne. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Leli
complementar 87/96, N0 Seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
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obrigacdo tributaria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condicOes
necessarias para tal.

0 Agente fiscal, no momento do lancamento tributario, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Leli.

A legislacdo posta, especialmente o artigo 42, § 8° da Lei 7.014/96, que tratava de tal dispensa ou
reducdo (~§ 8° Podera ser proposta ao conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) a dispensa ou
reducdo de multa concernente a infracdo de obrigacdo principal, por equidade, conforme o
disposto em regulamento»), foi devidamente revogado em 15/12/2012, ou seja, antes da ocorréncia
dos fatos geradores, diante da edicdo da Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, nd0 mMais
tendo este 6rgdo tal competéncia.

Por outro lado, o § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96 ndo pode ser invocado pelo contribuinte, tendo
em vista se referir a descumprimento de obrigacdo acessoria, 0 que ndo é o caso, a se denotar
pela sua redacdo a época dos fatos geradores, ainda em vigéncia: “§ 7° As multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo érgéo
julgador administrativo, desde que fiqgue comprovado que as infracdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacéo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”.

Logo, por tais razbes, a multa ndo pode ser reduzida, minimizada ou afastada, sendo nas
hipdteses legais, como a que prevé a reducdo de seus percentuais quando de recolhimento
relativo a infracdo nos prazos por ela determinados.

Ccomo Visto, exposto e sabido, o processo administrativo fiscal tem como objetivo maior, a busca
da verdade material. Em sua impugnacdo, 0 sujeito passivo argumenta em contrario ao
lancamento, todavia, ndo consegue carrear aos autos qualquer prova juridicamente valida no
sentido de desconstituir a acusacdo fiscal posta, além de, contrariamente a determinacao
normativa, ter retificado os arquivos da EFD de forma irregular, ap6s a autuacdo, o que me
inclina a manter o lancamento, tal como inicialmente apontado.

concluida a leitura do voto, a advogada da empresa registrou que ter sido feita a retificacdo da
EFD do periodo autuado, em atencdo a solicitacdo da Fiscalizacdo, ndo tendo neste momento, a
comprovacao de tal fato, por nédo ter sido disponibilizada pela empresa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269194.0021/20-2, lavrado contra GE
ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$109.742,37, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso ViII,
alinea “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessoes virtual do CONSEF, 19 de novembro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR
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