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ACORDAO JJF N° 0216-06/21VD

EMENTA: MULTA. 1. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS. A acusagéo
fiscal esta devidamente caracterizada nos autos, descabe

reducdo ou cancelamento da multa. Infragc@o subsistente.
2. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. FALTA DE ENTREGA.

Nao comprovado o adimplemento da obrigacdo
acessoria no prazo prevista pela legislacdo. Afastada a
possibilidade de cancelamento ou reducdo da multa.
Infracdo subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 16/03/2020 e se refere a cobranca de
MULTA no valor de R$79.128,53, tendo sido efetuada a ciéncia do feito ao contribuinte no dia
03/06/2020 conforme doc. a fl. 13, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infracdo 01 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado sem o
devido registro na escrita fiscal. No valor de R$77.748,53, referente ao periodo de janeiro de 2018 a
dezembro de 2019.

Infragdo 02 — 16.14.04 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escriturac@o Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Contribuinte ndo transmitiu os arquivos EFD de
Agosto/2019. No valor de R$1.380,00, referente ao periodo de agosto/19.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 16 a 26, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade e descricdo das infracdes
imputadas.

Adentrando ao tépico “IIl. DA IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO”, pede o cancelamento das infracoes
01 e 02, evocando a aplicabilidade da regra prevista no art. 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96.

Destacou que a empresa autuada desenvolve como atividade principal o transporte rodovidrio de carga,
exceto produtos perigosos € mudancas, intermunicipal, interestadual e internacional, enquadrada no
c6digo CNAE 49.30-2-02.

Explicou que as operagdes autuadas, em sua maioria, se referem a aquisicdes de combustivel, partes e
pecas de automoveis, sujeitas a substitui¢do tributdria, figurando a AJLR na condicio de substituida,
com enceramento de fase, nos termos do ANEXO I do Decreto n° 17.780/2012 (RICMS/BA).

Afirmou que com relacdo as NFes n°s 359207 e 354891 de maior valor, foram emitidas apenas para
anulacao de frete referente aos CTEs 24002 e 20615 emitidos pela prépria Impugnante, respectivamente,
nos termos da cldusula décima sétima do Ajuste SINIEF n° 09 /07 (Doc. 02), neutralizando a operacao,
inexistindo uma efetiva operacio de entrada ou prejuizo ao erario.

Asseverou que a autuada realizou adesdo ao crédito presumido de 20% do ICMS devido nas prestagoes
de servicos de transporte rodovidrio, nos termos do inciso III, "b" do art. 270 do RICMS/BA, deixando de
apurar crédito nas aquisi¢des pelo regime normal de apurac@o. Nesse cendrio, entende que o eventual
descumprimento das obrigacdes acessorias autuadas pela fiscalizacdo nao ensejou qualquer prejuizo
ao erario estadual.
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Especificamente em relacdo a infrag@o 02, disse que quando da notificacdo pelo Autuante, a AJLR ja
havia identificado internamente a auséncia de entrega da EFD da competéncia de Ago/2019, tendo
realizado a sua transmissao conforme recibo em anexo, razio pela qual deve ser cancelada a presente
infracdo (Doc. 03).

Outrossim, pugnou pela aplica¢do da regra prevista no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96 para cancelamento
e/ ou reducdo da penalidade aplicada na infracdo 01, e subsidiariamente, caso nao seja acolhido o
argumento acima, também para a infracao 02, pelas seguintes razdes:

(i) “a regra prevista acima estava vigente a época dos fatos geradores autuados, sendo aplicdvel para
o periodo de Janeiro/2018 a Dezembro/ 2019;

(ii) o eventual descumprimento das obrigacbes acessorias autuadas pela fiscalizacdo ndo ensejou
qualquer prejuizo ao erdrio estadual, diante da natureza das operacoes autuadas e da adesdo ao
crédito presumido pela ALR;

(iii) ndo restou imputado a ALR a prdtica de dolo, fraude ou simulacdo, bem como a falta de
recolhimento do imposto.”

Afirmou ser sabido que a Lei n° 14.183/2019 e o Decreto n° 19.384/2019, publicados no DOE de 13/12/2019
e 21/12/2019, respectivamente, de forma superveniente, revogaram a competéncia do 6rgdo julgador
administrativo de reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que
comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulag@o e ndo impliquem
falta de recolhimento do imposto, e reproduziu as normas.

Salientou que a revogacdo da referida norma de competéncia, trouxe como efeito reflexo a majoragao
da penalidade, principalmente em razao da dosimetria da penalidade, pois, desde 28/11/2007, com o
advento da Lei n° 10.847 /2007, a multa por operagdo tributdvel foi reduzida de 10% para 1%, enquanto a
multa por opera¢do ndo tributdvel permaneceu inalterada em 1%, embora, no entendimento da
Impugnante, tenha um menor potencial sancionador. Reproduziu os textos legais.

Nao obstante, evocou o principio da retroatividade que disse estar insculpido nos art. 105 e 106 do CTN,
em especial na alinea "c" do inciso II, disse restar clara a aplica¢do da reducdo prevista no §7°, art. 42
da Lei n° 7.014/96 no caso concreto, pois sua revogacao produzird efeitos apenas para os fatos geradores
futuros (a partir de 21/12/2019). Reproduziu os textos legais.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Nesse sentido, entende que deve prevalecer os precedentes das Juntas e Camaras Julgadoras que
vinham aplicando, analisando caso a caso, a regra prevista no art. 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96 para a
reducdo da penalidade, in verbis:

"29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0053-12/17. EMENTA: ICMS. 1.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTA VEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. Acatada a redugdo da multa proposta pelo autuado, para 10% do valor original cobrado,
supeddneo no §7° do Art. 42 da Lei n° 7.014/96. (...) Modificada Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime. (Publicacdo na Internet-16/03/2017; FERNANDO
ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE; TIAGO DE MOURA SIMOES - RELATOR; RAIMUNDO LUIZ
DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS)."

"1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°0436-11/10. EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS
FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA E DIVERGENCIA DE DADOS. MULTA. A
legislacdo prevé aplicacdo de multa em decorréncia de informagées divergentes dos documentos fiscais
correspondentes aos dados constantes nos arquivos magnéticos, bem como a falta de apresentagdo
desses, apos intimagdo. Multa de 5%, com observancia do limite de 1 % sobre o valor das operagdes
de saidas realizadas no estabelecimento em cada periodo. Reduzido o débito a 10% do valor da multa
originalmente aplicada. Infracdo parcialmente caracterizada. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Decisdo undnime. (Publicagdo na Internet - 15/12/2010; DENISE MARA ANDRADE
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BARBOSA - PRESIDENTE V ALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR ALINE SOLANO SOUZA CASAL! BAHIA -
REPR. DA PGE/PROFIS)."”

"2 CAMARA PE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N°0339-12/1. EMENTA: ICMS. 1. SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
(...) 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICOES DE MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. OPERACOES
NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA. Fato demonstrado nos autos. Reduzida a multa, com
SJundamento no$ 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisdo recorrida. (...) Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisdo unédnime. Recurso Voluntdrio PROVIDO. Decisdo néo undnime. (Publicagdo
na Internet - 10/11/2015; FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE; JOSE ANTONIO
MARQUES RIBEIRO - RELATOR LUIZALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO DISCORDANTE (Infragcdo
5); MARIA HELENA MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS).”

Lembrou que em caso de diivida quanto a extensao dos efeitos da penalidade aplicavel, interpreta-se
de maneira mais favoravel ao contribuinte, ora acusado:

CTN

Art. 112. A lei tributdria que define infracoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
Sfavordvel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

(...)
Observou que o codigo tributério preve diversos mecanismos para proteger o contribuinte de alteragoes
repentinas promovidas pela legislacdo tributéria, inclusive para aquelas que instituem/ reestabelecem
penalidades, tendo por objetivo promover a seguranca juridica dos contribuintes, caracteristica base do
Estado Democratico de Direito, entre tais medidas, se destacam os principios constitucionais da
irretroatividade, apresentado acima, e o da ndo surpresa, que deve ser respeitado quando do presente
Julgamento.

Nesse cendrio, disse ter demonstrado a aplicabilidade da norma contida no § 7°, art. 42, da Lei n°® 7.014/96
ao caso concreto, em razao dos fatos geradores autuados serem anteriores a revogacao do referido
dispositivo, na medida em que “(i) os fatos geradores autuados sdo anteriores & revogacdo do referido
dispositivo legal; (ii) ndo foi imputada a Impugnante a prdtica de dolo, fraude ou simulacdo, bem como a falta
de recolhimento do imposto, e (iii) as operagdes autuadas ndo trouxeram qualquer prejuizo ao erdrio.”

Rematou que o principio da finalidade e os critérios da adequacao entre meios e fins e da adocdo de
formas simples devem prevalecer no caso em tela, admitindo-se o cancelamento/reducdo da autuacao,
quando comprovado que ndo houve prejuizo ao Erdrio e que nao houve dolo, fraude ou simulagdo,
exatamente o caso em andlise. Ao final pugna a Impugnante pelo cancelamento ou reducdo da multa
aplicada consubstanciada na presente infracao.

Bem como, por todo o exposto, requer a Impugnante seja aplicada a regra prevista no art. 42, § 7°, da
Lei n° 7.014/96 para cancelamento e/ou reducdo da penalidade aplicada, em especial a luz dos
precedentes firmados por esse i. Conselho.

A informacao fiscal consta das fls. 51 e 52.

O Autuante repisou as imputagdes e concluiu que deve o presente Auto de Infracdo ser julgado
procedente visto que a autuada nao cumpriu ao que determina a legislacdo vigente.

E o relatério.
YOTO

Se trata de impugnacao ao procedimento de langamento de crédito tributdrio iniciado pelo Auto
de Infracdo n.° 232948.0003/20-1, que se refere a aplicacdo de multas em funcdo da suposta
apuracdo de duas infracdes: 1) Dar entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado
sem o devido registro na escrita fiscal; ii) Deixar de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregar sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributaria.
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Preliminarmente, certifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases
legais, evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito,
com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacao fiscal do sujeito passivo. De maneira
que, a despeito de ndo haver alegacdo defensiva quanto a eventual nulidade, concluo que ndo ha
madcula neste sentido quanto ao lancamento em tela.

Adentrando ao mérito em relac@o as infracdes 01 e 02, esclareco ndo haver pertinéncia quanto sao
pleito defensivo em relacdo as infracdes, evocando a aplicabilidade da regra prevista no art. 42, §7°, da
Lei n° 7.014/96. Veja-se:

“$ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto.”

Em primeiro porque se trata de regra que fora revogada pela Lei n°® 14.183, de 12/12/19; Em segundo,
ainda que considerado a possibilidade da aplicacio do principio da irretroatividade maléfica, haja vista
que o fato gerador se deu antes da revogacao do §7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, dispositivo evocado
pela defesa que permitia a reducao ou cancelamento da multa, ndo restou suprida nos autos a condi¢ao
precipua para aplica¢ao da remissao ou reducdo da multa, posto que nao hé prova de que ndo houve a
inten¢do (dolo) por parte da Impugnante de descumprir a norma, sobretudo se considerado a
quantidade de documentos deixado de ser escriturado (mais de 500 documentos fiscais) que somam
operacdes no valor que ultrapassam R$7.000.000,00 (sete milhdes de reais), inviabilizando a hipétese de
simples erro, que em regra envolveria poucos documentos fiscais ndo escriturados, onde se denotaria
que houve a intencdo de se cumprir a norma, caso se tratasse de uma pequena discrepancia; Em
terceiro, ndo se pode perder de vista que a responsabilidade por infra¢do relativa ao ICMS independe
da intenc@o do agente ou beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do
ato, como prescreve o §2°do art. 40 da Lei 7.014/96. Veja-se:

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservdncia de qualquer disposi¢do contida na
legislacdo deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 1° Respondem pela infracdo, conjunta ou isoladamente, todos os que tenham concorrido, de
qualquer forma, para a sua prdtica, ou dela se beneficiarem.

§ 2° A responsabilidade por infragdo relativa ao ICMS independe da intencdo do agente ou
beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Nessa esteira, como restou comprovado nos autos que a Impugnante descumpriu com a sua obrigacao
acessoria de escrituracdo fiscal, como bem indicam os dispositivos acima, ndo subsistem o0s
argumentos defensivos quanto a infracao 01, de que:

1. “operacdes autuadas, em sua maioria, se referem a aquisicoes de combustivel, partes e pecas de
automoveis, sujeitas a substituicdo tributdria, figurando a AJLR na condi¢do de substituida, com
enceramento de fase, nos termos do ANEXO I do Decreto n° 17.780/2012 (RICMS/BA)”.

Se trata de uma operagdo comercial que nao pode ser omitida do fisco, pois ainda que sujeita a
substitui¢do tributdria, se refere a entradas de mercadorias e deve, portanto, estar inserida na
escrituragdo fiscal, repercutindo ou nao na apuragao mensal do imposto, pois deve ser parte do exame
da escrituracio e apuracdo do imposto para fins de homologacdo pelo fisco. De forma que, entendo
subsistir a exacao fiscal quanto as notas fiscais a que se refere o item 1 acima.

2. “‘com relagcdo as NFes n°s 359207 e 354891 de maior valor, foram emitidas apenas para anulagéo de
[rete referente aos CTEs 24002 e 20615 emitidos pela propria Impugnante, respectivamente, nos termos
da cldusula décima sétima do Ajuste SINIEF n° 09 /07 (Doc. 02), neutralizando a operagdo, inexistindo
uma efetiva operagdo de entrada ou prejuizo ao erdrio.”

Da mesma forma o item 2, a despeito de ndo se referir diretamente a uma contratacao de servico de
transporte, estas NFes n°s 359207 e 354891 tem relac@o direta com as contratagcdes de servico a que se
referem os CTEs 24002 e 20615, de maneira que nao ha cabimento no argumento defensivo que pretende

ACORDAO JJF N° 0216-06/21VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relativizar a sua importancia, posto que se tratam de documentos necessérios ao exame da fiscalizagado.

3. “aautuada realizou adesdo ao crédito presumido de 20% do ICMS devido nas prestacdes de servicos
de transporte rodovidrio, nos termos do inciso Ill, "b" do art. 270 do RICMS/BA, deixando de apurar
crédito nas aquisicoes pelo regime normal de apuragdo. Nesse cendrio, entende que o eventual
descumprimento das obrigagdes acessorias autuadas pela fiscalizacdo ndo ensejou qualquer prejuizo
ao erdrio estadual.”

Quanto ao item 3, ressalto que inexiste na legislacdo qualquer atenuante da multa prevista para os casos
de descumprimento das obrigacdes acessorias quanto a falta de escrituragdo de documentos fiscais,
quando ndo ensejem qualquer prejuizo ao erdrio estadual. Inclusive o dispositivo de multa aplicado
nao faz qualquer distin¢do em fung¢ao da situacao tributdria da opera¢ao omitida de escrituragdo. Sendo
assim, afasto também a alegacdo do item 3.

Ademais, cabe ressaltar que, em seu amago, todas as alegacdes acima encerram uma confissao de que
de fato a infracdo imputada (falta de escrituracdo de documentos fiscais) fora praticada pela
Impugnante. De maneira que, voto pela procedéncia da infracdo 01 - “1% (um por cento) do valor
comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham
sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”, e indefiro o pedido de cancelamento ou redugao
da multa.

Em relacdo a infracdo 02, que se refere a ter deixado de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregar sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na Legislacdo Tributdria disse a defesa que quando da notificag@o pelo Autuante, a Impugnante
jé havia identificado internamente a auséncia de entrega da EFD da competéncia de Ago/2019, tendo
realizado a sua transmissao conforme recibo em anexo, razao pela qual deveria ser cancelada a presente
infracdo (Doc. 03) fl. 47.

Todavia, conforme documento a fl. 07 “CIENTIFICACAO DE INICIO DE ACAO FISCAL” a Impugnante
tomou ciéncia do inicio da ac¢do fiscal em 28/01/2020, de maneira que a partir deste momento nao pode
alegar que adimpliu espontaneamente com a obrigacao acessoria em tela, sobretudo porqué a referida
entrega da EFD se deu em 30/03/2020, conforme se pode aferir do documento a fl. 47.

Outrossim a infracdo tem como fato gerador da multa capitulada na alinea “1” do inciso XIII-A do art.
42 da Lei 7.014/96 que estabelece como conduta infracional a “falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD”. De maneira que, a entrega ainda que fosse
espontanea fora do prazo ensejaria a aplicacdo da multa. Voto portanto pela procedéncia da
infracdo 02, afastando, conforme motivacdo ja externada acima, a reducdo ou cancelamento
pleiteado pela defesa com espeque no §7° do art. 42 da Lei 7.014/96, visto este ter sido revogado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragao n°® 232948.0003/20-1, lavrado contra a empresa
AJLR TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no
valor de R$79.128,53, previstas no art. 42 incisos IX e alinea “1” do inciso XIII-A da Lei. 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR
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