ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206977.0020/20-6

AUTUADO - COMERCIAL DE ALIMENTOS JAMILLE OLIVEIRA LTDA.
AUTUANTES - MARCO ANTONIO COUTO FERREIRA

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET: 20/12/2021
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0210-04/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM SAIDAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. Razdes de
defesa elidem em parte a imputacao. Refeito os célculos
em sede de Informacdo Fiscal pelo agente Autuante.
Acatada arguicao decadéncia nos termos do artigo 150, §

4°, do CTN. Item subsistente parcialmente. b)
MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR

SUBSTITUICAO. Razdes de defesa elidem em parte a
imputacdo. Refeito os cédlculos em sede de Informagdo
Fiscal pelo agente Autuante. Acatada arguicdo
decadéncia nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN. Item
subsistente parcialmente. ¢) DOCUMENTO FISCAL
FALSO OU INIDONEO. Autuada manteve-se silente.
Infracdo Subsistente. d) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Autuada

manteve-se silente. Item Subsistente. 2. ALIQUOTA.
APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.

Razdes de defesa ndo elidem a autuacdo. Acatada
arguicao decadéncia nos termos do artigo 150, § 4°, do

CTN. Item subsistente em parte. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA. Razdes de defesa
ndo elidem a autuacdo. Afastada a arguicdo de
decadéncia nos termos do artigo 173, inc. I, do CTN.
Item subsistente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2020, exige o valor de R$66.292,05 inerente aos anos
de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo/documentos a fl. 13 a 146 dos autos, constantes do
CDh/Midia de fl. 147, em razao das seguintes irregularidades concernentes a legislagao do ICMS:

INFRACAO 01 - 01.02.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto nos anos de 2015, 2016, e 2017 conforme
demonstrativo de fls. 13 a 28 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$5.388,86, com enquadramento
no art. 29, § 2°, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 310, inciso I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo

Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 02 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2015 e 2017
conforme demonstrativo de fls. 29 a 35 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$2.412,07, com
enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96.
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INFRACAO 03 - 01.02.11: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s)
fiscal(is) falso(s), ou inidéneo(s) no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 36 a 38 dos autos.
Lanc¢ado ICMS no valor de R$171,24, com enquadramento no art. 31 e art. 44, inc. II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 318, § 3°, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 € multa de 100%
aplicada na forma do art. 42, inc. IV, alinea “J” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 01.02.40: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is) nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls. 39
a 65 dos autos. Langado ICMS no valor de R$32.447,00, com enquadramento nos artigos 29 e 31, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 05 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2015, 2016
e 2017, conforme demonstrativo de fls. 66 a 89 dos autos. Langado ICMS no valor de R$25.248,50,
com enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96 € multa de 60% aplicada na forma
do art. 42, inc. 11, alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 06 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servigco sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2015 e 2017, conforme
demonstrativo de fls. 90 a 141 dos autos. Lancado multa no valor de R$624,00, com
enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa
tipificada na forma do art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 150 a 172 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n. 03.783.136/0001-03 € com
Inscricdo Estadual sob o n. 052.959.325, sediada na AV JOSE OTAVIO DE SENA, 188, CENTRO,
MIGUEL CALMON/BA, CEP 44.720-000, por meio de sua advogada regularmente constituida por
instrumento particular de mandato anexo, vem, no prazo legal previsto no art. 123 do RPAF
(Decreto n° 7.629/99) apresentar defesa em face do Auto de Infragdo acima epigrafado que foi
lavrado pelo i. Sr. Auditor Fazenddrio MARCO ANTONIO COUTO FERREIRA (CAD. 132069772) da
Unidade Fazenddria INF AZ CHAPADA DIAMANTINA, requerendo desde ja seja a presente defesa
recebida e no mérito acolhida para declarar a nulidade do auto de infragdo ou julgd-lo totalmente
improcedente, pelas razdes faticas e juridica que passa a expor.

1. DAS INTIMACOES

Diz protestar pelo envio das intimagdes emitidas no presente processo para a advogada
subscritora no endereco da Avenida Jodo Durval Carneiro, 3.665, Edif. Multiplace, 8° andar, sala
813, Boulevard Shopping - Feira de Santana/BA, CEP 44.051- 900 e/ou para o e-mail
iaciane@imlaw.adv.br. sob pena de nulidade dos atos processuais.

II.  DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

3.1. Da lavratura de unico auto de infracdo para exigéncia de tributos diversos - ofensa do
devido processo legal

Aduz que, como se pode ler na descri¢do dos fatos, o autuante constatou o suposto cometimento
de seis infracdes que versam sobre aproveitamento indevido de crédito de imposto, imposto
recolhido a menor, erro de aliquota e multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

Diz que, apesar de ter feito o lancamento de obrigagdes principais e acessorias, e de ter se valido
de variadas metodologias de apuracdo, abordando diversas matérias e regimes de apuracdo
diferentes do ICMS, lavrou um tnico auto de infra¢do para exigir o crédito decorrente de todas as
infragdes, embora ndo haja entre elas relacdo direta, nem possamos afirmar que decorram do
mesmo fato gerador.

A este respeito, pontua que vale ressaltar que o art. 43 do RPAF contém disposi¢do vedando
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expressamente a lavratura de um dnico auto de infracdo para exigéncia de tributos diversos. Em
seguida tracar todo um fundamento embasado nas disposi¢des dos artigos 110 € 113 do CTN.

Neste contexto, diz que se pode constatar que as obrigagdes tributdrias lancadas no auto de
infracdo possuem fatos geradores distintos, o que leva a conclusdo de que elas ndo poderiam ser
lancadas no mesmo auto de infracdo, ante a vedacao contida no art. 43 do RPAF.

Em conclusdo deste item da peca de defesa, diz que, como no caso o procedimento formal
previsto na Lei nao foi cumprido, resta descumprida também a legalidade objetiva de que cuida o
art. 2° do RPAF, ante a constatada presenca de vicios formais e a comprovada ofensa do devido
processo legal. Por esta razdo entende que o lancamento padece de vicio de forma, devendo ser
declarado nulo.

3.2 Da falta de prévia intimacdo da Autuada para sanar os arquivos magnéticos com
inconsisténcias - violagdo do art. 247, § 4° do RICMS, da Instrucdo Normativa n. 55/14, do art.
130 do Codigo Tributdrio Estadual, do art. V e do art. 18 e art. 41 do RPAF

Diz observar que, muito embora a Infracio 6 diga respeito a falta de registro de notas fiscais de
entrada na escrita fiscal, a autuada nao foi previamente intimada para corrigir as inconsisténcias
encontradas em seus arquivos magnéticos.

Pontua que o dever de intimar previamente o contribuinte para sanar eventuais inconsisténcias
dos arquivos magnéticos, como ocorre no caso de falta de registro de entradas ou saidas, estava
previsto no § 4° do art. 247 do RICMS/2012 em vigor durante o periodo autuado, que destaca.

Além disto, diz verificar, ainda, que muito embora o auto de infracdo tenha se fundado em
omissdes relativas aos arquivos eletronicos transmitidas pela Autuada, ndo foi cumprido o
procedimento previsto na Instru¢do Normativa n° 55/14 que “Orienta a fiscalizacdo quanto aos
procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infracoes relacionadas com arquivos
eletronicos.

Dessa forma, aduz que, ante a falta de prévia intimagdo e ante a falta do documento que
demonstre ter sido a Autuada previamente intimada acerca das supostas omissdes de seus
arquivos, verifica-se outra causa de nulidade do auto de infracdo, ao menos da infracdo 06,
conforme pacifico entendimento jurisprudencial do Egrégio Consef exposto no acérddo da 2°
Camara de Julgamento Fiscal - ACORDAO CJF N° 0389-12/17, que destaca sua ementa.

3.3 Da falta de entrega de documentos que fundamentam as infracoes - ofensa do
contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa - insuficiéncia de elementos para
comprovar a infracao

Diz que cabe acrescentar que o auto de infracao padece de vicio de nulidade também em razao da
falta de apresentacdo de documentos que instruem e comprovam as infracdes apontadas.

Consigna que, nas infragdes, o autuante imputa a autuada o aproveitamento indevido de crédito
de imposto, além de creditamento superior ao destacado na nota fiscal e falta de registro de notas
de entrada na escrita fiscal, mas embora o fundamento das infracdes sejam as notas fiscais, estes
documentos ndo estdo nos autos ou a0 menos nao foram entregues ao contribuinte.

Registra que em todos os anexos do auto de infracdo constam apenas a descri¢do das mercadorias
e as chaves de acesso das notas fiscais. Entretanto, ndo constam os respectivos DANFES das notas
fiscais, sendo estes os documentos impressos que comprovariam de forma efetiva a ocorréncia
das infracdes imputadas, através do qual seria possivel constatar se hd de fato crédito destacado
de imposto ou ndo, por exemplo.

ApOs trazer aos autos todo um apanhado sobre a falta de entrega dos documentos fiscais que
fundamentam as autuagdes, inclusive com destaque de entendimento de Hugo de Brito Machado
Segundo (2008, p. 485/486), que diz relacionar a essa matéria, expressa que nao ha elementos
suficientes para se determinar com seguranca as infracdes imputadas, nem tampouco para
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determinar com seguranga a base de cdlculo das exigéncias, além da imposicdo de Onus
excessivo a autuada para exercer o seu direito de defesa.

Consequentemente, diz que deve o auto de infragcdo ser declarado nulo em razio do disposto no
art. 41 e no art. 18, incisos II e 1V, alinea “a” do RPAF, que descreve.

3.4 Da ocorréncia da Decadéncia — aplicagao do art. 150, § 4°, do CTN e da Stimula 555 do STJ

Diz verificar do auto de infracdo, que constam langcamentos referentes ao periodo de janeiro a
setembro de 2015 nas infracdes 01, 02, 05 e 06, os quais entendem ja terem sido alcancados pela
decadéncia, ndo podendo mais ser exigido o imposto da autuada em relacao a este periodo.

Pontua que, como decorre da andlise do auto de infragdo, vé que as infragdes 01, 02, 05 € 06 tratam
de aproveitamento indevido de créditos, recolhimento a menor de imposto, falta de registro de
notas de entrada na escrita fiscal. Tais imputacdes por si s6 deixam evidente tratar-se de
lancamento complementar do imposto, j& que o Fisco considerou que a apuracdo feita pelo
sujeito passivo foi insuficiente e incorreta.

Dito noutras palavras, a autuada durante o periodo fiscalizado prestou as declaragdes acerca do
imposto devido e fez os recolhimentos ao passo em que o auto de infra¢do foi lavrado para exigir
diferencas supostamente devidas em relacao ao mesmo periodo objeto da apuracio feita.

Neste sentido diz que, cabe acrescentar que na sistemdtica dos tributos sujeitos ao lancamento
por homologacdo, quando o sujeito passivo declara o imposto, e o Fisco verifica a ocorréncia de
recolhimento insuficiente, o termo inicial da contagem do prazo decadencial de cinco anos € a
data do fato gerador, aplicando-se ao caso o § 4° do art. 150 do CTN, e ndo o inciso I do art. 173.

Este entendimento, embora ainda gere alguma polémica nas decisdes administrativas, ja foi
pacificado inclusive em sede de recursos repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica que proferiu
a Sumula 555.

Portanto entende que estdo definitivamente extintos os créditos referentes aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro e setembro de 2015 por forca do disposto no §4° do art. 150, do CTN,
devendo o langcamento ser anulado ou julgado improcedente.

111 DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO FISCAL

Diz que, na hipétese de serem superadas as preliminares de nulidade arguidas acima, o que diz
cogitar por cautela, ressalvando os direitos da autuada, passa a contestar as infra¢cdes no mérito.

3.1 Infragdo 01 — Crédito Indevido — Mercadorias isentas

Registra que, sem prejuizo da alegacdo de ocorréncia de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos entre janeiro e setembro de 2015, observa que consta do demonstrativo que instrui a
infracdo 01 — “Crédito indevido - Mercadorias isentas - Lista de notas fiscais/itens” o produto
“vinagre de dlcool” (NCM 10063021), o qual nao consta dos itens enumerados no art. 265 do RICMS
que trata das isencoes.

Diz que, na realidade, até dezembro/2013, o vinagre constava previsto no incise XXVII do art. 268
do RICMS, como mercadoria sujeita a reducdo de base. Entretanto, o inciso XXVII foi revogado
pelo Decreto 14.898 de 27.12.13, com efeitos a partir de 01.01.14.

Diante disto, entende que o produto “vinagre de dlcool” por ndo estar na listado dentre as
mercadorias isentas do art. 265 do RICMS, gera o direito ao crédito destacado da nota fiscal.

3.2 Infracdo 02 — Crédito Indevido — Mercadorias substituidas

Diz que, sem prejuizo da alegacdo de ocorréncia de decadéncia dos fatos geradores ocorridos
entre janeiro e setembro de 2015, observa nos demonstrativos que instruem a infracdo produtos
que na época dos fatos ndo estavam sujeitos a substituicdo, como é o caso, por exemplo, dos
temperos e condimentos (NCM 2103902) que constou equivocadamente com o NCM 64022000,
relativo a calcados.
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Além disto, observa que consta da lista dos produtos sujeitos a Substituicdo Tributdria biscoitos
de consumo popular que nos termos do Anexo I do RICMS ndo estava sujeito a substitui¢dao

tributdria, a exemplo dos biscoitos “SAO BENHDITO”, FORTALEZA MARIA”. “VITARELLA CREAM
CRACKER”.

Extrai este entendimento da observacdo contida no Anexo 1 do RICMS que diz o seguinte em
relac@o a0 NCM 19053100:

“Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo; (exceto dos tipos “cream cracker”, “dgua e sal”,

PN 1

“maisena”, “maria” e outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados,
cobertos ou amanteigados, independentemente de sua denominagdo”) (destacamos)

3.3 Infracdo 05 — Recolhimento a menor em razdo da aplicacdo de aliquota diversa

Diz que, sem prejuizo da alegacdo de ocorréncia de decadéncia dos fatos geradores ocorridos
entre janeiro e setembro de 2015, observa que constam dos anexos que instruem as infragdes
produtos que na época dos fatos estavam sujeitos a substituicdo tributéria, ndo sendo possivel em
relacdo a estes cogitar do recolhimento do imposto nas operagdes de saida praticadas pela
autuada.

Como exemplo, cita os produtos incluidos na categoria “materiais de limpeza”, como o0s
amaciantes, as 4aguas sanitdrias, alvejantes, desinfetantes dentre outros, que em 2015 ainda
estavam sujeitos a substitui¢do tributdria. O mesmo acontece com agucar de cana (NCM 1701) que
constava do ANEXO I em 2015.

3.4 Infragdo 06 - Multa por falta de registro de notas fiscais de entrada

Sem prejuizo da alegagdo de ocorréncia de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre janeiro
e setembro de 2015 e da nulidade da infracdo em razao da falta de prévia intimacao para retificar
arquivos magnéticos, cumpre observar que a legislacao vigente na época dos fatos ndo penaliza a
falta de registro de entradas na escrita fiscal das mercadorias ndo sujeitas a tributacao.

No caso sob exame, verifica que o autuante aplicou a penalidade prevista no inciso IX do art. 42
da Lei n° 7014/96, cuja redagdo atual diz o seguinte:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Nota: A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n°® 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.

Diz que a redacdo anterior do inciso IX, vigente entre 12/2015 a 12/2017, dizia, entretanto, que a
multa de 1% seria aplicdvel apenas no caso de entrada de mercadoria sujeita a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal:

Redagdo anterior dada ao inciso IX do caput do art. 42 pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15,
efeitos de 11/12/15 a 21/12/17:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”
(grifamos)

Ja a redacdo original vigente até 10/12/2015 previa uma multa de 10% para a hip6tese de entrada de
mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal:

Redagdo original, efeitos até 10/12/15:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita”

(grifamos)

Neste contexto diz que se pode verificar, até 21/12/2017 a fiscalizag@o s6 podia aplicar a multa por
falta de registro de entrada na escrita fiscal no caso de entrada de mercadorias sujeitas a
tributacao no estabelecimento sem o respectivo registro. Somente a partir de 22/12/2017 € que a lei
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permitiu aplicar a multa de 1% no caso de falta de registro de entrada de qualquer tipo de
mercadoria, sujeita a tributacdo ou nao.

Desse modo, considerando que a autuada comercializa diversos produtos isentos como os itens

da cesta basica, além de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, conforme descrito nos
demonstrativos anexos ao auto de infracdo, observa que a multa foi aplicada indevidamente.

vale observar que ndo estd citando notas em especificos em razio de a alegacdo ser relativa a
todas as notas fiscais enumeradas nos demonstrativos. Por exemplo, observa em que 2015 hd
notas de compra de produtos de limpeza que estava sujeitos a substitui¢do. Ver nos demais
periodos, o langamento da multa sobre as mercadorias integrantes da cesta bdsica, que sdo
isentos, e também sobre produtos sujeitos a substitui¢do tributdria como bebidas diversas, carnes,

massas, chocolates, refrigerantes, fraldas, etc.

4.2. Do excesso dos acréscimos moratorios — Cumulagdo indevida de multa com juros de mora e
atualizacdo monetdria

Cabe acrescentar ainda, mesmo na absurda hipétese de procedéncia do langamento, que ha
exigéncia indevida a titulo de acréscimos moratdrios decorrentes da indevida cumulagdo da Taxa
Selic com juros de mora de 1% ao més.

Pois além da multa de mora, consta no auto de infragcdo a exigéncia de acréscimos moratdrios no
valor total de R$ 20.620,15, que decorrem da indevida cumulag@o da SELIC com juros de mora, nos
termos previstos no art. 102 do Cédigo Tributdrio Estadual (Lei 3.956/81), que descreve.

Diz que € vedada a cumulagdo da Taxa Selic com qualquer outro indice de juros de mora, haja
vista que a Selic por si s6 ja tem a conotacdo de juros moratdrios e/ou remuneratorios, conforme
entendimentos reiterados do Supremo Tribunal Federal, que destaca.

Portanto, considerando a cumula¢do indevida de multa moratéria com juros de mora e
atualizacdo monetdria no auto de infracdo, aduz impor mais uma vez a improcedéncia do
lancamento ou na pior das hipdteses a reducao/exclusao de tais percentuais sob pena de violagao
do principio constitucional da vedag@o ao confisco.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Autuada requer aos Nobres Julgadores recebam a presente impugnacao € no
mérito a acolham integralmente:

a) declarar a nulidade do auto de infracao;
b) julgé-lo improcedente; ou

c) no caso de procedéncia das infracOes determinar a revisdo do lancamento diante das
exigéncias indevidas descritas acima;

Requer desde jé a juntada dos documentos anexos a presente, requerendo ainda seja oportunizado
a Autuada prazo para manifestacio e juntada de outros documentos que se fagcam necessarios a
depender do teor da manifestacdo fiscal.

Pugna pelo envio das intimagdes de todos os atos processuais para a advogada subscritora.

A autuante, ao prestar a informacdo fiscal, as fls. 195/198 dos autos, acostando novos
demonstrativos de débitos de fls. 239/287, assim se posiciona quanto a defesa apresentada pelo
sujeito passivo:

Ap6s replicar na sua integridade, de forma resumida, os argumentos de defesa, diz que, em
relac@o ao item 3.2, a intimacdo para retificacdo dos arquivos magnéticos nao se aplica, pois, as
hipéteses de retificacdo, elencadas na Instru¢do Normativa 55/14, ndo foram observadas nos
mesmos.

Quanto ao item 3.3 aduz referir ao fato da nao entrega das notas fiscais, entdo, diz que todas as
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informacdes sobre as notas fiscais estdo fartamente disponiveis nos demonstrativos desse PAF,
inclusive as chaves dos documentos fiscais, o que permite consultar seu teor no sitio
www.nfe.fazenda.gov.br, portanto a alegacao de cerceamento de defesa cai por terra.

Por fim, no item 3.4, a alegacdo de ocorréncia da decadéncia diz, também, que ndo pode
prosperar. Pontua que o art. 173, I do Cédigo Tributdrio Nacional respalda o periodo auditado, ou
seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Quanto as razdes de improcedéncia do lancamento diz que a empresa contesta, em relacdo a
infracdo 01, a mercadoria “vinagre de dlcool” € tributada. Neste contexto, diz reconhecer a
alegacdo e o direito ao crédito destacado nas notas fiscais de aquisicdo dessa mercadoria.
Relativamente a Infracdo 02, diz que a mercadoria “temperos” e “condimentos” (Tempero Sazon
verde) ndo estd sujeita a substitui¢do tributdria, entdo, alegacao acolhida. Por sua vez, a alegacao
que os biscoitos “Sdo Benedito”, “Fortaleza Maria” e “Vitarella Cream Cracker’ nao estariam
sujeitos a substituicdo tributdria é uma faldcia, mantém o lancamento referente a essas
mercadorias.

A Infracdo 05 diz que o sujeito passivo alega que os produtos incluidos na categoria “materiais
de limpeza” e “aclicar de cana” estavam sujeitos a substituic@o tributdria no exercicio de 2015.
Diz que essa afirmacdo € parcialmente correta, os produtos citados constavam na lista de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria até a data de 31/01/2015, a partir de 01/02/2015 foram
excluidas do regime de substitui¢do tributdria. Assim, diz que se pode observar que nos
demonstrativos referentes a infracdo 05, no més de janeiro de 2015, ndo consta nenhum
lancamento referente a essas mercadorias.

A Infracdo 06 diz que o sujeito passivo alega que a legislacdo vigente na época dos fatos nio
penaliza a falta de registro de entradas na escrita fiscal das mercadorias ndo sujeitas a tributagao.
Pontua que essa afirmacdo € falsa, até dezembro de 2015, a penalidade para essa infracdo estava
prevista no art. 42, XI da Lei 7014/96, também em 1% do valor comercial da mercadoria nao
tributdvel entrada no estabelecimento sem o registro fiscal.

Por fim, em relac@o ao item “4.2 — Do excesso dos acréscimos moratorios — Cumulacdo indevida
de multa com juros de mora e atualizacdo monetdria”, diz o Autuado protesta contra a exigéncia
de acréscimos moratdrios decorrentes da indevida cumulagdo da taxa Selic com juros de mora de
1% ao més. Quanto ao cédlculo dos acréscimos de mora, ele é feito por um sistema da secretaria da
fazenda. Nao sendo esse o foro para discussao desse tema.

Apoés a exclusdo dos valores referentes ao crédito indevido de mercadorias isentas incidente
sobre o “produto Vinagre de Alcool” da infragdo e os valores referente ao crédito indevido de
mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria sobre o “produto Tempero Sazon Verde”, destaca na
Informacao Fiscal, a fl. 197, os novos demonstrativos de débitos, apds as alteracdes, das infragcdes
01 e 02, constantes do CD/Midia de fl. 199.

A fl. 200 consta comunicado do setor competente da Inspetoria Fazendaria de circunscri¢do do
Contribuinte Autuado, dando ciéncia da Informacao Fiscal de fls. 195/198 dos autos produzida pelo
agente Autuante, para ci€ncia e pronunciamento, que se manteve silente.

A fl. 205, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo traz argui¢do de nulidade, sob a perspectiva da lavratura de
um unico Auto de Infracdo para exigéncia de tributos diversos, em ofensa ao devido processo
legal, dado relacionar o lancamento de obrigagdes principais e acessdrias, e de ter, o agente
Autuante, apropriado de variadas metodologias de apuracdo, abordando diversas matérias e
regimes de apuracdo diferentes do ICMS, lavrando um tnico auto para exigir o crédito decorrente
de todas as infracdes, em ofensa ao art. 43 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.
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Aqui, vejo de pronto um equivoco do Autuado ao arguir a nulidade amparado nos termos do art.
43 do RPAF/BA, pois ndo vejo qualquer infringéncia a essa norma, que, especificamente, vedaria a
lavratura de um mesmo Auto de Infracdo relativo a tributos diversos, onde, no caso em tela, todas
as imputagdes relacionam a um Unico tributo que € o ICMS; e sobre a metodologia de apuragdo do
ilicito tributdrio levantado € de autonomia do agente Fiscal Autuante, ndo havendo qualquer
norma que restrinja a quantidade de metodologias adotadas pela Fiscalizacdo no
desenvolvimento da agao fiscal.

Também se observa a arguicdo de nulidade, especificamente em relacdo a infracdo 6, sob o
argumento da falta de prévia intimacdo da Autuada para sanar os arquivos magnéticos com
inconsisténcias, em violagdo do art. 247, § 4° do RICMS/BA e da Instru¢do Normativa n° 55/14, ndo
€ o que vejo dos autos.

A infracdo 6 versa sobre a cobranca de multa por ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias, bens ou servigcos, sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal e
como tal ndo se trata de inconsisténcias, mas tdo somente de constatacdo, em que cabe ao
Contribuinte Autuado, trazer consideracdes de defesa, com elementos probantes, de que
desconhece tais operacdes, o que nio o fez.

Vé-se, ainda, consideracdes de nulidade por falta de entrega de documentos que fundamentam as
infracdes, em ofensa do contraditério, do devido processo legal e da ampla defesa, arguindo
insuficiéncia de elementos para comprovar a infracdo. Também nio se observa qualquer razao do
defendente nessa afirmacdo, pois, como bem destacado pelo agente Fiscal Atuante, em sede de
informacdo Fiscal, todos os demonstrativos, que fundamentam as autuacdes, constam as
informacdes sobre as notas fiscais, inclusive as chaves de acesso dos documentos fiscais, o que
permite consultar seu teor no sitio www.nfe.fazenda.gov.br, vez que se tratam de documentos
eletronicos extraidos do SPED, o que ao meu sentir € suficiente para promover qualquer argui¢ao
de defesa, por parte do sujeito passivo, que, alids, assim procedeu, no mérito em relagdo as
infracdes de n® 01, 02, 05 e 06, inclusive com reconhecimento de procedéncia de alguns dos
argumento, pelo agente Autuante, COmo veremos no momento oportuno.

Afasto, portanto, todas as argui¢cdes de nulidade e passo, entdo, a manifestar quanto ao mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$65.667,67, relativo a cinco irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$624,38, relativo a uma irregularidade, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo seis infracdes no valor total de R$66.292,05, sendo as infragdes 01, 02, 05 e 06
impugnadas parcialmente ou totalmente no mérito, além da arguicdo de decadéncia, como
preliminar de mérito, relativo aos fatos tributdrios ocorridos no periodo de 01/01/2015 a 30/09/2015,
em face do quantum previsto no art. 150, § 4° do CTN, isso em relacdo as infracdes de n® 01, 02, 05
e 06 do Auto de Infracdo, em andlise. Por sua vez, em relacdo as infracdes 03 e 04, ndo se observa
qualquer argui¢do de mérito, o que de pronto serdo julgadas procedentes.

Em primeiro plano, diz, o sujeito passivo, verificar do Auto de Infragdo, em tela, que constam
lancamentos referentes ao periodo de janeiro a setembro de 2015 nas infragcdes 01, 02, 05 e 06, 0S
quais entendem jd terem sido alcangados pela decadéncia, ndo podendo mais ser exigido o
imposto da autuada em relagdo a este periodo, face o previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Observo, entdo, que, no ambito tributdrio, o instituto da decadéncia estd previsto no Codigo
Tributdrio Nacional (CTN) editado pela Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relacdo aos
termos previstos no CTN, a contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais
sejam as previstas nos artigos 150, § 4° e 173, inc. I, do citado diploma legal, definidas em cada
caso, conforme a modalidade de lancamento a que é submetido o tributo, se por homologacao, de
oficio ou por declaragdo, bem assim observando se ocorreu ou ndo a antecipagao do tributo.

A disposi¢ao do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
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apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas e ndo haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I, do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, isto é,
o contribuinte omite a realizacdo da operacao tributdvel; ou, de forma ticita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a langcamento por homologacao,
hipétese em que o préprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

No caso do Auto de Infracido, em tela, relativamente as infragdes n°s 01, 02 e 05, coaduno com
o entendimento do sujeito passivo, de que a Fazenda Publica Estadual nao tem direito de cobrar
o crédito tributdrio em aprecgo, isso em relagdo as datas de ocorréncia até 30/09/2015, ja que
ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°, do CTN,
considerando que foi intimado do Auto de Infracdo em 01/10/2020, data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, isto €, data em que foi formalizado, para cobrar crédito tributario decorrente
da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com isen¢do imposto e mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
substituicdo tributdria, bem assim recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacao devidamente registradas na escrita fiscal, pois, de fato,
enseja a aplicagdo do prazo decadencial entdo previsto no art. 150, § 4° do CTN, de forma que o
termo inicial para a contagem do prazo é com a materializacao dos fatos geradores.

Nao vejo, entdao, presente nos autos a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas
disposicoes contidas no inciso I, do art. 173, do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150, do
mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracao de dolo, fraude ou simulacao.

No caso especifico dos autos, o defendente indevidamente utilizou de crédito fiscal lancado no
livro fiscal préprio de valores, em que a legislagdo nao autorizava, bem assim deixou de recolher
o ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, decorrente de equivocos na interpretacdo da legislacao
competente.
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Desta forma, entendendo que ndo se vé€ nos autos hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo nas
ocorréncias das acusacgdes de n® 01, 02 e 05, como também qualquer manifestacdo do agente
Fiscal Autuante de tais ocorréncias, conta-se o prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN destacado acima.

Todavia em relagdo a infracdo 06, que trata de cobranca de multa por ter dado entrada no seu
estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, vejo que nao ha que se arguir a decadéncia de exigéncia do débito constituido,
decorrentes das operacdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a 30/09/2015, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicao de um crédito tributario por
aplicacio de multa de 1% do valor comercial da mercadoria, que deu entrada no
estabelecimento, em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita
fiscal e nao o fez, moldando, entdo, essas operacoes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem
do prazo dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, logo ndo hd que se falar em decadéncia em relacdio ao crédito
constituido na infracdo 06, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em
26/08/2020, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, entdo o Estado da Bahia teria até
31/12/2020 para constituir o lancamento, ora em anélise, que o fez antes. Assim, refuto a argui¢ao
decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia da infracao 06.

Alids, tal entendimento, seja em relagcdo as infracdes 01, 02 e 05, ou seja, em relagdo a infragao 06,
vem a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE
n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacdo de suas orientacdes juridicas
acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do
Incidente de Uniformizac¢ao n° PGE 2016.194710-0.

Com isso, em relagdo a constituicdo do lancamento fiscal, relativo as infracdes n* 01, 02 e 05 do
Auto de Infragdo, em tela, deve-se proceder a exclusdo dos créditos, relativo as datas de
ocorréncia que, de fato, imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, ou seja,
todos os créditos constituidos até a data de ocorréncia até 30/09/2015 nos termos arguido pelo
sujeito passivo.

Passo, entdo, a andlise do mérito em relagdo ao saldo das infracdes que nao foram alcangadas
pela decadéncia nos termos acima discorrido, como também das demais infracdes de n 03 e 04
nos termos a seguir.

Em relagdo a infracdo 03 que diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente ao uso de documentos fiscais falsos, ou inidoneos no ano de 2016, e a infracdo 04 que
diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais nos anos de 2016 e 2017, ndo ha qualquer arguicao de defesa, ou seja, o
sujeito passivo manteve-se silente.

Logo, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débito das infragdes de n> 03 e 04,
amparado na disposi¢c@o do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, onde dispde que o
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se
o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas, vejo restar subsistente as autuagdes na sua
integralidade.

Em relacdo a infracdo 01 que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto
(ICMS) referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto nos anos de
2015, 2016 e 2017, em que foi langado ICMS no valor de R$5.388,86, 0 sujeito passivo, em sede de
defesa, diz que a empresa contesta a mercadoria “vinagre de dlcool” € tributada, sendo legal o
direito ao crédito destacado nas notas fiscais de aquisi¢do dessa mercadoria.

O agente Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diz reconhecer a alegacdo e o direito ao crédito
destacado nas notas fiscais de aquisi¢do dessa mercadoria, entdo apresenta novo demonstrativos
de débito da infracdo 01, a fl. 197 dos autos, alterando o valor original de R$5.388,86 para o valor
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de R$5.344,93.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas no demonstrativo de
débito da exigéncia fiscal n° 01, cujo conteido foi dado ciéncia ao Autuado na forma dos
documentos de fls. 200/202, inclusive DT-e (fls. 203/204), que se manteve silente, vejo restar
subsistente parcialmente no montante de R$4.286,65, j4 excluido as datas de ocorréncia que
imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN, conforme a seguir:

Valor Histérico Valor Histérico
Data ocorr Data Venc | Apos Informacio Apés Jul t Ocorréncia
Fiscal (1.197) pos Juigamento
31/01/2015 09/02/2015 269,60 0,00 DECADENCIA
28/02/2015 09/03/2015 327,95 0,00 DECADENCIA
31/03/2015 09/04/2015 100,88 0,00 DECADENCIA
30/04/2015 09/05/2015 7,64 0,00 DECADENCIA
30/06/2015 09/07/2015 220,32 0,00 DECADENCIA
31/07/2015 09/08/2015 24,89 0,00 DECADENCIA
31/08/2015 09/09/2015 36,50 0,00 DECADENCIA
30/09/2015 09/10/2015 78,14 0,00 DECADENCIA
31/10/2015 09/11/2015 108,94 108,94 | PROC EM PARTE
30/11/2015 09/12/2015 11,37 11,37 | PROC EM PARTE
31/12/2015 09/01/2016 432,07 432,07 PROCEDENTE
31/01/2016 | 09/02/2016 42547 425,47 PROCEDENTE
29/02/2016 | 09/03/2016 15,50 15,50 PROCEDENTE
31/03/2016 | 09/04/2016 57,56 57,56 PROCEDENTE
30/04/2016 | 09/05/2016 79,63 79,63 PROCEDENTE
31/05/2016 | 09/06/2016 88,23 88,23 PROCEDENTE
30/06/2016 | 09/07/2016 1.358,86 1.358,86 PROCEDENTE
31/07/2016 | 09/08/2016 182,36 182,36 PROCEDENTE
31/10/2016 | 09/11/2016 4,54 4,54 PROCEDENTE
31/01/2017 | 09/02/2017 490,75 490,75 PROCEDENTE
28/02/2017 | 09/03/2017 363,60 363,60 PROCEDENTE
30/04/2017 | 09/05/2017 375,30 375,30 PROCEDENTE
31/05/2017 | 09/06/2017 283,50 283,50 PROCEDENTE
31/07/2017 | 09/08/2017 4,32 4,32 PROCEDENTE
30/09/2017 | 09/10/2017 4,65 4,65 PROCEDENTE
Total da Infracio 01 5.352,57 4.286,65

Em relacdo a infrag@o 02 que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2015
e 2017, em que foi langcado ICMS no valor de R$2.412,07, o sujeito passivo diz que os produtos
“temperos”,”condimentos” e 0s biscoitos “Sdo Benedito”, “Fortaleza Maria” e “Vitarella Cream
Cracker” ndo estdo sujeitos a substitui¢do tributdria. Portanto diz ter direito aos créditos
constituidos.

O agente Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diz reconhecer a alegacdo e o direito ao crédito
destacado em relacdo as notas fiscais de aquisi¢do dos produtos “temperos” e “condimentos”, por
sua vez, a alegacdo que os biscoitos “Sdo Benedito”, “Fortaleza Maria” e “Vitarella Cream
Cracker” ndo estariam sujeitos a substituicdo tributdria é refutada, pelo agente Fiscal Autuante,
que mantém o lancamento referente a essas mercadorias. Entdo apresenta novo demonstrativos
de débito da infracdo 02 a fl. 197 dos autos, alterando o valor original de R$2.412,07 para o valor
de R$2.379,30.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes efetuadas no demonstrativo de
débito da exigéncia fiscal n° 02, cujo conteido foi dado ciéncia ao Autuado na forma dos
documentos de fls. 200/2002, inclusive DT-e (fls. 203/204), que se manteve silente, vejo restar
subsistente parcialmente no montante de R$930,16, ja excluido as datas de ocorréncia que
imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN, conforme a seguir:

ACORDAO JJF N° 0210-04/20-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Valor Histérico Valor Histérico
Data ocorr | Data Venc | Apos Informacio Apés Jul t Ocorréncia
Fiscal (f1.197) pos Juigamento
31/01/2015 | 09/02/2015 102,77 0,00 DECADENCIA
28/02/2015 | 09/03/2015 151,30 0,00 DECADENCIA
31/03/2015 | 09/04/2015 35,48 0,00 DECADENCIA
30/04/2015 | 09/05/2015 131,89 0,00 DECADENCIA
31/05/2015 | 09/06/2015 183,90 0,00 DECADENCIA
31/06/2015 | 09/07/2015 122,77 0,00 DECADENCIA
30/07/2015 | 09/08/2015 89,36 0,00 DECADENCIA
31/08/2015 | 09/09/2015 182,72 0,00 DECADENCIA
30/09/2015 | 09/10/2015 448,95 0,00 DECADENCIA
31/10/2015 | 09/11/2015 203,12 203,12 | PROC. EM PARTE
30/11/2015 | 09/12/2015 143,79 143,79 PROCEDENTE
31/12/2015 | 09/01/2016 220,19 220,19 | PROC. EM PARTE
31/01/2017 | 09/02/2017 298,90 298,90 PROCEDENTE
28/02/2017 | 09/03/2017 8,98 8,98 PROCEDENTE
31/05/2017 | 09/06/2017 8,99 8,99 PROCEDENTE
31/07/2017 | 09/08/2017 15,79 15,79 PROCEDENTE
30/09/2017 | 09/10/2017 10,24 10,24 PROCEDENTE
31/10/2017 | 09/11/2017 10,08 10,08 PROCEDENTE
30/11/2017 | 09/12/2017 10,08 10,08 PROCEDENTE
Total da Infracio 02 2379,30 930,16

A infracdo 05 versa sobre recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2015,
2016 € 2017, conforme demonstrativo de fls. 66 a 89 dos autos.

O agente Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diz que o sujeito passivo alega que os produtos
incluidos na categoria “materiais de limpeza” e “aclicar de cana” estavam sujeitos a substituicao
tributdria no exercicio de 2015. Aduz, entdo, que essa afirmagdo € parcialmente correta, pois os
produtos citados constavam na lista de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria até a data de
31/01/2015, porém a partir de 01/02/2015 foram excluidas do regime de substitui¢do tributaria.

Neste contexto, diz que se pode observar que no demonstrativo referente a infracdo de n° 05, no
més de janeiro de 2015, ndo consta nenhum lancamento referente a essas mercadorias. Mantém o
demonstrativo de débito da infragdo n° 05 em sua integralidade original.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o destaque na de Informacgdo Fiscal, produzido
pelo agente Autuante, relativamente a infragdo de n° 05 do Auto de Infracdo, em tela, cujo
conteudo fora dado ciéncia ao Contribuinte Autuado na forma dos documentos de fls. 200/202,
inclusive DT-e (fls. 203/204), que se manteve silente, vejo restar subsistente no montante de
R$14.451,86, dado exclusdao das datas de ocorréncia que imperaram a decadéncia na forma
prevista do art. 150, § 4°, do CTN, acima discorrido, conforme demonstrativo a seguir:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Histérico Ocorréncia
31/01/2015 09/02/2015 0,00 | DECADENCIA
28/02/2015 09/03/2015 0,00 | DECADENCIA
31/03/2015 09/04/2015 0,00 | DECADENCIA
30/04/2015 09/05/2015 0,00 | DECADENCIA
31/05/2015 09/06/2015 0,00 | DECADENCIA
30/06/2015 09/07/2015 0,00 | DECADENCIA
31/07/2015 09/08/2015 0,00 | DECADENCIA
31/08/2015 09/09/2015 0,00 | DECADENCIA
30/09/2015 09/10/2015 0,00 | DECADENCIA
31/10/2015 09/11/2015 1.730,84 | PROCEDENTE
30/11/2015 09/12/2015 1.563,28 | PROCEDENTE
31/12/2015 09/01/2016 1.616,66 | PROCEDENTE
31/01/2016 09/02/2016 923,24 | PROCEDENTE
29/02/2016 09/03/2016 973,57 | PROCEDENTE
31/03/2016 09/04/2016 1.098,09 | PROCEDENTE
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30/04/2016 09/05/2016 1.169,46 | PROCEDENTE
31/05/2016 09/06/2016 922,92 | PROCEDENTE
30/06/2016 09/07/2016 1.454,24 | PROCEDENTE
31/07/2016 09/08/2016 1.281,73 | PROCEDENTE
31/08/2016 09/09/2016 219,22 | PROCEDENTE
30/09/2016 09/10/2016 131,57 | PROCEDENTE
31/10/2016 09/11/2016 130,84 | PROCEDENTE
30/11/2016 09/12/2016 366,73 | PROCEDENTE
31/12/2016 09/01/2017 740,30 | PROCEDENTE
31/01/2017 09/02/2017 28,19 | PROCEDENTE
28/02/2017 09/03/2017 14,43 | PROCEDENTE
31/03/2017 09/04/2017 6,30 | PROCEDENTE
30/04/2017 09/05/2017 5,54 | PROCEDENTE
31/05/2017 09/06/2017 4,03 | PROCEDENTE
30/06/2017 09/07/2017 1,03 | PROCEDENTE
31/07/2017 09/08/2017 11,76 | PROCEDENTE
31/08/2017 09/09/2017 17,65 | PROCEDENTE
30/09/2017 09/10/2017 11,88 | PROCEDENTE
31/10/2017 09/11/2017 6,14 | PROCEDENTE
30/11/2017 09/12/2017 15,01 | PROCEDENTE
31/12/2017 09/01/2018 7,21 | PROCEDENTE
Total da Infracio 05 14.451,86

Por fim a infragc@o 6 que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias bens
ou servigo sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2015 e 2017,
conforme demonstrativo de fls. 90 a 141 dos autos, com multa lancada no valor de R$624,00, e
enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, o sujeito
passivo ndo traz qualquer argui¢do da ocorréncia dos fatos imputados.

Registra apenas, sem prejuizo da alegacdo de ocorréncia de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos entre 31/01/2015 a 30/09/2015 e da nulidade da infracdo em razdo da falta de prévia
intimagdo para retificar arquivos magnéticos, que a legislacdo vigente, na época dos fatos, nao
penalizava a falta de registro de entradas na escrita fiscal das mercadorias ndo sujeitas a
tributacao.

Diferentemente do arguido na peca de defesa, a legislacdo do ICMS ndo imputava apenas a multa
no caso de entrada de mercadorias sujeita a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal,
também imputava multa no caso de entrada de mercadorias nio sujeita a tributacdo na escrita
fiscal do contribuinte; todavia ndo observo qualquer procedéncia em tal arguicdo de mérito, pois
a autuagdo trata de mercadorias bens ou servi¢o sujeitos a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, que é o argumento defensivo, do sujeito passivo, de que a Fiscaliza¢do s6 poderia
aplicar a multa por falta de registro na escrita fiscal de mercadorias sujeitas a tributacdo, que é o
caso da autuacao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da infracdo de n° 06,
que estd perfeita sintonia com a legislacdo posta, no caso em tela, os artigos 217 e 247 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, com tipificacdo da multa nos termos do artigo
42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores, com a aplicagdo do beneficio
da reducdo da multa de 10% para 1%, relativo ao periodo de 31/01/2015 a 30/11/2015, por
retroatividade em obediéncia a Lei n° 13.461/2015, c/c a alinea “c”, do inciso II, do art. 106 do CTN,
vejo restar subsistente a imputacdo na sua integralidade, com o afastamento do pedido de
decadéncia ja analisado no inicio deste voto, em sede de preliminar de nulidade. Infracdo 06
subsistente.

Em relacdo a alegagdo da defesa de incidéncia de multas e juros no Auto de Infragdo, em tela, que
diz ser vedada a cumulacdo da Taxa Selic com qualquer outro indice de juros de mora, haja vista
que a Selic por si s6 ja4 tem a conotacdo de juros moratdrios e/ou remuneratérios, conforme
entendimentos reiterados do Supremo Tribunal Federal, onde aduz impor a decretagdo da
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improcedéncia da autuagdo, verifico que nao pode ser acatada tal argui¢ao.

Observo que a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo legal, ou seja, a multa
aplicada € a legalmente prevista pelo art. 42, da Lei n° 7.014/96 e art. 99 do Cédigo Tributario do
Estado da Bahia (COTEB) — Lei n° 3.956/81, enquanto que os acréscimos moratdrios incidentes sao
aqueles estabelecidos pelo art. 102, § 2°, inciso II do COTEB, sendo que ndo se inclui na
competéncia deste foro administrativo apreciar a aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, nem tampouco apreciar decisdes do judicidrio, conforme assim preconiza o
inc. 111, do art. 167, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, na forma a seguir
destacado:

INFRACOES | VL LANCADO | VL JULGADO | RESULTADO
01-01.02.03 5.388.86 4.286,65 | PROC EM PARTE
02— 01.02.06 2.412,07 930,16 | PROC EM PARTE
03-01.02.11 171,24 17124 | PROCEDENTE
04 — 01.02.40 32.447,00 32.447,00 | PROCEDENTE
05 - 03.02.02 25.248,50 14.451,86 | PROC EM PARTE
06 — 16.01.01 624,38 624,38 | PROCEDENTE
TOTAL 66.292,05 52.911,29

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206977.0020/20-6, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS JAMILLE OLIVEIRA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$52.286,91, acrescido das multas
de 60% sobre R$52.115,67 € de 100% sobre R$171,24, previstas no art. 42, incisos VII e II “a”, IV, “I”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$624,38, prevista no inciso IX, da citada Lei e artigo, com 0s acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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