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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO.
RECOLHIMENTO A MENOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

NULIDADE DO LANCAMENTO. A exigéncia tributdria
recaiu sobre a empresa vendedora que emitiu
corretamente os documentos fiscais arrolados na
autuagdo, atribuindo a suspensdo da tributacdo diante
de existéncia de Resolugdo do Programa PROBAHIA e
Habilitacdo para Diferimento, visto que, no caso
presente, deveria recair, acaso devido, sobre a
compradora. Declarada a nulidade do lancamento com
base no Art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA. Auto
de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragcdo, lavrado em 26/03/2020, traz a exigéncia de ICMS no valor histérico de
R$183.641,60, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

Infracdo 01 - 03.02.04 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia e erro na apuragdo dos valores
do imposto”.

“Referente as efetivas saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos
e Embalagens Industriais S.A. (matriz- CNPJ: 15.689.185/0001-60- e entregues a CD Embalagens
Ltda. — CNPJ 04.235.163/0001-04- e Cata Tecidos e Embalagens Industriais S.A (filial — CNPJ
15.689.185/0002-41, conforme demonstrativo Anexo A e Diferimento Revenda, parte integrante do
Auto de Infracdo”. ICMS exigido no valor de R$96.653,49, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96

Infragdo 02 - 03.08.04 — “Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE”.

“Referente as efetivas saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos
e Embalagens Industriais S. A. (matriz - CNPJ: 15.689.185/0001-60- e entregues a CD Embalagens
Ltda. — CNPJ 04.235.163/0001-04- e Cata Tecidos e Embalagens Industriais S.A (filial — CNPJ
15.689.185/0002-41, conforme demonstrativo Anexo A e Diferimento Revenda, parte integrante do
Auto de Infragdo”. ICMS exigido no valor de R$86.988,11, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado através de advogado habilitado ingressa com defesa, fls. 35/62, e apds transcrever as
infracOes afirma que as mesmas ndo merecem prosperar, pois representa nitida ofensa a
legislagdo aplicdvel, a jurisprudéncia deste Egrégio CONSEF, as provas dos autos e a verdade
material.

Diz que em sintese, a infragdo considerou que deveriam ser tributadas operacdes de saida de
mercadoria realizadas pela Impugnante que estavam acobertadas com o diferimento do ICMS em
razdo do beneficio fiscal do PROBAHIA concedido aos adquirentes das mercadorias, os quais
apresentaram a Impugnante, a época, o Certificado de Habilitacdo de Diferimento.

Por conseguinte, de forma confusa e ilegal, a infracdo pretendeu retirar o beneficio fiscal do
Desenvolve, ao qual a Impugnante tem direito, em razdo do suposto recolhimento a menor do
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ICMS por erro na determinacio do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, a qual ndo merece
prosperar pois a Impugnante recolheu tempestivamente a totalidade da parcela ndo incentivada
do ICMS devido no periodo da autuacao fiscal.

Outrossim, a autuacdo representa nitido cerceamento ao direito de defesa da Recorrente, bem
como grave inseguranca quanto a infracdo imputada, conforme serd demonstrado a seguir.

Segundo determina o art. 129, §1°, inciso V, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), é
requisito indispensdvel do Auto de Infracdo a indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria
supostamente infringidos pela conduta que € imputada ao contribuinte.

Sendo assim, a autuacdo fiscal deve deixar claro para o contribuinte quais foram os dispositivos
que fundamentaram a exigéncia do crédito tributario que foi constituido contra si, possibilitando,
deste modo, que o sujeito passivo entenda a infracdo que lhe estd sendo imputada a ponto de
poder exercer seu pleno direito de defesa.

N

Lembra que tal exigéncia decorre do direito a ampla defesa e ao contraditério, garantias
fundamentais previstas constitucionalmente no art. 5°, LV, da CF/88. Outrossim, a necessidade da
indicacdo da fundamentagdo legal é consequéncia também do principio da fundamentagao, ao
qual esta adstrito o procedimento de fiscalizagao.

Assim, serd invdlido o ato administrativo de lancamento tributdrio quando este ndo estiver
devidamente fundamentado e ndo possibilitar ao contribuinte o exercicio pleno dos seus direitos
a ampla defesa e ao contraditério. Por conta disso, o art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF/99 determina que
sdo nulos os Autos de Infracdo que preterirem o direito de defesa e que ndo tenham elementos
para se determinar, com clareza, a infracdo imputada e o infrator.

No caso em andlise, a fundamentagdo legal da infracdo € totalmente insuficiente e nao justifica a
cobrancga de ICMS sobre operagcdes acobertadas com diferimento do imposto.

Diz que na infragdo 01 estdo indicados os artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 € o art. 305 do RICMS,
que tratam de lancamento de da compensacdo do Imposto e do regime de Conta - Corrente Fiscal,
todavia ndo ha qualquer fato de que as operagdes de circulacdo de mercadorias realizadas pela
Impugnante ndo tiveram o ICMS destacado, porque estdo acobertadas pelo diferimento do
imposto previsto no art. 2° inciso Il do Decreto n° 6.734/96.

Quanto 2 infracdo 02 a inseguranca € ainda maior, pois tanto a descricdo fitica como o
enquadramento legal ndo trazem qualquer justificativa para cobranga antecipada da parcela
dilatada do programa Desenvolve realizada pela autuacgdo fiscal, com a aplicacdo do desconto de
90%, conforme indicado no demonstrativo anexo ao Auto de Infracao.

Acrescenta que estdo indicados os artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96. O primeiro (art. 37) prescreve
que os beneficios fiscais somente serdo concedidos ou revogados mediante Lei Complementar
que regule a forma de deliberagdo dos Estados para tal concessdo, conforme previsto na
Constitui¢ao Federal. Vé-se, portanto, que o art. 37 ndo € aplicavel ao caso, haja vista que ndo se
discute a legalidade ou constitucionalidade do beneficio fiscal do Desenvolve neste Auto de
Infragdo.

Ja o art. 38 da Lei n° 7.014/96 determina que nos casos em que o reconhecimento do beneficio do
imposto depender de condicdo, ndo sendo tal condi¢do satisfeita, o imposto serd considerado
devido no momento em que ocorreu a operagao ou prestacdo. Ou seja, tal dispositivo legal trata
da hipotese legal de perda do beneficio fiscal em razdo do ndo atendimento da condi¢do imposta
ao contribuinte.

Portanto, tanto a descri¢do fitica como a fundamentacio legal do Auto de Infracdo representam
grave inseguranca quanto a infracdo que € imputada a Impugnante, bem como lhe cerceiam o seu
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditdrio.

7z

Isso porque a fundamentacdo legal da presente autuagdo fiscal é totalmente superficial e
genérica, principalmente a da infracdo 02, pois os dispositivos legais suscitados nao se aplicam a
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suposta infracdo descrita no Auto de Infracdo. Esta falta de clareza na imputacdo da infragcdo
cerceia o direito de defesa da Impugnante, que nao tem como saber ao certo do que estd sendo
acusada.

Frisa que a nulidade de autuacdo fiscal em razdo da falta de clareza na descri¢cdo da infracdo ja
foi reconhecida por este Egrégio CONSEF e nesse sentido transcreve ementas relativas aos
ACORDAO CJF N° 0033-13/13, CJF N° 0076-13/13 ¢ CJF N° 0249-12/11

Diante do exposto, resta claro que o Auto de Infracio deve ser declarado nulo com base no art. 18,
incisos II e IV, “a”’, do RPAF, uma vez que representa nitido cerceamento de defesa do
contribuinte, bem como acarreta inseguranca quanto a determinacdo da infracdo que lhe €
imputada.

Abre tépico denominado DA INEXISTENCIA DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS EM RAZAO
DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO PREVISTO NO DECRETO N° 6.734/97 (PROBAHIA), dizendo que A
autuacgdo fiscal imputa a Impugnante o recolhimento a menor do ICMS decorrente das “efetivas
saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A (matriz) — CNPJ 15.689.185/0001-60 — e entregues a CD Embalagens Ltda. — CNPJ:
04.235.163/0001-04 - e Cata Tecidos e Embagens (sic) Industriais S/A (filial) — CNPJ 15.689.185/0002-
41”. Todavia, estas operacdoes de saida realizadas pela Impugnante foram destinadas a
contribuinte com certificado de habilitacdo do diferimento decorrente do beneficio fiscal do
Probahia e, portanto, estavam sujeitas ao diferimento do ICMS previsto no art. 2°, I, alineas “a” e
“e” do Decreto n° 6.734/97.

Neste ponto, faz-se necessario descrever sumariamente o processo produtivo da Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S/A e a sua relacdo com as aquisicdes dos produtos “Liner” e “Saco
Sanfonado” realizadas pela Cata perante a Norpack (Impugnante), frisando que tais explicagdes
sobre o processo produtivo da Cata poderiam e deveriam ter sido esclarecidas durante a
fiscalizacdo, todavia, o Auditor Fiscal Autuante nio se aprofundou sobre tal andlise. Diante disso
buscou informagdes junto as empresas Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A e CD
Embalagens Ltda., que emitiram descritivos dos processos produtivos referentes aos produtos
adquiridos pela Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A junto a Impugnante (Doc. 15).

Passa a prestar esclarecimentos sobre as operacdoes com o produto “Liner” afirmando que
“Sacaria Revestida com Liner” é um dos produtos do portfélio da Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A, sendo que o “Liner” € um segundo saco colocado internamente em algumas
Sacarias e produzido com material e processos diferentes dos utilizados pela Cata, por isso ela
precisa adquirir o “Liner” junto a Norpack (Impugnante).

Informa que na época das operacdes objeto da autuacdo fiscal, o servigo de industrializacdo da
“Sacaria Revestida com Liner” ndo era realizada pela Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A
(matriz). Portanto, ela contratava a empresa CD Embalagens Ltda. para fazer o processo de
industrializacdo referente ao revestimento da sacaria com Liner. Por conta disso é que o envio
fisico da mercadoria “Liner” era feito diretamente da vendedora (Impugnante) para a CD
Embalagens Ltda., que realizava o servigo de industrializagao por encomenda.

Informa que todas estas operacdes foram realizadas com emissdao dos documentos fiscais
previstos na legislacdo: (i) emissdo, pela Norpack (Impugnante), de nota fiscal de venda por conta
e ordem para a Cata, com previsdo de entrega na CD Embalagens (Doc. 02); (ii) emissdo, pela
Norpack (Impugnante), de nota fiscal de Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros,
em venda a ordem, destinada a CD Embalagens (Doc. 03); (iii) emissao, pela CD Embalagens, de
nota fiscal de servico de industrializac@o realizado para a Cata (Doc. 04); e (iv) emissdo, pela CD
Embalagens, de nota fiscal de retorno de industrializacdo destinada a Cata (Doc. 05).

Apresenta fluxograma do processo de industrializacdo — CD Embalagens e informa que se se
aplicava tanto ao produto “Liner” quanto ao produto “Saco Sanfonado”, com a emissao de todos
os documentos fiscais legalmente exigidos para registrar as operagdes: Notas fiscais CFOP 5118 e
CFOP 5923, emitidas pela Norpack (Impugnante) e Notas Fiscais CFOP 5124 ¢ CFOP 5902, emitidas
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pela CD Embalagens (vide docs. 02, 03, 04 e 05).
Em seguida fala sobre as operacdes com o produto “Saco Sanfonado”:

O “Big Bag Revestido com Saco Sanfonado” € outro produto do portfélio da Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S/A. O revestimento de Big Bag ¢ um saco no formato sanfonado que é
colado na parte interna do produto. O “Saco Sanfonado” é produzido com material e processos
diferentes dos utilizados pela Cata, por isso ela precisa adquiri-lo perante a Norpack
(Impugnante). O “Saco Sanfonado” é colocado em uma estrutura para que seja esticado, uma cola
¢ aplicada e o Big Bag é colocado na sequéncia.

Informa que producdo do “Big Bag Revestido com Saco Sanfonado” ndo era realizada pela Cata
Matriz, e sim por sua filial. Por conta disso € que o envio fisico da mercadoria “Saco Sanfonado”
era feito diretamente da vendedora (Impugnante) para a Cata Filial, que realizava a
industrializacdo referente a aplicag¢ao do saco sanfonado ao big bag.

Todas estas operagdes foram realizadas com emissdo dos documentos fiscais previstos na
legislagdo: (i) emissdo, pela Norpack (Impugnante), de nota fiscal de venda por conta e ordem
para a Cata, com previsdo de entrega na Cata Filial (Doc. 06); (ii) emissdo, pela Norpack
(Impugnante), de nota fiscal de Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros, em venda
a ordem, destinada a Cata Filial (Doc. 07); e (iii) emissdo, pela Cata Matriz de nota fiscal de
transferéncia do saco sanfonado para a Cata Filial (Doc. 08).

Apresenta fluxograma do processo de industrializagao realizado na Cata filial que se aplicava
tanto ao produto “Saco Sanfonado” quanto ao produto “Liner”, com a emissdo de todos os
documentos fiscais legalmente exigidos para registrar as operagdes: Notas fiscais CFOP 5118 e
CFOP 5923, emitidas pela Norpack (Impugnante) e Notas Fiscais CFOP 5151, emitidas pela Cata
Matriz (vide doc. 06, 07 € 08).

Diz que esclarecida a natureza das operacOes realizadas entre a Norpack (Impugnante) e Cata
Tecidos e Embalagens Industriais (matriz), bem como os processos de industrializac¢do realizados
pela CD Embalagens e pela Cata Filial para a Cata Matriz, deve-se observar que as operacoes de
saida do “Liner” e do “Saco Sanfonado” da Norpack para a Cata estdo contempladas com o
diferimento do ICMS previsto no art. 2°, 11, alineas “a” e “e” do Decreto n° 6.734/97 em razao da
Cata gozar do beneficio fiscal do Probahia, conforme Resolucdo n° 14/2015 do Conselho
Deliberativo do PROBAHIA publicada no Didrio Oficial do Estado de 21 de maio de 2015 (Doc. 09).

Acrescenta que o art. 1°, inciso II, alinea “b”, da Resolucao n° 14/2015 do Conselho Deliberativo do
PROBAHIA publicada no Didrio Oficial do Estado de 21 de maio de 2015 (vide Doc. 09), cujo teor
copiou, indica expressamente que a Cata Tecidos Embalagens Industriais Ltda. obtém o beneficio
fiscal do diferimento e lancamento do ICMS nas operagdes internas com embalagens para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes.

Frisa que a Resolugdo n° 14/2015 (vide Doc. 09) prorrogou o beneficio ja instituido na Resolugao n°
13/2006 do Conselho Deliberativo do PROBAHIA (Doc. 10), logo, desde 2006 que a Cata Tecidos
Embalagens Industriais Ltda. obtém o beneficio fiscal do diferimento e lancamento do ICMS nas
operacoes internas com embalagens para 0 momento em que ocorrer a saida dos produtos deles
decorrentes.

Outrossim, a consulta realizada pela Impugnante ao site da SEFAZ/BA em 16/06/2016 (época dos
pretensos fatos geradores objetos da autuacdo), demonstra que a Cata Tecidos Embalagens
Industriais Ltda. estd habilitada ao diferimento do ICMS nas aquisicdes internas de embalagens
desde 19/05/2006 — Habilitacao n° 5153000-7 (Doc. 11).

Acrescenta que Além da habilitacdo para diferimento do ICMS nas aquisicOes internas de
embalagens desde 19/05/2006, a Cata Tecidos Embalagens Industriais Ltda. também est4 habilitada
ao diferimento do ICMS nas operagdes internas com insumos e componentes desde 06/04/2016,
conforme a Habilitag@o n° 9154.000-3 (Doc. 12).

Entende ndo restar dividas de que, a época dos fatos geradores o adquirente (Cata Tecidos
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embalagens Ltda.) das mercadorias (Linear e Saco Sanfonado) fornecido pela Impugnante estava
habilitada ao diferimento do ICMS nas aquisi¢des internas de embalagens e que, portanto, estas
operacdes nao sdo tributadas.

Nada obstante isso, a autuacdo fiscal entendeu que as mercadorias fornecidas pela Impugnante
foram destinadas a revenda, e que nao estariam acobertadas pelo diferimento porque apesar de
terem sido faturadas para Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A., (matriz CNPJ

15.689.185/0001-60), foram entregues a CD Embalagens Ltda. e a Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A (filial CNPJ 15.689.185/0002-41).

Todavia, a intepretacdo conferida pelo Auditor Fiscal Atuante ndo merece prosperar, uma vez que:
a) as mercadorias ndo foram destinadas a revenda, e sim a processo de industrializacdo
(embalagens); b) a entrega das mercadorias a CD Embalagens Ltda. ocorreu em razio da venda a
ordem decorrente da remessa para industrializagdo; e ¢) o envio das mercadorias a Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S/A (filial CNPJ 15.689.185/0002-41) decorreu de venda a ordem decorrente
da nota fiscal de transferéncia emitida pela Cata Matriz a Cata filial; e d) A Cata filial também est4
habilitada ao diferimento do ICMS em razdo do beneficio fiscal do Probahia.

Frisa que o fato de que as mercadorias ndo sdo destinadas a revenda, e que sdo embalagens
aplicadas no processo produtivo da Cata Embalagens, mediante o servigo de industrializagdo por
encomenda contratado junto a CD Embalagens Ltda. ou realizado na Cata Filial estd demonstrado
quanto acima explicitado e comprovado pelos documentos fiscais apresentados: (i) notas fiscais
de venda por conta e ordem da Norpack para a Cata, com previsdo de entrega na CD Embalagens
e na Cata Filial (vide Doc. 02 e Doc. 06); (ii) notas fiscais de Remessa de mercadoria por conta e
ordem de terceiros, em venda a ordem, destinadas a CD Embalagens e a Cata Filial (vide Doc. 03 e
Doc. 07); (iii) notas fiscais de servigo de industrializagc@o realizado pela CD Embalagens para a
Cata (vide Doc. 04); (iv) notas fiscais de retorno de industrializacdo emitidas pela CD Embalagens
e destinada a Cata (vide Doc. 05); e (v) notas fiscais de transferéncia emitidas pela Cata Matriz e
destinadas a Cata Filial (vide Doc. 08).

Frisa que os documentos fiscais estdo sendo apresentados nesta Impugnagdo por amostragem e
que a Impugnante requer, desde ja, a juntada posterior de todos os documentos fiscais referentes
as operagdes objeto da autuagdo fiscal.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar
a inexisténcia de mercadorias destinadas a revenda, em razdo dos documentos fiscais emitidos e
em atendimento ao principio da verdade material.

Frisa que a empresa Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A., (filial CNPJ 15.689.185/0002-41),
assim como a matriz, também tem direito ao diferimento do ICMS nas operacOes internas com
embalagens, pois estd contemplada pela Resolu¢do do Conselho Deliberativo do PROBAHIA n°
18/2004, publicada no Didrio Oficial do Estado de 19 de outubro de 2004 (Doc. 13), que lhe garante,
em seu art. 1°, inciso II, alinea “b”, o diferimento nas operacdes internas com embalagens para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes.

A Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A., (filial CNPJ 15.689.185/0002-41), cuja inscri¢ao
estadual € n° 106.136.355, também estd habilitada para o diferimento nas operagdes internas com
embalagens, insumos e componentes, conforme habilitacdo n° 009448.000-1 (Doc. 14).

Portanto, entende que nao ha motivos para se considerar que as operacdes de saidas da
Impugnante para a Cata Embalagens (Matriz ou Filial) sdo operacdes tributadas, haja vista que
elas estdo contempladas pelo diferimento previsto no art. 2°, 1II, alineas “a” e “e” do Decreto n°
6.734/97. Informa que este CONSEF ja analisou situacdo semelhante envolvendo exatamente o
mesmo contribuinte ora Impugnante (NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PLASTICOS LTDA.) e reconheceu que as operagdes envolvendo empresas beneficiadas pelo
diferimento ndo sdo tributadas e transcreve Ementa referente a0 ACORDAO CJF N° 0434-12/08 e CJF
N° 0288-11/08.
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Arremata que o reconhecimento de que as operacdes realizadas pela Impugnante estdo
contempladas com o diferimento do ICMS acarreta, por conseguinte, na total improcedéncia das
infragdes 01 e 02 do presente Auto de Infracdo, pois as duas estdo interligadas e decorrem dos
mesmos fatos.

Ante o exposto, requer a declaracdo da improcedéncia total das infragdes 01 e 02 em razdo das
operacoes realizadas pela Impugnante ndo serem tributadas porque estdo beneficiadas com o
diferimento previsto no art. 2°, 111, alineas “a” e “e¢” do Decreto n° 6.734/97.

No tépico denominado DA IMPOSSIBILIDADE DA PERDA DO BENEFICIO DO DESENVOLVE NOS
CASOS DE RECOLHIMENTO A MENOR (ART. 18, § 3° DO DECRETO 8.205/02) diz que o art. 18 do
Decreto n° 8.205/2002 regulamenta as situagdes em que o contribuinte beneficiado pelo programa
do Desenvolve perderd o incentivo fiscal apenas naquele més em razdo do nio recolhimento da
parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo (parcela ndo incentivada). Sendo assim, a
legislacdo do Desenvolve prevé que nos casos em que o contribuinte ndo recolhe o ICMS apurado
e declarado como devido no més (parcela ndo incentivada) perderd o beneficio fiscal naquele
mesmo més sobre a parcela incentivada. Ou seja, a regra do caput somente se aplica quando o
valor declarado pelo préprio contribuinte nao € recolhido.

Todavia, a regra contida no caput do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002 € aplicavel tdo somente aos
casos em que se constata o ndo recolhimento total da parcela ndo incentivada, ndo se aplicando
as situacdes em que o contribuinte, por algum equivoco, apura a menor o ICMS referente a

parcela ndo sujeita a dilacdo do prazo. Esta exce¢do a regra do caput do art. 18 estd
expressamente prevista no §3° do mesmo dispositivo regulamentar, cujo teor transcreveu.

Conclui que somente € aplicdvel a perda do beneficio fiscal do Desenvolve em relacdo a parcela
incentivada naquele més quando o valor apurado pelo préprio contribuinte a titulo de parcela nao
incentivada nao € recolhido. Nos casos em que o contribuinte apura a menor o imposto devido no
més e realiza o pagamento deste valor escriturado a menor na data regulamentar, permanece-lhe
assegurado o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més.

Afirma que a jurisprudéncia deste Egrégio CONSEF corrobora o quanto exposto e esclarece
totalmente a correta interpretacdo conferida ao § 3° do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002 e transcreve
ementas neste sentido. No caso em andlise, nada obstante a clareza da redacdo do §3° do art. 18 do
Decreto n° 8.205/2002 e da jurisprudéncia deste Egrégio CONSEF, a autuacdo fiscal ora impugnada
imputou a Impugnante a pena de perda do beneficio fiscal no més por ter apurado ICMS a menor.
Ou seja, em razdo do imposto apurado na infragdo 01 cobrado pelo suposto recolhimento a menor
do ICMS decorrente de erro na apuracdo dos valores do imposto, o auditor imputou o
cometimento da infracdo 02 na qual exige antecipadamente o valor da parcela sujeita a dilacao de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial.

Tal infracdo foi fundamentada no art. 38 da Lei n° 7.014/96, que trata do ndo atendimento de
condicdo para fruicdo de beneficio fiscal. Todavia, conforme exposto acima, este dispositivo nao
se aplica ao caso em razdo do quanto previsto no § 3° do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, que traz
como condi¢do para a manutencdo do incentivo fiscal do Desenvolve o recolhimento do imposto
efetivamente apurado e escriturado pelo contribuinte, excepcionando os casos em que o ICMS €
apurado a menor.

Vé-se, portanto, que a infrac@o 02 estd em desacordo com o previsto na legislagdo do desenvolve
(§ 3° do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002) e jurisprudéncia deste CONSEF, devendo ser julgada
totalmente improcedente.

Fala sobre a abusividade da aplicacdo de penalidade cominada em 60% do tributo devido, o que
representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV, da CF/88.

Aduz que a multa aplicada no presente caso € totalmente desproporcional por representar mais da
metade do valor da infracdo cometida, importando em verdadeiro confisco. A esse respeito, vale
frisar que o STF negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido (Fazenda
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Nacional) no RE 523.471, reconhecendo (i) que o principio constitucional da vedag¢do ao confisco
se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a abusividade de multa de 60%, que ultrapassa
e muito o valor declarado inconstitucional pelo STF, transcrevendo trecho da decisao.

Requer o afastamento da multa aplicada de 60% do valor do suposto imposto devido, sob pena de
violagdo ao artigo 150, inciso 1V, da CF, ou, ao menos seja ela reduzida a percentuais condizentes
com o entendimento exarado pelo STF.

Finaliza solicitando a Nulidade/improcedéncia do Auto de Infracdo pelos seguintes motivos:

(i) a auséncia de descri¢do clara e precisa da infragdo acaba por trazer inseguranca quanto a
conduta imputadas a Impugnante e cerceia o seu direito de defesa, por infringir os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos (ii)
as operacOes realizadas pela Impugnante estavam contempladas com o diferimento do ICMS
previsto no art. 2°, III, alineas “a” e “e” do Decreto n° 6.734/97, em razao do beneficio fiscal do
PROBAHIA concedido ao adquirente das mercadorias, devidamente habilitado para usufruiu do
diferimento, acarretando, por conseguinte, na TOTAL IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo;

iii)  a perda do beneficio fiscal do Desenvolve aplicada no Auto de Infragcdo estd em desacordo
com o0 quanto previsto na legislacdo do Desenvolve (§ 3° do art. 18 do Decreto 8.205/2002) € com a
jurisprudéncia deste Egrégio CONSEF (Ac6rdao CJF n° 0039-12/15, Acérddo CIF n° 0390-11/14 e
Acorddo CJF n° 0196-12/17), devendo ser julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE a cobranga
antecipada e integral da parcela incentivada do Desenvolve.

(iv)  a multa aplicada no percentual de 60% do valor do imposto supostamente devido é
excessivamente abusiva e confiscatdria, em ofensa aos artigos 37 e 150, inciso 1V, da CF, devendo
ser cancelada, ou reduzida a patamar razoavel.

LIV e LV, da CF), devendo, portanto, ser declarada a NULIDADE do Auto de Infracdo, com base no
art. 18, II, e IV, “a” do RPAF/99;

Reitera o pedido de realizacdo de diligéncia e requer que todas as intimacdes, através da
Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr. Victor Pereira, inscrito na OAB/BA n° 30.664,
com endereco na Av. Tancredo Neves, n° 1632, Salvador Trade Center, Torre Sul, Sala 2201/02,
Caminho das Arvores, CEP 41820-020, Salvador/BA, sob pena de nulidade.

O autuante, ao prestar a informacdo fiscal, fls. 205 a 212 transcreve o teor das infracdes e em
seguida se manifesta em relacdo a nulidade arguida dizendo que a Autuada € beneficidria do
programa de incentivo fiscal DESENVOLVE, conforme Resolu¢io DESENVOLVE N° 51/2006 (fls. 14).
Assim, as saidas de mercadorias por ela produzidas e alcangadas pelo Art. 1°, da Resolugao
DESENVOLVE N° 51/2006 sdo beneficiadas pelo incentivo fiscal previsto no Inciso II do mesmo
dispositivo. Portanto, a apuracdo do ICMS da Autuada deve obedecer a Legislagdo Tributaria
aplicdvel, especialmente o Decreto n° 8.205/02 € a Instru¢cdo Normativa n° 27/2009. Logo, a vista de
ter promovido saidas de mercadorias tributadas como nao tributadas culminou em recolhimento
a menor do ICMS Normal, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, cujo
valor apurado ¢ exigido na Infracao 01.

Por decorréncia, a vista de ter a Autuada cumprido o que determina o Art. 18, do Decreto n°
8.205/2002, recolhendo a parcela sujeita a dilacdo do imposto apurado na sua escrita fiscal até o
20° dia do més subsequente, o procedimento adotado pelo Autuante foi da exigé€ncia da
antecipacido do ICMS DESENVOLVE, concedendo o desconto de 90% (noventa por cento), previsto
na Resolu¢do DESENVOLVE N° 51/2006.

Ou seja, seguiu o procedimento adotado pela Autuada, em cada més, da liquidagc@o antecipada da
parcela sujeita a dilatacdo (vencivel no 20° dia do més subsequente).

Logo, a Autuada parece que se confunde ao alegar, fls. 37, que “pretende retirar o beneficio fiscal
do Desenvolve, ao qual a Impugnante tem direito, em razdo do suposto recolhimento a menor do
ICMS por erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo.”
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Pelo contrario, basta uma simples verificagdo no demonstrativo de fls. 9 a 15, especificamente nas
colunas intituladas “ICMS Calculado”, “Desenvolve Dilacio 90%”, ICMS Normal 10%” e
“Desenvolve 2167 — 10%”.

O exigido na Infracdo 01 € o valor apurado na coluna “ICMS Normal 10%” e na Infracdo 02
“Desenvolve 2167 — 10%”.

Entende que os fatos foram narrados de forma clara e concisa no texto das infracdes e de facil
entendimento numa simples leitura do demonstrativo e fls. 9 a 15.

No mérito, informa que em momento algum a autuagdo declara que a exigéncia decorre da falta
do “certificado de habilitacdo do diferimento decorrente do beneficio fiscal do Probahia” (fls. 42)
da destinataria das mercadorias, a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Esclarece que a exigéncia do imposto decorre do fato da Autuada ter promovido saidas de
mercadorias tributadas, diferindo o ICMS, para destinatdrios beneficiados pelo incentivo fiscal do
Crédito Presumido concedido através das Resolucdes PROBAHIA N° 14/2006 (fls. 22), 14/2015 (fls.
23), e 18/2004 (fls. 20 e 21).

S6 que essas mercadorias (sacos) ndo sao alcangadas pelo referido diferimento, conforme enuncia
o artigo 1°, I, “b”, das citadas resolu¢des PROBAHIA.

A CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., matriz e filial, sdo fabricantes de
embalagens de tecidos, fios, fitas, alcas, cadarcos, tecidos técnicos, lonas, sacos e geotéxtil,
conforme comprovam as Resolug()es PROBAHIA N° 14/2006 (fls. 22), 14/2015 (fls. 23), e 18/2004 (fls.
20 e 21).

Essas citadas resolugdes concedem a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., matriz
e filial, o beneficio do diferimento nas operacdes internas com insumos e embalagens para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes, conforme alinea “b”, do inciso
I, do artigo 1°, das multicitadas resolugdes.

As fls. 17 a 19 capturamos, diretamente do site da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS
LTDA., portfélio dos seus produtos ofertados ao mercado. Como se comprova, SA0 sacos
(embalagens) e tecidos utilizados na fabricac@o de sacos (também embalagens).

Que fique, aqui, claro e esclarecido que o Autuante ja promoveu visita técnica, in loco
(obviamente), ao estabelecimento da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.,
matriz, estabelecida na Rua dos Pldsticos, n° 315, no Polo Petroquimico de Camacari, Camacari-
BA, em verificacao aos produtos por ela fabricados.

O que se comprova nesta acdo fiscal é que a Autuada, promoveu saidas, a titulo de vendas de
producdo do estabelecimento, conforme demonstrativo de fls. 9 a 15, de sacos...embalagens. Sao
mercadorias utilizadas/consumidas no mercado por diversos ramos de atividade econdmica,
passiveis de revenda. Os sacos/embalagens vendidos pela Autuada, NORPACK INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA., para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., sdo passiveis de ter como destino a revenda. As provas” estdo evidenciadas
as fls. 10 a 13 do PAF. Nas remessas dessas mercadorias para CD EMBALAGENS LTDA.,,
(coligada/controlada/interdependente da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.). As
mercadorias que a Autuada alienou para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA
foram efetivamente remetidas e entregues a CD EMBALAGENS LTDA.

As mercadorias foram remetidas para o contribuinte CD EMBALAGENS LTDA., cuja atividade
econdmica ndo nos parece utilizar sacos como matéria-prima e, também, embalagem dos seus
produtos.

O CFOP dessas operagdes foi: 5923 - Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros, em
venda a ordem.

Quanto ao processo produtivo da Cata diz que ja foram prestadas bem antes do curso da agdo
fiscal (e nao “durante a fiscaliza¢do”). E que ja promoveu, anteriormente, verificagdes na CATA

ACORDAO JJIF N°0207-04/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA. O resultado podera ser consultado no banco de
dados da SEFAZ (por questdes de sigilo fiscal o Autuante é impedido de apresentar detalhes).

Quando a Autuada declara “Diante disso, a Impugnante buscou informagdes junto as empresas
Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A., e CD Embalagens Ltda., que emitiram descritivos dos
processos produtivos referentes aos produtos adquiridos pela Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A., junto a Impugnante (Doc. 15)” (destaque da Autuada), ndo deixou claro se
“buscou” essas “informacdes” antes ou se depois da lavratura do Auto de Infragdo n°

279757.0002/20-4. Parece que foi posteriormente, no entanto, mera presuncdo do Autuante.

Ja que foi citado, o “Doc. 15, fls. 201 e 202, ndo sdo, aqui, nem em lugar nenhum “descritivos dos
processos produtivos” e sim duas declaracdes assinadas pelo Diretor Presidente.

Fato a destacar: quem subassina a “DECLARACAO” da CATA TECIDOS E EMBALAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., na fung¢do de Diretor Presidente (fls. 201), também representa a CD
EMBALAGENS LTDA., como “administrador nao sécio” (fls. 202).

E necessario demonstrar de forma clara o que vem a ser o “saco de liner” e sua aplicagdo. O que
se busca € determinar se a mercadoria se enquadra como matéria-prima, material secundario ou
material de embalagem no processo produtivo da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS
LTDA. Se nao pode ser revendida no estado no qual foi adquirida.

Tras fotos dos produtos e questiona se esse processo de “industrializa¢do” realizado pela CD

EMBALAGENS LTDA é tdo complexo que ndo poderia ser realizado pela CATA TECIDOS E
EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Reafirma que A Autuada, através da Resolucdo DESENVOLVE N° 51/2006 (fls. 16), obteve o
beneficio fiscal para, conforme o caput do artigo 1°, “produzir filmes termoplésticos, sacos,
sacolas e filmes técnicos, compostos, produtos transformados e derivados de produtos quimicos
bésicos e intermedidrios”.

A CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., matriz, obteve o beneficio fiscal do
Crédito Presumido (caput do artigo 1%), Resolucio PROBAHIA N° 14/2006 E 14/2015 (fls. 22 e 23),
“nas operacdes de saidas de fios e fibras artificiais e sintéticas, fitas, alcas, cadarcos, tecidos,
lonas, sacos e geotéxtil”.

Ora, um dos produtos beneficiados pela CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., é
saco. Ou melhor, no plural: sacos. E a Autuada vendeu SACO LINER (fls. 24/25) e SACO
SANFONADO (fls. 119) para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Assim como 0 SACO LINER e SACO SANFONADO € um produto final para a Autuada também o
pode ser para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA. Nada a impede da revenda. E
uma mercadoria pronta para comercializagdo e uso. Nao se classifica como matéria-prima,
material secundédrio ou material de embalagem. Logo, ndo estd amparada pelo beneficio do
diferimento, e lembra que a interpretacdo dos dispositivos legais ndo pode ultrapassar o que
prescreve o artigo 111, da Lei n° 5.172/66, o CTN, cujo teor transcreve.

Ainda quanto a esse vai e vem de “liner” nao ha como nao ponderar as alegacdes da Autuada
quando comprovamos a emissdo de Notas Fiscais pela CATA TECIDOS E EMBALAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., fls. 141 a 185, de “Transferéncia de Producdo do Estabelecimento”, CFOP
5151, com descricao da mercadoria “LINER POLIETILENO”.

Ou seja, sacos de “liner” por ela produzidos...€ o que diz a documentagdo fiscal. Ao que tudo
indica, idénticos aos que adquiriu da Autuada...

Em se tratando da alegada “perda do beneficio do DESENVOLVE” estd provado que isto ndo
aconteceu. Pelo contrdrio. O Autuante apurou os valores exigidos no Auto de Infracdo

considerando todos os termos do incentivo fiscal da Autuada (Resolu¢do DESENVOLVE N°
51/2006).

Destarte, razdo assiste a Autuada em parte da alegacdo quanto a Infracdo 02. Isto porque o
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Autuante apurou o valor como se devido fosse dado ao fato de que naqueles meses a Autuada
antecipou a liquidacdo da parcela sujeita dilacdo, concedendo o desconto de 90% e exigindo o
imposto no 20° dia do més subsequente.

A Autuada detém o direito de liquidar essa parcela dilatada em até 72 meses, conforme Inciso II,
do Artigo 1°, da citada Resolucdo DESENVOLVE N° 51/2006, utilizando-se dos percentuais de
descontos na Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE (Decreto n° 8.205/02).

Somente para argumentar, o procedimento adotado pelo Autuante foi totalmente benéfico a
Autuada. Isto porque, considerando os percentuais expressos na referida Tabela I, na data da
lavratura do Auto de Infracdo, acaso a Autuada optasse por liquidar a parcela naquele més,
03/2020, o percentual do desconto a ser aplicado seria de 0% (zero por cento).

Ou seja, seu pleito, que € legal e objetivo, na presente data, é de que ndo seja considerado o
desconto de 90% previsto na Tabela I, na forma apurada pelo Autuante, e o julgamento procedente

do valor integral, acrescidos dos juros previstos no Artigo 3° da Resolucdo DESENVOLVE N°
51/2006.

A excecdo dos meses de setembro de 2016 (inclusive) e seguintes foi considerado o desconto de
90% previsto na citada Resolucdo DESENVOLVE N° 51/2006.

Entende ser desnecessdria a realizacdo da diligéncia solicitada e afirma ndo restar ddvidas, a
partir de todas as provas acostadas ao Processo Administrativo Fiscal, inclusive muitas pela
propria Autuada, de que as operacdes que realizou com a CATA TECIDOS E EMBALAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., relacionadas no demonstrativo de fls. 9 a 15 ndo estdo beneficiadas pelo
diferido previsto nas Resolu¢des DESENVOLVE N° 18/2004 (fls. 20 e 21), 14/2006 e 14/2015 (fls. 22 e
23), por nao se classificarem como matéria-prima, material secunddrio ou material de
embalagem. Assevera que sdo mercadorias com caracteristicas e qualidade de revenda: sacos.

Na sessao suplementar realizada em 31 de maio de maio de 2021 foi observado que o autuante
prestar a Informacdo Fiscal discorda dos argumentos defensivos, € mantém integralmente a
autuacdo, entretanto informa assistir razdo em parte o autuado em relacdo a infracdo 02
asseverando que:

“Apurou o valor como se devido fosse, dado ao fato de que naqueles meses a autuada antecipou
a liquidacdo da parcela sujeita a dilacdo, concedendo o desconto de 90% e exigindo o imposto
no 20° dia do més subsequente.

A autuada detém o direito de liquidar essa parcela dilatada em até 72 meses, conforme inciso I,
do artigo 1° da citada Resolugdo DESENVOLVE N° 5172006, utilizando-se dos percentuais de
descontos da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE Decreto n° 8.205/02)

Somente para argumentar, o procedimento adotado pelo autuante foi totalmente benéfico a
autuada. Isto porque, considerando os percentuais expresso na referida Tabela 1, na data da
lavratura do Auto de Infragdo, acaso a autuada optasse por liquidar a parcela naquele més,
03/2020 o percentual do desconto a ser aplicado seria de 0%(zero por cento).”

Conclui que:

“Seu pleito, que é legal e objetivo, na presente data, é de que ndo seja considerado o desconto de
90% previsto na Tabela 1, na forma apurada pelo autuante, e o julgamento procedente do valor
integral, acrescidos dos juros previstos, no Artigo 3° da Resolucdo DESENVOLVE N° 51/2006".

Considerando que foram trazidas informagdes relevantes para a decis@o da lide, o processo foi
convertido em diligéncia para que a Inspetoria intimasse o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato
da intimacdo, copia da Informacao Fiscal, fls. 205 a 212, com indica¢@o do prazo de 10 (dez) dias
para sobre ela se manifestar, querendo.

O sujeito passivo foi cientificado via Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, conforme documento
de fl. 219, onde se observa que a ciéncia foi considerada tacita em 09/058/2021.
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Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Victor Cardoso Pereira, OAB/BA n° 30.664, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O presente Auto de infracdo lavrado diz respeito a exigéncia de ICMS, no valor total de
R$183.641,60, em face das seguintes acusacoes:

Infracdo 01 - “Recolheu a menor ICMS em decorréncia e erro na apura¢do dos valores do
imposto.

Referente as efetivas saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S.A. (matriz - CNPJ: 15.689.185/0001-60) - e entregues a CD Embalagens
Ltda. — CNPJ 04.235.163/0001-04- e Cata Tecidos e Embalagens Industriais S.A (filial — CNPJ
15.689.185/0002-41). Conforme demonstrativo Anexo A e Diferimento Revenda, parte integrante do
Auto de Infragao.

Infracdo 02 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE

Referente as efetivas saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S.A. (matriz - CNPJ: 15.689.185/0001-60- e entregues a CD Embalagens Ltda.
— CNPJ 04.235.163/0001-04 - e Cata Tecidos e Embalagens Industriais S.A (filial — CNPJ
15.689.185/0002-41, conforme demonstrativo Anexo A e Diferimento Revenda, parte integrante do
Auto de Infragdo.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracio
arguido pelo sujeito passivo visto que as acusagdes estdo postas de maneira clara, sendo possivel
identificar os fatos que ensejaram a autuacdo; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a aliquota
aplicada; o montante do débito.

Quanto a alegacao defensiva de que os artigos indicados nas infracdes ndo sao condizentes com
as supostas infracdes esclareco que tal ocorréncia nio é ensejadora de nulidade do lancamento a
teor do disposto no artigo 19 do RPAF/99, que assim determina:

“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do dispositivo de lei que lhe seja

correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal”.

Ademais, constato que as infragdes encontram-se devidamente demonstradas de forma analitica,
cujas planilhas elaboradas contém todas as informacdes necessdrias para a demonstracao das
infragdes, e as mesmas foram entregues ao autuado, tanto que 0 mesmo compareceu ao processo
trazendo fluxogramas e documentos que ao seu entender elidiria as infracdes, prova cabal de ter
entendido o teor da autuagdo, ndo havendo que se falar em cerceamento ao direito de defesa,
nem restricdo ao exercicio do contraditério por parte do sujeito passivo, ou inseguranga quanto a
acusacao, razao pela qual rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa.

Entretanto, observo que ambas as infracdes dizem respeito ao recolhimento a menos do ICMS em
razdo de erro na determinacdo do valor da parcela nao sujeita a dilagdo de prazo (infracdo 01) e
sujeita a dilacdo de prazo (infragdo 02), prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia.

Tal constatacdo foi decorrente do fato da fiscalizacdo ter considerado que as operagdes de venda
de mercadorias realizadas pela empresa autuada, amparadas por diferimento do imposto,
deveriam ser tributadas, pelo fato de se caracterizarem como produtos a serem revendidos pela

adquirente, e ndo como embalagens dos produtos fabricados pela adquirente, no caso CATA
TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS.

De acordo com os documentos constantes nos Autos verifica-se que a autuada é beneficiaria do
Programa DESENVOLVE, conforme Resolugdo 51/2006 (fls. 16 e 16-v), e efetuou operacdes de
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comercializacdo dos produtos “sacos sanfonados para big bag sem solda e saco liner” com a
empresa Cata Tecidos e Embalagens Industriais Ltda., estabelecimentos matriz e filial, localizados
no estado da Bahia, fazendo a entrega dos mesmos a empresa CD Embalagens Ltda., em operacao
de Remessa por Conta e Ordem de Terceiro, conforme documentos anexados por amostragem as
fls. 24 a 27 dos autos.

Por sua vez a empresa Cata Tecidos e Embalagens Industriais Ltda. possui os beneficios
instituidos pelo programa PROBAHIA, de acordo com as Resolucdes de numero 14/2015 e 18/200,
coOpias as fls. 20 a 23, que estabelecem em seu artigo 1°:

Conceder a indiistria CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n° 15.689.185/0001 -

60 e IE n°012.211.878NO, a se instalar em Camacgari, os seguintes beneficios:

(...)

II — Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, nas seguintes hipoteses:

(..)

b) nas importagdes e nas operagdes internas com insumos e embalagens, para o momento em que ocorrer a
saida dos produtos deles decorrentes”. (Resolugdo 14/2015).

E:

“Conceder a indistria CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n°
15.689.185/0002-41 e IE n° 106.136.355NO, a se instalar em Camacgari, os seguintes beneficios:

(..r)

I — Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, nas seguintes hipdteses:

(...)

b) nas importagées e nas operagdes internas com insumos e embalagens, para o momento em que ocorrer a
saida dos produtos deles decorrentes”. (Resolugdo 18/2004).

Dessa forma, a empresa CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA possui o diferimento do
pagamento do ICMS nas operagdes internas de embalagens para o momento das saidas dos
produtos por ela fabricados.

Ocorre que na presente situagao restou esclarecido que a industrializacao foi efetuada em outro
estabelecimento, no caso a CD Embalagens Ltda., conforme se depreende da informagdo trazida
pela Impugnante na apresentacao da defesa: “na época das operacdes objeto da autuacdo fiscal,
o servico de industrializacdo da “Sacaria Revestida com Liner” ndo era realizada pela Cata
Tecidos e Embalagens Industriais S/A (matriz). Portanto, ela contratava a empresa CD
Embalagens Ltda. para fazer o processo de industrializacdo referente ao revestimento da sacaria
com Liner. Por conta disso é que o envio fisico da mercadoria “Liner” era feito diretamente da
vendedora (Impugnante) para a CD Embalagens Ltda., que realizava o servico de
industrializacdo por encomenda”.

Tal afirmativa é corroborada através da apresentacdo dos seguintes documentos: (i) notas fiscais
de venda por conta e ordem da Norpack para a Cata, com previsdao de entrega na CD Embalagens
e na Cata Filial (fls.); (ii) notas fiscais de Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros,
em venda a ordem, destinadas a CD Embalagens e a Cata Filial (fls. 89 a 98 e 41); (iii) notas fiscais
de servico de industrializacdo realizado pela CD Embalagens para a Cata (fls.100 a 104); (iv) notas
fiscais de retorno de industrializagdo emitidas pela CD Embalagens e destinada a Cata (fls.106 a
118); e (v) notas fiscais de transferéncia emitidas pela Cata Matriz e destinadas a Cata Filial (fls.
141).

Portanto, tal constatacdo nio permite se concluir que as operagdes autuadas foram destinadas a
revenda como concluiu a fiscalizacdo, tendo em vista que para embasar o lancamento somente
foram anexadas notas fiscais de venda emitidas pela autuada tendo como destinatdria a Cata
tecidos e Embalagens Industriais Ltda. e nota fiscal de remessa p/c ordem de terceiro, destinataria
a CD Embalagens Ltda. dos produtos “sacos sanfonados para big bag sem solda e saco liner”.

Portanto, considerando que ao efetuar as vendas mencionadas anteriormente, objeto da autuacao,
a autuada/vendedora atentou para o fato de que tais operacOes estariam amparadas pelo
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diferimento, por for¢a das Resolugdes acima indicadas entendo que a fiscaliza¢do nao poderia
impor apenacdo pelo fato da remessa dos produtos adquiridos pela Cata tecidos e Embalagens
Industriais Ltda. terem sido remetidos para estabelecimento diverso, no caso a CD Embalagens
Ltda.

Neste caso, entendo que a exigéncia tributdria relacionada as operacdes objeto da autuagdo, caso
comprovado que o estabelecimento adquirente deu destinacdo diversa, ao ndo o utilizar como
embalagem nos produtos por ele industrializado, e simplesmente o revender para terceiros,
deveria recair sobre a compradora, no caso a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., O
que implica em nulidade do feito, por ilegitimidade passiva, nos termos do artigo 18, inciso 1V,
alinea “b”, do RPAF/99, verbis:

“Art. 18. Sdo nulos:

(..)

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;

b) em que se configure ilegitimidade passiva’.
Acrescento ainda que em relacdo a infracdo 02 a metodologia utilizada pela fiscalizagao para a
apuracdo do imposto devido ndo obedeceu a legislacdo pertinente pois em se tratando do
imposto com prazo de pagamento dilatado, nos termos do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o prazo para pagamento

estabelecido é de 72 meses, contado a partir do fato gerador, enquanto que no presente caso foi
exigido o imposto no proprio més de apuragdo e concedido um desconto de 90%.

Por tais razdes, tenho o langcamento como NULO, e recomento que a autoridade competente
analise a possibilidade de determinar novo procedimento fiscal a ser realizado a salvo das falhas
aqui apontadas para apuragdo de possiveis irregularidades quanto aos procedimentos adotados
pela empresa comprada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 279757.0002/20-4, lavrado contra NORPACK
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA. Recomenda-se que a autoridade
competente analise a possibilidade de determinar novo procedimento fiscal a ser realizado a
salvo das falhas

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as altera¢des promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJIF N°0207-04/21-VD 13



