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ACORDAO JJF N° 207-02/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGCOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. a) OPERAGOES INTERESTADUAIS. Provado
nos autos tratar de operagdes com mercadoria distinta
da sujeita a saida com crédito presumido de 100% do
imposto destacado, previsto no art. 270, X, em razdo do
selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura
Familiar — SIPAF outorgado ao sujeito passivo e 0
LRAICMS, além de ndo ser o contido na EFD utilizada na
acao fiscal, ndo foram acompanhados dos documentos
fiscais probatdrios dos créditos acumulados. Portanto,
incapaz para elidir a acusagdo fiscal. Infracdo
subsistente. b) OPERACOES TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS SEM DESTAQUE DE ICMS. Além das
provas autuadas comprovarem a acusacao fiscal, a peca
de defesa se limita a reproduzir a infracdo. Infracdo
subsistente. Rejeitadas as arguicdes de nulidade e
indeferido pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 24/09/2020, formaliza a exigéncia de ICMS acusando:

Infracdo 01 — 02.01.01. Deixou de recolher o0 ICMS nos prazos regulamentares referentes a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios. valor: R$ 139.759,03. Periodo: Mar¢o a Maio e
julho 2016, maio e agosto 2017. Enquadramento legal: Arts. 20, | e 32 da Lei 7014/96 c/c art. 332, | do
RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “f da Lei 7014/96.

consta descrito que deixou de recolher o ICMS devido destacado em NF-es de vendas
interestaduais de guarana semente, operacdes escrituradas nos livros préprios, considerando que
essas saidas foram beneficiadas indevidamente com o crédito presumido disposto no art. 270, X
do RICMS-BA/2012.

Infracdo 02 — 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a
operaces escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: R$ 9.909,28. Periodo: Maio e outubro 2016
e Agosto 2017. Enquadramento legal: Arts. 2°, | e 32, da Lei 7014/96 c/c art. 332, | do RICMS-BA.
Multa: 60%, art. 42, 11, “f da Lei 7014/96.

consta descrito que efetuou saidas de guarana semente sem destaque de ICMS devido nas NFes,
considerando a falta de habilitac&o de diferimento para esse produto.

O autuado apresentou defesa das fls. 21 a 34 dos autos. Inicialmente reproduz as infragdes que diz
serem:

“Infragéo 01: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a operagdes
escrituradas nas NFes de venda interestadual de guarana semente, operagdes escrituradas nos
livros fiscais préprios, considerando gque essas saidas foram beneficiadas indevidamente com o
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crédito presumido disposto no Art. 270, X do RICMS/DEC N° 73.780/12”

Infracdo 02: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Efetuou saidas de guarand semente sem destaque do
ICMSs devido nas NFes, considerando a falta de habilitacdo de diferimento para esse produto .

ApOs reproduzir as infragdes, replica o art. 142 do CTN, art. 24 do Decreto 25.370/2013, 11, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (sic), citar o art. 37 da CF/88 e doutrinas a
respeito, suscita nulidade do Al por cerceamento ao direito de defesa (Item 111.1) tendo em vista a
quantidade de NF-es envolvidas e auséncia de relatérios em excel ou TXT (passiveis de
transformacéo) para realizar o necessario confronto ao exercicio do citado direito, bem como
alega faltar motivacao para lavratura do Al.

NO item “II1.2) DA IMPROCEDENCIA DAS INFRACOES”, apds descrever a funcdo e atividade da
COOPALM, reproduz o art. 270, X do RICMS-BA (trata de crédito presumido) diz que ela possui o
“selo de Identificacdo da Participacdo Familiar (SIPAF)”  outorgado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario e pela Secretaria de Agricultura, Irrigacdo e Reforma Agraria, ressalta
que tal selo tem natureza declaratéria de direito pré-existente e ndo constitutivo, devendo
retroagir a data do inicio das atividades da Impugnante, critério ndo considerado pela
fiscalizacdo, pois foi por essa razdo que efetuou a compensacdo dos tributos exigidos na sua
escrita fiscal com créditos acumulados de outros periodos, conforme comprovam os livros fiscais
anexados a Impugnacao (Doc. 05, contido no cD de fl.72), de modo que requer seja efetuada
diligéncia por fiscal estranho ao feito para que identifique na sua escrituragcdo o pagamento dos
tributos ora exigidos, com crédito acumulado.

NO item “II1.3) MULTA APLICADA — CARATER CONFISCATORIO”, citando 0s arts. 5° e 150, IV da
CF, bem como doutrina a respeito e ementas de decisdes judiciais, alega ser inconstitucional por
possuir carater de confisco.

O Autuante prestou Informacao Fiscal as fls. 77-80-v. Reproduzindo as infracfes, preliminarmente,
diz haver equivoco do Impugnante, pois, ainda que corretamente reproduzidas no item “I1) DO
LANCAMENTO” da Impugnacdo, no item “I11) DA IMPROCEDENCIA da infracdo 01~ descreve “uma
outra infracdo completamente diversas daquelas, apresentando argumentacgdo incompativel com
as infracGes autuadas” informando ter compensado os tributos exigidos com créditos fiscais
acumulados de outros periodos, conforme comprovam os livros fiscais anexados (Doc. 05),
requerendo diligéncia para identificar o que afirma, mas, a despeito disso apresenta Informacéo
Fiscal, rebatendo os argumentos da Impugnagéo.

Da nulidade da autuacéo por cerceamento ao direito de defesa

Dizendo excluir dispositivos legais citados na Impugnacdo por serem alheios ao caso (Art. 7° do
cédigo Tributario do Municipio de Salvador e Decreto 25.370/2013 que regulamenta o PAF do
mesmo municipio), ndo vislumbra desobediéncia ao art. 142 do CTN nem aos arts. 18, 11, e 28 do
RPAF da Bahia, pois 0 Al atende a legislacdo da Bahia, porquanto as infracdes estdo claramente
identificadas com seus enquadramentos legais, assim como a tipificacdo da multa proposta.
Anexou 0s demonstrativos suportes da autuacao relacionando as notas fiscais objeto da exacéo e
registradas na EFD, cujas copias foram entregues e recebidas pelo contribuinte autuado.

ocorre que Autuada no regime de apuracdo do imposto por conta corrente fiscal, utiliza o
beneficio fiscal do crédito presumido disposto no art. 270, X do RICMS-BA/2012, que se refere
exclusivamente ao débito do ICMs incidente no momento da saida de seus produtos, ou seja, a
autuada ndo fabrica nem industrializa o guarani semente e sim o palmito, razdo pela qual o
débito pelas saidas de guarana deve ser normalmente recolhido, enquanto o ICMS incidente nas
saidas de palmito seria compensado com o crédito presumido no valor equivalente a 100%.

Quanto ‘Infragdo 02, a Autuada emitiu NF-es de saida de guarana semente sem o destaque do
ICMS devido na operacdo, pois a mercadoria é tributavel e ela, Autuada, ndo tem habilitacdo para
diferir o imposto da mercadoria.
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Resumindo, diz, as infracfes se diferem porque na primeira o guarana semente foi tributado e
indevidamente compensado com predito presumido previsto no art. 270, X do RICMS-BA, € na
segunda porque ndo destacou o imposto devido nas NF-es e, consequentemente, ndo o recolheu,
visto ndo possuir habilitacdo para diferi-lo.

Ressalta que os dados dos demonstrativos tiveram por fonte os da EFD e as NF-es de entrada e
saida e que por possuir todos os dados, o formato dos demonstrativos nao constitui obstaculo ao
exercicio do direito de defesa alegado.

Diz que a acusacdo da falta de recolhimento do ICMs incidente nas saidas interestaduais de
guarana semente consta provada de forma inequivoca, visto que o referido debito foi
indevidamente anulado com crédito presumido do art. 270, X, do RICMS-BA na Infragdo 01, e pela
falta de destaque do ICMs devido em outras operacdes da mesma mercadoria sem destaque do
imposto na Infragéo 02.

Aduz que o procedimento fiscal utilizando a ferramenta de auditoria SIAF, ndo se limitou a apurar
débitos sem maiores cautelas, sem oportunizar o esclarecimento do motivo da autuagdo

Da improcedéncia da autuacao

considera prejudicados os argumentos defensivos quando o Impugnante apresenta argumentacao
incompativel com as infracGes descritas no Al, pois elas tratam da falta de recolhimento de ICMS
devido, enquanto os argumentos defensivos versam sobre o art. 270, X do RICMS-BA e Selo de
Identificacdo da Participacdo na Agricultura Familiar (SIPAF), razdo pela qual repisa 0s
argumentos prestados no item anterior.

seguindo, informa que o Al resulta de acéo fiscal realizada na EFD e NF-es de entrada e saida do
sujeito passivo analisando, portanto, os arquivos digitais instituidos pelo convénio ICMS 143/06,
Ajuste SINIEF 02/09 e art. 247 do RICMS-BA, e 0s documentos da escrita fiscal apresentados pelo
Impugnante (Doc. 05) sdo do SINTEGRA e ndo foram utilizados por estarem revogados legalmente.

Também informa a impossibilidade de compensacdo do imposto devido com crédito fiscal
acumulado de outros periodos, visto que a Autuada, dentro do sistema de apuracdo a que esta
obrigada, vem acumulando indevidamente crédito de ICMS, justamente em razao de que o crédito
presumido previsto no Art. 270, X, do RICMS/BA € concedido em opg¢do ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos vinculados as referidas operacGes ou prestacoes.

Informa que por ocasido da mesma acdo fiscal ora relatada, lavrou outro Al (140780.0027/20-3)
relativo ao crédito indevidamente acumulado por entradas de mercadorias em funcdo da opc¢éo
feita pela COOPALM para utilizacdo do crédito presumido previsto no art. 270, X do RICMS-BA,
em detrimento de quaisquer outros créditos e que, por isso, ndo ha possibilidade de existir
acumulacdo de crédito para a compensacao alegada, fatos estes que levam a desnecessidade da
realizacdo da diligéncia pedida.

Multa proposta — carater confiscatorio

Diz ser a prevista para as infracfes (60%) e que a matéria esta pacificada por jurisprudéncia do
STF, limitando a legalidade da multa penal em até 100% do valor do crédito tributario.

conclui mantendo a autuacao.

Presente na sessdo de julgamento, a representante legal do sujeito passivo, Dra. Fernanda Ferreira,
OABJ/BA 32.796, Se manifestou apenas por reiterar as razfes de defesa e acompanhar o julgamento.

VOTO

conforme acima relatado, o0 presente processo em juizo administrativo veicula langamento de
ICMS e sancéo tributaria acusando o cometimento de duas infragdes que sob um mesmo cddigo
(02.01.01) implicam em falta de recolhimento de ICMS, sendo a primeira relativa a néo
recolhimento do imposto relativo a 05 operagfes interestaduais tributaveis de venda de guarana
semente e com 0 respectivo destaque do imposto, escrituradas nos livros fiscais proprios
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contidos na EFD, e a segunda, relativa a 44 operacdes de saidas internas da mesma mercadoria
sem o devido destaque do imposto, também escrituradas na EFD.

Examinando 0s autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA € cOm 0 RPAF-BA.

Assim, considerando que: a) conforme documento e recibo de fl. 17, bem como do que se
depreende da Impugnacdo, cépia do Auto de Infracdo e dos papeis de trabalho indispensaveis
para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracéo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao INciso 11l e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as
infracOes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05, 10, 13, e 15); €)
as infragdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo
haver vicio a macular o PAF em anélise

Preliminarmente a Impugnante suscitou nulidade do Al por cerceamento ao direito de defesa
(Item 111.1) tendo em vista a quantidade de NF-es envolvidas e auséncia de relatérios em excel ou
TXT (passiveis de transformacdo) para realizar o necesséario confronto ao exercicio do citado
direito, bem como alega faltar motivacao para lavratura do Al, mas o pedido ndo merece guarida
por falta de suporte fatico-juridico, pois, como ja acima demonstrado, os elementos contidos no
PAF indicam que tanto a acdo fiscal como o Al foram motivados e observaram 0s requisitos
legais.

observando que todos os 49 documentos fiscais objeto da autuacdo estdo na posse do
contribuinte autuado ou sdo por ele facilmente acessaveis no Sistema Publico de Escrituracdo
Digital — SPED; os demonstrativos suportes relacionam e indicam com detalhes (NF-e, data de
emissdo, codigo, n°, Chave de Acesso, CNPJ emitente, UF destino, ncm, descri¢do da mercadoria,
Qtde, unid., csT, cFoP Vlritem, VIr BC, alig. e ICMS devido), de modo que contrariando a
alegacdo defensiva, ela ndo possui, repito, lastro logico-juridico. Rejeito, pois, a nulidade
suscitada.

Todos 0s elementos necessarios para formar a conviccdo dos membros desta Junta estdo
presentes nos autos. com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia
formulado.

Por ndo ser o foro competente para tanto, com fundamento no art. 167, 1 e Il do RPAF, afasto toda
discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa prevista na legislacdo para a matéria contida
neste PAF.

Superadas as questdes preliminares, passo ao mérito do caso.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagéo (CTN:
art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Neste aspecto, para a Infracdo 01, a alegacdo defensiva é que sendo Cooperativa que presta
orientacdo técnica e financeira a agricultores que cultivam palmito de pupunha, matéria-prima do
“palmito cultiverde” que comercializa, possui “selo de Identificagdo da Participacdo Familiar
(SIPAF)” outorgado pelo Ministério do Desenvolvimento Agrério e pela secretaria de Agricultura,
Irrigacdo e Reforma Agraria, fazendo jus ao aproveitamento de 100% de crédito fiscal presumido
de Ic™s, conforme previsto no art. 270, X do RICMS-BA, e que o valor exigido na infracdo foi
liguidado mediante compensacdo de <créditos acumulados de outros periodos”, conforme
comprovam os livros fiscais anexados a Impugnagao (Doc. 05, contido no D de fl.72).
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Por sua vez, contrastando a alegacéo defensiva, a Autoridade Fiscal informou que: a) o Al resulta
de acdo fiscal realizada na EFD e NF-es de entrada e saida do sujeito passivo, analisando,
portanto, os arquivos digitais instituidos pelo convénio ICMS 143/06, Ajuste SINIEF 02/09 e art. 247
do RICMS-BA; b) os documentos da escrita fiscal apresentados pelo Impugnante (Doc. 05) sdo do
SINTEGRA e por estarem revogados legalmente, ndo substituem a EFD; ¢) Também informa a
impossibilidade de compensagdo do imposto devido com credito fiscal acumulado de outros
periodos, visto que a Autuada, dentro do sistema de apuracdo a que esta obrigada, vem
acumulando indevidamente crédito de ICMs, justamente em razdo de que o crédito presumido
previsto no Art. 270, X do RICMS/BA relativo e limitado as saidas dos produtos arrolados no SIPAF,
é concedido em opc¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas
operacdes ou prestacdes; d) noticiou a existéncia de outro Al lavrado na mesma acéo fiscal (Al
140780.0027/20-3) relativo ao crédito indevidamente acumulado por outras entradas de mercadorias
relacionadas no SIPAF, em funcdo da opcdo feita pela COOPALM pela utilizacdo do crédito
presumido previsto no art. 270, X do RICMS-BA, em detrimento de quaisquer outros créditos e
que, por isso, ndo ha possibilidade de existir acumulacéo de crédito para a compensacéo alegada.

Pois bem, ponderando as razdes de acusacéo e defesa acima alinhavadas, constato raz&o assistir a
Autoridade Fiscal autuante, sendo vejamos:

A uma, porque além de o Impugnante expressar que a atividade do sujeito passivo é prestar
“orientacdo técnica e financeira aos agricultores familiares que cultivam palmito de pupunha,
matéria prima do Palmito cultiverde”, Unico seu produto que consta do Selo de Identificacdo da
Participacdo da Agricultura Familiar — SIPAF, contido no Doc. 04 do arquivo magnético da midia
CD, que juntou a sua peca de defesa (fl. 72).

A duas, porque o “guarana semente” envolvido na acdo fiscal, é mercadoria normalmente
tributavel — distinta da constante do SIPAF -, 0 que é, inclusive, atestado pelo préprio sujeito
passivo com o destaque do imposto nas NF-es, e expresso reconhecimento da obrigacao tributaria
que diz liquidada com <créditos acumulados de outros periodos”, créditos estes de manifesta
impossibilidade de acumulacéo.

A trés, porque como se V& no art. 270 abaixo reproduzido com meus pertinentes destaques, a
opcdo feita pelo crédito presumido que cita - como bem registrado pela Autoridade Fiscal
autuante em sua Informacdo Fiscal - impede acumulacdo de crédito como alegado pelo
Impugnante:

Art. 270. S&o concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensacao com o tributo

devido em operacBes ou prestacOes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opgdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagdes ou prestacdes:

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associa¢fes, cujos produtos possuam Selo de
Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da saida de
seus produtos, observado o § 3°;

§ 3° O heneficio previsto no inciso X do caput alcanga a associa¢édo ou cooperativa comercial em relacdo

aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro

localizado neste Estado.
A quatro, porque instituida pelo Ajuste SINIEF 02 de 03 de abril de 2009, a Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD utilizada na acdo fiscal contendo todas as informagdes do movimento empresarial
do sujeito passivo, especialmente seus livros fiscais, € a Unica forma de escrituracdo com
validade juridica a provar a favor e em contra dos contribuintes, de modo que o elemento de
prova suporte da alegacdo defensiva (Doc. 5), alem ser cOpia de LRAICMS estranho ao que o
contribuinte esta obrigado a manter, apenas contendo meros registros de “créditos acumulados”
em periddicas apuracdes de ICMS, desacompanhados dos necessarios e indispensaveis
documentos fiscais que Ihe dao suporte, por estarem em desconformidade com o disposto no art.
123, § 5° d0 RPAF, Ndo servem ao caso e ndo socorrem o Impugnante na sua pretensao.
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Tenho, portanto, a Infragdo 01, como subsistente.

Para a Infracdo 02, observo que embora contemple operagdes com mesma mercadoria tributavel
objeto da anterior infragdo (Guarana semente), na Impugnacdo apresentada, exceto sua
reproducdo na parte introdutoria, nada de protesto se observa sobre ela. A despeito disso, 0s
elementos de prova da acusagdo constituidos nos autos (demonstrativo analitico de fl. 13, e NF-es
de fls. 14 e 16) registram a falta de destaque do devido imposto nos documentos fiscais, os valora
e exige, de modo que também constato a motivacdo da acusacdo fiscal e pertinéncia da exagdo
pelo cometimento da infracdo, razdes pelas quais, com fulcro no arts. 140, 141 e 143 do RPAF, a
tenho como subsistente:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacéo fiscal.

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 140780.0030/20-4, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$149.668,31,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acrescimos legais.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 25 de outubro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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