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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO NAO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Infragdo reconhecida. b) VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO(S) DOCUMENTO(S)

FISCAIS. Infracdo reconhecida. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS. APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO NAS SAIDAS DE

MERCADORIAS. Infracéo reconhecida. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OMISSAO DE SAIDAS — EXERCICIO 2018. b) OMISSAO DE
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM 0S

DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO POR OMISSAO DE ENTRADAS.

PRESUNCAO. EXERCICIO DE 2017. C) MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO. Levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado com os dados da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD do contribuinte e Notas Fiscais Eletronicas
por ele recebidas e emitidas nos exercicios de 2017 e
2018. Argumentos refutados pelo autuante, incapazes de
elidir as infracGes. Negado o pedido de nova diligéncia
e pericia. Ndo cabe a aplicagdo dos percentuais de
perdas previstos na Portaria n° 445/98. Estabelecimento
exclusivamente atacadista. Indeferido o pedido de
diligéncia/pericia. Negado o pedido de afastamento da
multa. Auto de Infragd0 PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 10/09/2019, para exigir o ICMS no valor histérico de
R$10.620.991,49, acrescido da multa, pela constatacdo de sete infracdes a legislacdo tributaria, a
seguir descritas:

INFRACAO 01 — 01.02.39 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nédo
destacado em documentos fiscais, no valor de R$3.021,39, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. V11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Periodo junho de 2017.

O autuante informa que “O contribuinte efetuou o lancamento de crédito fiscal no valor de
R$3.021,39 ndo destacado na nota fiscal de n° 31318, emitida em 16/06/2017, conforme demonstrado
no Anexo | e copia (DANFE) do documento fiscal anexo”.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n © 7.014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 01.02.39 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a imposto nédo
destacado em documentos fiscais, no valor de R$9.563,57, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. Vi1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Periodo abril e maio de 2017.
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O autuante informa que “O contribuinte efetuou o lancamento de crédito fiscal no valor de
R$9.763,57 ndo destacado nas notas fiscais de n° 29770, 30201 e 30453, diretamente no Registro de
Apuracao do ICMS na suas EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, no campo Ajuste de crédito, sob a
titulo — outros créditos, conforme demonstrado no Anexo 11 e copia (DANFE) do documento fiscal
anexo”.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n © 7.014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRAGAO 03 — 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal, no valor de R$2.089,56, acrescido de multa de 60%, prevista no art.
42, inc. V11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Periodo fevereiro de 2017.

0 autuante informa que “O contribuinte efetuou o langamento a maior de crédito fiscal no valor
de R$2.089,56 ndo destacado na nota fiscal de ne 19415, emitida em 24/02/2017, conforme
demonstrado no Anexo Il e copia (DANFE) do documento fiscal anexo”.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n © 7.014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 04 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de
R$2.991,47, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
Periodo abril a julho e outubro de 2017.

O autuante informa que “O contribuinte efetuou operacGes comerciais com mercadorias
tributadas — CFOP 5102, com aplicacdo de aliquota zero, tendo informado no quadro Dados
Adicionais — campo: Informagdes complementares dos respectivos documentos fiscais emitidos,
tratar-se de operacdo com reducéo de base de calculo — Dec. 16.849/16 e Dec. 7.799/00, conforme
demonstrado no Anexo Iv”.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, no valor de R$7.361.013,57, acrescido de multa de 100%,
prevista no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96. Exercicio de 2018.

0 autuante informa que “conforme Demonstrativos constantes no Anexo V, referente ao exercicio
de 2018, cujas cOpias foram entregues ao representante legal do estabelecimento em midia CD-R,
mediante recibo, valendo ressaltar que o levantamento quantitativo de estoque foi realizado de
acordo com a metodologia consignada nos artigos 13 e 14 da Portaria n° 445/98 e de acordo com
a Instrucéo Normativa n° 56/2007”.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 83, inc. |1 do RICMS/2012 e art.
13, inc. | da Portaria 445/98.

INFRACAO 06 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operac@es de entrada — com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nédo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2017, no valor de R$338.207,02, acrescido de multa de
100%, prevista no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

O autuante informa que <“conforme Demonstrativos constantes no Anexo VI, referente ao
exercicio de 2017, cujas copias foram entregues ao representante legal do estabelecimento em
midia CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o levantamento quantitativo de estoque foi
realizado de acordo com a metodologia consignada nos artigos 13 e 14 da Portaria n° 445/98 e de
acordo com a Instrugdo Normativa ne 56/2007”.
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Enquadramento legal: art. 4°, § 4° inc. 1v; art. 23-B, inc. 1l da Lei n° 7.014/96 c/c art. 13, inc. | da
Portaria ne 445/98.

INFRACAO 07 — 04.05.11 — Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo a operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do Tributéria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no valor de R$2.903.904,91, acrescido de multa
de 60%, prevista no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96. Exercicios de 2017 e 2018.

O autuante informa que “conforme Demonstrativos constantes no Anexo VII e Vill, referente ao
exercicio de 2017 e 2018, cujas cdpias foram entregues ao representante legal do estabelecimento
em midia CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o levantamento quantitativo de estoque
foi realizado de acordo com a metodologia consignada nos artigos 13 e 14 da Portaria n° 445/98 e
de acordo com a Instrucdo Normativa ne 56/2007”.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 83, inc. |1 do RICMS/2012 e art.
13, inc. | da Portaria n° 445/98.

A autuada através de seus advogados impugna o langcamento, fls. 191 a 203, onde inicialmente
relata os fatos e destaca que das apuracfes remanesceu o langamento, cujas exigéncias fiscais
nao merecem prosperar.

Ressalta que efetuou o pagamento das infracdes de 01 a 04 — Doc. anexo, remanescendo, pois, as
infracBes de 05 a 07, que Ihe imputaram a falta de recolhimento do ICMS préprio, pela omissdo de
saidas e entradas, nos exercicios de 2017 e 2018, bem como do ICMS-ST, naqueles casos em que a
saida omitida estava sujeita ao recolhimento dessa espécie.

Afirma que a conclusdo fiscal sobre a omissdo de entradas e saidas se baseou em supostas
divergéncias nas equacbes de estoque, porém, diz que tais diferencas decorreram da
desconsideracdo por parte do fisco de fatos contabeis relevantes que podem ser explicados pela
desconsideragdo (1) da reclassificacdo dos itens (acarretando diminui¢cdo de um «cd6digo” no
estoque e 0 aumento de outro, sem operacdes de saida/entraday); (i) diferenca de exercicio entre 0s
registros de estoque e fiscal; e, ainda, (1) por circunstancias especificas das operacdes para as
quais ndo se atentou a Fiscalizagéo.

salienta que o lancamento € totalmente improcedente, tendo em vista que o trabalho contém
equivocos, que serdo demonstrados através de uma amostragem significativa e, caso nao seja o
entendimento pela improcedéncia, podera comprovar 0s equivocos cometidos pelo Fisco, através
da producéo de prova pericial contabil, que se prestara, caso necessario.

Afirma que sistematizou, através da planilha e relatério, que diz anexar, diversos equivocos
cometidos, identificados quando da revisdo das equacdes de estoque, que o levaram a concluir
pela existéncia de entradas e saidas, sem documentacéo fiscal.

Destaca inicialmente que o autuante desconsiderou reclassificagdes de mercadoria, que podem
ocorrer por motivos diversos, como por exemplo na hipétese, é uma “transferéncia de material”
de um cédigo a outro.

Relata outra situacdo, onde as barras de ferro entram no estabelecimento vindas da usina em
feixes de 2.500 Kg, porém, sdo posteriormente segregadas em quantidades menores, visando
atender a demanda do cliente e, por isso, recebem outro codigo, procedimento que provoca a
reducdo de determinado codigo no estoque e o0 aumento de outro, sem que tenha havido saida, ou
entrada de mercadoria. Este fato, afirma, levou o fiscal a identificar, equivocadamente a pratica
de operagdes desacobertadas de notas fiscais.

Plota tela do sistema de controle interno onde registrou a transferéncia de 47.960 Kg do material
101818 (CAS50 12,50 MM RETO 12,0 M FX 1000 KG) para 0 material 101819 (CA50 12,50 MM RETO 12,0 M
FX 2500 KG), demonstrando que esta tudo registrado ao alcance da fiscalizacdo, de modo que néo
h& de prevalecer o langcamento.
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Cita como outro exemplo o que ocorreu no caso de reclassificacdo, onde o produto perde a sua
qualidade, por ficar muito tempo estocado, levando em algumas situacbes mais “graves”,
inclusive, a sua baixa como sucata. Nessa hipotese, naturalmente, acontecera a reducdo de um
cddigo no estoque (do material que perdeu a qualidade) e 0 aumento do cddigo relativo a sucata.

conclui que em todos 0s casos, constatada a correlacdo entre os codigos de origem e aqueles nos
quais os itens foram reclassificados permite concluir que inexistiu operacdes desacobertadas de
documento fiscal.

Aponta a desconsideracdo da diferenca dos registros fisico-contébil e fiscal da mercadoria nas
operacdes “MoVIMENTO 8617, haja vista que o fiscal ndo atentou para a peculiaridade de que
quando solicita mercadoria, em transferéncia, de outra filial, geralmente no final de um
exercicio, (i) promove 0 seu registro no estoque/inventario, ainda neste exercicio, assim que a
filial remetente gera a nota fiscal (considerando que s&o intercalados os sistemas das filiais
autuada e remetente) e (ii) procede ao registro fiscal da operagcdo/nota que acoberta essa
operacdo, apds a virada do exercicio X, quando da entrada fisica da mercadoria, ja no outro
exercicio. Assim, na situacdo hipotética narrada hd duas distor¢des na equacdo de estoque do
autuante:

1) Quando se examina o estoque de X, conclui-se que existiram entradas sem documento fiscal,
pelo fato da mengéo as mercadorias no estoque ja neste exercicio, embora a entrada fisica e
fiscal tenha ocorrido no exercicio seguinte;

2) Quando do exame do estoque do exercicio seguinte, Y, considera em seus célculos uma
mesma quantidade de dada mercadoria, tanto no estoque inicial (que equivale ao estoque
final de X), quanto nas quantidades entradas durante o préprio exercicio (ja que nele € feito o
registro da nota fiscal da entrada fisica da mercadoria).

Ou seja, a mercadoria estd sendo considerada em duplicidade na equacdo de estoque. Dessa

forma, calcula-se equivocadamente, um estoque final maior do que o correto, aquele de fato

existente no estabelecimento, supondo, por conseguinte, a existéncia de saidas desacobertadas

por nota fiscal, no exercicio Y.

Apresenta quadro resumo das situagGes decorrentes de tais ocorréncias:
EXERCICIO 2017

PERIODO DAS SOLICITACOES A OUTRA FILIAL CONCLUSAO EQUIVOCADA
Final de 2016 Omissao de saidas
Final de 2017 Omissao de entradas

EXERCICIO 2018
¢ CONCLUSAO EQUIVOCADA

Final de 2017 Omissao de saidas
Final de 2018 Omissao de entradas

Assevera que assim ocorreu relativamente ao item CTN 2 X ¥ NBR 7007 MR 250 1,5T 6,0M, c0digo
102073. pois, conforme tela que plota, a NF-e ne 590.514 que acobertou a sua entrada foi emitida,
pela filial remetente, em 30/12/2016, quando ja foi considerado no estoque do estabelecimento
atuado, sendo registrado em 03/01/2017 e conclui que o item, entdo, foi considerado no estoque
inicial de 2017 (estoque final de 2016) e, ainda, nas entradas de 2017, o que levou o fiscal a
calcular um estoque final de 2017 maior do que o real, supondo a existéncia de omissdo de saida.

A0 abordar o item DESCONSIDERAGCAO DOS AJUSTES DE INVENTARIO “MOVIMENTOS 701 E 702,
pondera a necessidade de se considerar os ajustes de inventario, que justificam, em grande parte,
as divergéncias apuradas pela fiscalizacdo, conforme relacdo, que diz anexar, atentando para o
fato dos produtos darem entrada no estabelecimento agrupados e mensurados em quilo, porém,
determinadas vezes, sdo destacados do grupo e vendidos em pecas, conforme a demanda do
cliente.
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Explica que nestes casos o interesse do cliente é a peca e ndo a quantidade em peso da
mercadoria, e, portanto, obedecendo as normas técnicas, ndo pesa a pe¢a, promovendo a sua
saida pelo peso tedrico, correspondente aquele definido pela norma como proprio e adequado a
determinada estrutura, que admite um percentual de variagdo no peso real da estrutura (para
mais, ou para menos) em relacdo ao peso tedrico e, por vezes, 0 peso real acaba ndo sendo
exatamente igual ao teorico, explicando, segundo infere, a diferenca de estoque apurada pelo
autuante, em razdo da mercadoria ter sido reportada/contabilizada por um peso na entrada, o real
e por outro na saida, o tedrico.

Informa que a ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — ABNT, editou a NORMA BRASILEIRA
- NBR Nn° 7480, estabelecendo, dentre outras coisas, um peso tedrico (massa linear nominal) para
cada estrutura de aco, admitindo, contudo, que o peso real varie em comparagdo com 0 peso
tedrico, no percentual de 6% para mais, ou para menos, cujo trecho transcreve.

conclui que a diferenca apurada, sendo até o percentual de 6% para mais, ou para menos,
variacdo prevista na citada norma técnica, justifica a divergéncia de estoque apurada pela
Fiscalizacdo e consiste no ajuste de estoque que a empresa teve que realizar, inexistindo, pois,
quer seja omissdo de entrada, quer seja de saida.

Destaca que “..ndo ha nenhum prejuizo para a arrecadacdo do Estado, jA& que embora a
Impugnante se reporte na saida da mercadoria ao seu peso tedrico (podendo haver uma
diferenca deste para o peso real, dentro da margem admitida pela norma técnica), também
fatura em cima dele, emitindo o competente documento fiscal com a consignagdo do real valor
cobrado pela operacdo, que € o gque interessa para fins de apuracédo do imposto”.

Justifica que a base de célculo prevista no art. 13, inc. | da Lei complementar ne 87/96 esta sendo
observada e assim, ndo existe prejuizo aos cofres publicos, pela auséncia de recolhimento do
imposto.

para exemplificar situacdes hipotéticas, uma em que 0 peso tedrico € maior do que o peso real e
outra em que o peso tedrico é menor, partindo da premissa, de que o valor da operacao pode ser

obtido multiplicando-se cada quilo de ago por R$1,00 e que a aliquota incidente, na operacéo, e de
10%.

Transcreve voto condutor do Acorddo 18.728/10/2¢, PTA/AI n° 01.000156376-52, proferido pelo
conselho de contribuinte do Estado de Minas Gerais que acolheu as razdes da autuada em decisao
definitiva, que considerou a peculiaridade do processo produtivo da empresa em especial quanto
aos ajuste do inventério, fato que considera motivo para reconhecer a total insubsisténcia do
crédito tributario, sob pena de afronta ao principio da verdade material e, em Gltima instancia, a
legalidade, além de se promover o enriquecimento sem causa do Estado.

Reitera, nos termos do artigo 145 do RPAF, o pedido de prova pericial, cuja producdo diz ser
imprescindivel para a elucidacdo da questdo, tendo em vista o extenso periodo autuado, somado
as centenas de operacdes que foram objeto do auto, tornando necessario 0 exame da
documentacao aplicavel por profissional especializado.

Afirma que a autuacdo decorreu da metodologia e analise superficial promovida pela auditoria
fiscal em relacdo as operacOes de saida e entrada registradas em seus Livros Fiscais, posto que a
mesma nao se atentou para a complexidade e peculiaridades do sistema produtivo conforme ja
exposto.

Defende ser necessaria a realizacdo de pericia, caso se entenda que a vasta prova e
esclarecimentos, que diz constar nos autos, evidenciam que o autuante cometeu equivoco, ndo
sendo razoavel impor o 6nus exclusivo ao contribuinte demonstrar, uma a uma das operagoes
envolvidas, que correspondem & analise de milhares de documentos fiscais.

Lembra que o procedimento tributario administrativo é regido pelo principio da verdade material,
sendo que, em se tratando de uma autuacgéo que diz eivada de irregularidades e superficialidades
e compete a Fiscalizacdo, exaurir e delimitar a matéria tributvel e apresenta, desde ja, 0s seus
quesitos:

ACORDAO JJF N° 0204-02/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Quesito n° 1: Pede-se 0 i. perito que discrimine as mercadorias autuadas, por cédigo e
quantidade, existentes no estoque da Impugnante no inicio e final de cada periodo de apuragéo
(exercicios de 2017 e 2018), bem como as quantidades delas que nele entraram e sairam;

Quesito n° 2: Requer-se ao Sr. Perito que discrimine as mercadorias que apds entrarem no
estabelecimento autuado, durante os periodos de apuragdo em comento, foram reclassificadas,
com mencdo aos codigos que receberam, elucidando, ainda, o (s) motivo (s) dessa
reclassificacéo;

Quesito n° 3: Requer-se ao Sr. Perito que explicite os casos em que a mercadoria foi considerada
no estoque dos exercicios de 2016, 2017 e 2018 e a sua entrada fisica e fiscal ocorreu somente no
exercicio seguinte, interferindo na composi¢ao da equacéo de estoque dos periodos de apuracgéo
em evidéncia (2017 e 2018);

Quesito n° 4: pede-se ao Sr. Perito que recomponha as equagdes de estoque, com base nas
peculiaridades acima — e outras que porventura apure importantes — e elucide se eventual
divergéncia de estoque remanescente poderia ser justificada pelas saidas realizadas pelo peso
tedrico, considerando a diferenca percentual, para mais, ou para menos, entre este e 0 peso real
reportado nas entradas, como prevé a Norma técnica do setor - NBR_Nn° 7480, OU Seja, Se essas
diferencas estao dentro do percentual normativo;

Quesito n° 6: Pede-se ao Sr. Perito que, no caso de eventual diferenga que venha a ser apurada,
nada obstante as especificidades acima, que a evidencie, elucidando qual seria o valor do
imposto ndo recolhido” (Grifos no original).

Argui que as multas aplicadas de 60% e 100%, prevista na Lei n° 7.014/96, nd0 merecem prevalecer,
haja vista o seu carater confiscatorio.

Destaca que o art. 5°, inc. XXII, da constituicdo Federal, assegura a todos o direito de propriedade,
principio no qual esta fundada a ordem econémica no art. 170, inc. 11, assim, resume-se a
proibicdo de tributar com o fim de destituir o contribuinte de seus bens.

NO caso, resta evidente o carater confiscatorio da penalidade exigida, por representar
praticamente um novo pagamento do tributo, 0 que se revela demasiadamente excessivo,
sobretudo ante a auséncia de outros elementos, como o evidente intuito de fraude, que
justificariam a imposicao de tal percentual.

Afirma que as multas devem observar o principio do ndo confisco, eis que este é genericamente
obstado pela constituicdo, conforme decisdo do STF, RE 523471. Relator Ministro Joaquim Barbosa,
Cuja ementa transcreve.

Requer que seja prontamente extirpado do crédito ja quitado, e, ao final, seja julgada procedente
a defesa e cancelada a autuacéo.

Reitera o pedido de prova pericial, indicando como sua assistente técnica advogada que indica e
requer que todas as intimacgdes sejam direcionadas a empresa, ao seu departamento juridico em
Belo Horizonte MG, cujo e-mail indica, sob pena de nulidade.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 209 a 220, onde transcreve as infracdes, 0s
argumentos da defesa e afirma que sdo improcedentes as alegacdes da autuada de que houve
desconsideracdo das reclassificacdes de mercadorias, até porque ap0s o advento do Sistema
PUblico de Escrituragdo Digital — SPED, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e a Escrituracéo
contabil Digital — ECD, devem ser obedecidas as regras nelas estabelecidas, o que ndo foi o caso.

Lembra que o Guia Préatico da Escrituracdo Fiscal Digital, orienta a geracdo, em arquivo digital,
dos dados relativos a Escrituragdo Fiscal Digital do ICMS e/ou do IPI, além de esclarecer aspectos
referentes a apresentacdo dos registros e conteudo de alguns campos, estrutura e apresentacdo do
arquivo digital para entrega ao Fisco, na forma do Ato COTEPE/ICMS n° 44/2018.
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Explica que 0 REGISTRO 0090, do BLoco 0, do GuiA PRATICO DA EFD tem como finalidade
descrever as unidades de medidas utilizadas no arquivo digital, ndo permitindo ser informados
dois ou mais registros com o mesmo codigo de unidade de medida.

O REGISTRO 0200, que tem por objetivo informar mercadorias, servicos, produtos ou quaisquer
outros itens concernentes as transagdes fiscais e aos movimentos de estoques em processos
produtivos, bem como os insumos do contribuinte, e prevé que, quando ocorrer alteracéo
somente na descrigdo do item, sem que haja descaracterizagao deste, ou seja, criagdo de um novo
item, a alteracdo deve constar N0 REGISTRO 0205.

conclui que caso houvesse necessidade de a autuada proceder a alteragdo na descricdo de
determinado item de mercadoria, deveria utilizar o0 REGISTRO 0205 para efetuar a reclassificagdo
como pretende a autuada e transcreve o texto referente as especificacdes a serem observadas no
REGISTRO 0200, do GUIA PRATICO.

Destaca que a autuada apresenta como prova de suas alegacGes uma tela de um controle interno
de movimentacdo de estoque, em completa oposi¢do ao disposto N0 MANUAL DE ORIENTAGAO DA
EFD e explana acerca dos procedimentos que deveriam ser adotados pela autuada.

a) Para reclassificacdo do item apresentado como exemplo, onde as barras de ferro entram no
estabelecimento em feixes de 2.500 Kg e posteriormente segregadas em quantidades menores
e por isso recebem outro cddigo, diz que a autuada deveria “baixar” 243 do estoque na
entrada das barras de ferro na unidade de medida em peso, 2.500 Kg e gerar entradas em outra
unidade de medidas, no exemplo, em 1000 Kg, com a ado¢do de codigos diferentes para cada
nova segregacdo. Jamais proceder da forma alegada, transferir material, através de controle
interno, de um codigo para outro.

b) Indica outra possibilidade, que seria a ado¢do de uma unidade de inventario para as barras de
ferro, por exemplo Kg, e havendo comercializagdo de itens com unidades diferentes,
proceder com a devida informacdo do respectivo Fator de conversdao no REGISTRO 0220 de
sua EFD.

Destaca que ndo procede os argumentos da autuada quando faz a “reclassificacdo” dos itens de
cbdigo 101818 para 101819, pois diz constar que em 2017 houve entradas através de quatro notas
fiscais, ne 756.076, 756.077, 757.353 € 758.593, todas na unidade Kg e em 2018, apenas uma entrada,
através de NF 86179, também na unidade Kg.

Aponta que a autuada adotou como unidade de medida de inventario para os itens de cddigo
101818 e 101819, 0 Kg, e tendo a necessidade de comercializar estes itens em outra unidade, barras
ou toneladas, por exemplo, bastaria proceder a informacdo do fator de conversdo de Kg para
barras e/ou toneladas ou outra unidade qualquer, no registro 0220 da sua EFD.

Registra que a autuada procede corretamente nos casos em que o produto perde a sua qualidade
quando procede a reclassificacdo, transformando em sucata e promovendo a baixa de estoque do
item, considerado perda. E quando é comercializado como sucata, gera uma entrada de sucata e
sua posterior saida por comercializagdo lembrando que no levantamento de estoque o item sucata
ndo foi selecionado.

Quanto ao item “DESCONSIDERACAO DA DIFERENCA DE EXERCICIO DOS REGISTROS FISCO-CONTABIL DA
MERCADORIA E FISCAL DAS OPERAGOES — MOVIMENTOS 8617, diz que 0 argumento ndo tem
propdsito, quando afirma que ndo foram levados em conta as mercadorias ingressadas no
estoque/inventario no final do més anterior ao auditado e somente no més seguinte no Registro de
Entradas.

Explica que o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, leva em consideragdo as mercadorias inventariadas no final do exercicio anterior que
constitui o chamado estoque inicial ou inventario inicial do exercicio auditado. No caso em
analise, todas as mercadorias selecionadas no levantamento quantitativo, tiveram as quantidades,
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unidades de medidas e valores do inventario final coincidente em sua totalidade com o inventario
inicial, constante do REGIST H 10 do BLoco H da EFD.

Reproduz o teor do art. 225, do RICMS/2012, destacando que o Livro de Inventario € escriturado de
forma que permita a identificacdo, as mercadorias, as matérias primas, 0s produtos
intermediérios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e 0s produtos em
fabricacdo existentes no estoque. Assim sendo, as mercadorias supostamente em transito que
ainda n&o ingressaram no estabelecimento, ndo podem e ndo devem estar fisicamente no estoque
da mesma na data do balanco, ou seja, do inventario levantado no Gltimo dia do ano civil,
conforme § 7° do art. 225 do RICMS/2012.

Registra que outro Auto de Infracdo de n° 207098.0004/11-1, contra a autuada, referente aos
exercicios de 2007 e 2008, versou sobre a mesma matéria, tendo sido apresentado este mesmo
argumento na defesa, que ndo prosperou, haja vista 0s Acordaos JJF ne 0162-01/12 e CJF n° 0146-
11/13, cujos débitos ja foram quitados.

Ressalta que a autuada ndo cumpre as regras estabelecidas no Guia Pratico — EFD, no que diz
respeito a descricdo de suas mercadorias comercializadas e cita como exemplo o item
identificado como CTN 2 X 1/4 NBR 7007 MR 250 1,5T 6,0M, que se aproxima mais de um cédigo
secreto criptografado do que de uma descri¢do de mercadoria comercializada.

Lembra que 0 Registro 0200 do Guia, trata da Tabela de Identificacdo do Item (Produto e Servigos),
adverte o contribuinte quanto a este fato.

conclui que entende ndo poder prosperar as alegacGes da autuada neste item.

com relacdo ao item “DESCONSIDERACAO DOS AJUSTES DE INVENTARIO MOVIMENTOS 701 € 7027,
relembra que a autuagdo decorreu da realizacdo de levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos exercicios de 2017 e 2018.

Afirma que a tese de desconsideragdo dos ajustes de inventério defendida, ndo se sustenta porque
a propria autuada confessa que ndo dd o devido tratamento fiscal as perdas previsiveis e
conhecidas, devido a sua pratica comercial, para atender aos interesses dos seus clientes, sem o
devido cuidado de fazer a conversdo da unidade inventariada para a nova unidade
comercializada, notadamente sem a devida informacdo no REGISTRO 0220 da sua EFD do correto
fator de converséo.

considera falacia o argumento de que ndo ha nenhum prejuizo para o Estado, ja que também
fatura sobre o tal peso tedrico, emitindo o competente documento fiscal com a consignacdo do
valor real cobrado pela operacéo.

Lembra que o levantamento quantitativo de estoque realizado, ndo leva em conta o valor cobrado
pela operagdo final da autuada, e sim uma modalidade de procedimento fiscal destinado a
conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias, com informacao
precisa dos fatores de conversdo, quando for o caso, e como a sua expressdo monetaria, ou seja,
0S precos unitérios de cada item.

Destaca que 0 Acdrddo exarado pelo conselho de contribuinte do Estado de Minas Gerais, afirma
que “Em razdo destas divergéncias a Autuada, mensalmente, procede a um ajuste de seus
estoques, para mais ou para menos, a fim de que esses estoques reflitam adequadamente os
produtos a serem comercializados”. E mais “Alega entdo a autuada que as diferencas apuradas
pelo Fisco no Levantamento Quantitativo realizado decorrem desses ajustes, uma vez que nao
existem contrapartidas suportadas por notas fiscais”, demonstrando que a autuada, ha tempos
atrés, tomou conhecimento de que as perdas decorrentes da utilizacéo de peso tedrico, em vez do
peso real em suas operacGes comercias, para atender a interesses de seus clientes, deveriam ser
regularizadas com a emissdo do competente documento fiscal, a luz do disposto no art. 312, inc.
IV do RICMS/2012.
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considera que a autuada apresentou apenas elucubracfes, com auséncia de qualquer
documentacdo que pudesse comprovar suas razdes de defesa, entendendo, assim que a defesa
ndo conseguiu elidir a infracao.

Quanto a prova pericial requerida e 0s seis quesitos apresentados, entende ser totalmente
desnecessaria uma vez que os trabalhos da auditoria fiscal realizada foram respaldados nos
arquivos eletrénicos informados pelo contribuinte, contendo os lancamentos da sua Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, bem como nos Documentos Fiscais eletronicos — NF-e, emitidos e recebidos
pelo autuado no periodo auditado, tudo em estrita observancia das normas tributarias vigentes,
notadamente quanto ao art. 249 do RICMS/2012.

Ressalta ainda que a aplicacdo do roteiro de Auditoria de Estoque, além das observacdes as regras
e orientacGes contidas na legislacdo do ICMS e no Guia Pratico da EFD/ICMS/IPI, também foi
respaldada na Portaria n° 445/98 da SEFAZ e na Instru¢cdo Normativa n° 56/2007, da SAT, de forma
que opina pelo indeferimento do pedido.

Em referéncia ao argumento da ilegitimidade da multa devido ao carater confiscatorio, diz nada
ter a comentar.

por fim solicita que se julgue procedente o Auto de Infracdo com o reconhecimento das infracfes
01 a 04, pela autuada e pela procedéncia das infragdes 05 a 07.

Em 17/03/2020, 0 processo foi convertido em diligencia a INFAZ de origem para que 0 autuante
refizesse o levantamento quantitativo de estoque, aplicando o percentual de perdas previsto no §
1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98, com a nova redacéo dada pela Portaria n° 001 de 03/01/2020.

Em cumprimento ao quanto requerido, o autuante prestou informacdo as fls. 233 a 235, onde
lembra que as atividades elencadas na Portaria n° 001/2020, nos incisos I a XlIl, séo essencialmente
varejistas. considerando que a atividade da autuada constate no cadastro estadual é o comércio
atacadista de materiais de construgdo em geral, consultou o Diretor da DITRI, no sentido de
esclarecer se o percentual de redugdo previsto no inc. Vil (comércio atacarejo) se aplicaria a
atividade da autuada.

conta que em resposta, encaminhada através de e-mail, copia a fl. 236, o diretor entende que o
comércio atacarejo ndo se aplica ao atacadista tradicional, uma vez que este ndo opera com
autosservico e que as perdas dos segmentos atacadistas s&o menores.

Ressalta que a autuada, nos exercicios examinados, as operacGes se deram unicamente com
pessoas juridicas, sendo as notas fiscais eletrénicas destinadas a clientes possuidores de CNPJ,
ndo tendo identificado nenhuma emisséo de nota fiscal de venda ao consumidor.

Fazendo referéncia ao conceito de comércio atacarejo, conclui que a autuada, por exercer a
atividade econémica exclusivamente de atacadista, ndo faz jus a aplicagdo do percentual de
perdas previsto na Portaria ne 445/98 e opina pelo retorno dos autos ao CONSEF.

Intimada a conhecer a diligéncia e o parecer do autuante, através dos correios, fls. 239 e 240, a
autuada apresentou manifestacdo, fls. 243 a 246, onde apds fazer um breve relato das ocorréncias,
frisa que a conclusdo do fiscal de que desenvolve exclusivamente atividade de comércio
atacadista, se lastrearam exclusivamente nos dados contidos nos sistemas da SEFAZ, 0 que
entende ndo servir como Unico parametro apto a demonstrar a sua atividade desenvolvida.

Lembra que no processo administrativo tributario, impera o principio da verdade material,
afastando qualquer margem para o uso de presuncées, além do fato do langcamento ser um ato
administrativo plenamente vinculado a lei, conforme art. 142 do CTN, fato que afasta qualquer
possibilidade de existéncia de davidas.

Pontua que o alegado pelo fiscal no sentido de que exerceu, nos periodos fiscalizados, apenas
operacOes comerciais com pessoas juridicas, ndo merece prosperar, pois, contrariamente a tal
conclusdo, assevera se enquadrar perfeitamente no conceito de comércio atacarejo, vez que
vende seus produtos também para pessoas fisicas, fato que no seu entender, evidencia a
fragilidade do langamento.
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Para sustentar seu argumento, diz apresentar no documento anexo — NF’S 2017, na midia
eletrbnica, que comprovaria a emissdo de 35 notas fiscais destinadas a pessoas fisicas, decorrente
de seu trabalho por amostragem. De igual forma, 0 Anexo — NF’s 2018, evidencia a realizacdo de
28 operagdes envolvendo pessoas fisicas.

conclui que a documentacdo trazida aos autos demonstra que o entendimento do fiscal, em
classifica-lo exclusivamente como estabelecimento atacadista, decorreu de uma presuncao.

Assim requer que seja determinada nova diligéncia com a finalidade do refazimento do
levantamento quantitativo de estoque, aplicando os percentuais de perdas estabelecido na
Portaria n° 445/98.

Repisa ter demonstrado diversas irregularidades na apuracdo do seu estoque como por exemplo a
desconsideracdo da reclassificacdo de mercadorias; da diferenca de exercicio dos registros fisico-
contabil das mercadorias, assim como diferencas decorrentes dos ajustes de inventarios e de
metodologia e analise superficial.

Destaca que o ajuste de inventéario decorre da mesma logica que levou a previsdo de perdas para
0 segmento varejista, portanto, aplicavel aos estabelecimentos do segmento atacarejo, no qual diz
se enquadrar.

Pontua que sua pretensao € que a fiscalizacdo considere a diferenca entre um peso e outro, dentro
da margem prevista pela ABNT, conforme planilha anexada em midia eletrdnica o que justifica,
associado a outros motivos, a divergéncia na equacdo apurada pelo fiscal.

Insiste que seu procedimento em considerar nas saidas o peso teérico, mesmo havendo diferenca
deste com o peso real, pois, também fatura com base neste e emite o documento fiscal
consignando o valor real da operagdo, como estabelece o art. 13, inc. | da Lei complementar ne
87/96, fato que diz ndo causar qualquer prejuizo a arrecadacdo estadual.

por fim, amparado pelo principio da verdade material e com base no art. 137 do RPAF, requer a
juntada da documentacdo a esta manifestacdo e que seja deferida nova diligéncia/prova pericial
para melhor elucidacdo da matéria.

Tendo constatado que a midia eletrdnica citada na manifestacdo ndo foi anexada aos autos, o
Auditor Fiscal, retorna o processo a coordenacdo da DAT-Metro para intimar a autuada a anexar a
citada midia, fls. 252 e 253, 0 que foi procedido pelo érgdo preparador, fls. 255 e 256, tendo a
autuada apresentado a midia eletr6nica, anexada a fl. 260.

O autuante presta nova informacdo, fls. 263 a 266, onde ap0s transcrever os termos da ultima
manifestacdo do contribuinte, relembra o propésito da diligencia formulada pelo 6rgéo julgador e
reafirma os termos de sua informacao ja prestada anteriormente.

considera irrelevante a quantidade de operaces realizadas com pessoas fisicas, principal
argumento da autuada para que a considere estabelecimento do ramo atacarejo, pois em 2017
emitiu aproximadamente 19.500 notas fiscais e em 2018, 6.300 documentos, que comparados com a
quantidade de operacOes trazida pela autuada, representam menos de 05% do total de
documentos emitidos em 2017 e 2018.

Pontua que a autuada ndo emitiu, nos dos exercicios uma Unica nota fiscal de venda a
consumidor, o que descaracteriza o argumento da defesa em classifica-la como atacarejo, apesar
de nédo haver proibicdo de estabelecimentos atacadistas comercializarem seus produtos com
pessoas fisicas, uma vez que sequer consta nos seus registros cadastrais a atividade secundaria de
comercio varejista, caso de outro estabelecimento da autuada.

Quanto as demais questdes, em especifico a desconsideracdo de ajustes realizados, observa que
as planilhas elaboradas pela autuada com base no controle interno de estoques torna-se erro de
movimentacado interna de material recebidos em transferéncia e ajustes de inventario, certamente
decorrentes de perdas, deveriam ser regularizadas com a emisséo de nota fiscal especifica.

Frisa ndo ter sido comprovado qual o impacto dos supostos ajustes no levantamento quantitativo
de estoque até porque as alegacOes se baseiam em controle gerencial interno da empresa, assim
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sendo, ndo teria o conddo de alterar o resultado obtido no levantamento realizado com base da
EFD e nas notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas pela autuada.

Por fim sugere a devolucédo do processo a0 CONSEF para fins de julgamento, o que se realizou em
23/08/2021.

Participou da sessdo de julgamento, como representante da autuada, o Dr. Lucas Freitas Goncalves
de Araljo, OAB/MG 185176, que inicialmente ressaltou a clareza do relatdrio.

Diz que apresentara argumentos que reforcam o quanto j& postos na defesa referente aos seus
controles de estoques que buscam proceder de acordo com a legislacéo.

Ponderou que, tendo em vista que o levantamento foi realizado com base da escrituracdo fiscal, o
autuante certamente ndo atentou para as peculiaridades da empresa.

Fez referéncia a possiveis interferéncias no resultado do levantamento, decorrentes da
desconsideracéo pelo fiscal de fatos ja relatados na defesa, especificamente referente as perdas,
ndo consideradas na auditoria.

Quanto as orientacdes do Guia Pratico da EFD, trazidas pelo autuante como ndo observadas pela
empresa, diz que apesar de possiveis inobservancias de tais orientacGes, tal fato ndo implicaria
em omissdes de saidas de mercadorias.

Em relacdo as diferencas dos estoques, diz que exemplificou casos em que ocorreram
desencontro de registros e entradas fisicas, contudo ndo causaria também omissfes de entradas
ou de saidas.

por fim em relacdo aos ajustes de inventario, que o fiscal apontou que deve efetuado, sendo que a
defesa deixou claro que o percentual de conversdo admitido pela ABNT, justificaria o0s
procedimentos internos da empresa, reafirma ndo haver prejuizo ao estado em sua arrecadacéo.

Quanto a aplicacéo da Portaria n° 445/98, em relacdo as perdas, garante ter demonstrado caber sua
aplicacdo, conforme levantamento apresentado, tendo o fiscal afirmado que inexistiram
operacdes com pessoas fisicas e a defesa demonstrado o contrario.

portanto a classificacdo da atividade da empresa como exclusivamente atacadista partiu de uma
presuncao do fiscal, tendo a defesa provado o contrario.

Reforca seu pedido de pericia fiscal, justificada pelos montantes das quantidades apuradas como
omitidas de valores que ndo podem ser ignorados pela empresa.

0 Julgador Valtércio serpa Junior questionou ao representante inicialmente quanto a existéncia na
EFD de registro especifico para alteracdo do cddigo de mercadorias. Perguntou se esse
procedimento foi adotado pela empresa quando procedeu a transmissdo da EFD? O Dr. Lucas diz
ter recebido as informacdes de foram efetuadas, porém néo sabe se foram registradas na EFD.

outro questionamento abordou as orientacfes da ABNT referente as perdas, entretanto, a
legislacdo do Imposto de Renda tem suas orientacdes especificas para tal. Assim foi questionado
se a empresa adota o critério da ABNT ou do Imposto de Renda no tratamento dessa questao?
Tendo o Dr. Lucas respondido que a empresa adotou as normativas da ABNT em algumas praxes
comerciais.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo, contribuinte do ICMS, inscrito no
cadastro Estadual na condigdo NORMAL, tendo exercido a atividade econdmica principal de
comeércio atacadista de materiais de construcdo, a acusagdo de ter cometido sete infracGes a
legislacdo tributéria, tendo tempestivamente as impugnado parcialmente.

A autuada reconheceu as infragdes 01, 02, 03 e 04, tendo providenciado a quitacdo dos valores
exigidos, com as reducbes das multas previstas na Lei n° 7.014/96, conforme relatorios de
pagamentos extraidos do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributaria — SIGAT, fls.
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223 a 227. Portanto, as considero desde ja subsistentes, em razao de nédo existir lide a decidir sobre
elas.

O contribuinte foi comunicado do inicio da acdo fiscal em 23/05/2019, através de e-mail
institucional do Auditor Fiscal autuante, fls. 10 e 11, observando, pois, 0 que preconiza o art. 26 do
RPAF/99, tendo tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, presencialmente, por pessoa
com capacidade e competéncia legal para fazé-lo, conforme termo de procuracéo, fls. 07 a 08-A.

Registro, por considerar, de extrema importancia, tanto para a consisténcia das acusacgoes
consubstanciadas no lancamento, quanto para o melhor esclarecimento e transparéncia do teor
das acusacOes, sob o prisma do sujeito passivo, a exemplar organizacdo, disponibilizacéo,
clareza e pertinéncia aos procedimentos fiscalizatorios, dos papéis de trabalho anexados pelo
autuante, seja as copias de e-mails trocados com o0s representantes do contribuinte; recibos;
procuracgdo; demonstrativos e copias de documentos que serviram de lastro para o langamento em
analise.

E induvidoso que este fato observado, facilita o trabalho de eventuais diligentes estranhos ao
feito; contribui com a evidenciacdo da verdade material e auxilia os trabalhos do sujeito passivo
em elaborar sua defesa administrativa, de modo que vislumbro salutar homenagem os principios
da ampla defesa e contraditorio, consagrados no ordenamento juridico brasileiro e contemplado
no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia.

outro aspecto, observado nos autos, que no meu entender merece registro, refere-se a troca de
informacBes que ocorreram na fase inicial da auditoria fiscal, conforme cdpias dos e-mails
trocados entre o autuante e os prepostos do contribuinte, fls. 14 a 29, comprovando a ativa troca
de informac6es entre o fisco e o contribuinte na fase do procedimento fiscal que dentre outros
principios, rege-se pelo da inquisitoriedade, que basicamente concede poder ao fisco para
realizar investigacdes e apuracdes sem que o contribuinte possa de fato opinar, podendo ser
chamado para apresentar livros fiscais e outros documentos comprobatorios de suas operacdes.

Efetivamente essa atitude do fiscal, ainda que legalmente ndo seja obrigatoria, se mostra
importante e benigna, que sem ddvida facilita a ampla defesa e atribui as acusacdes mais
coeréncia e certeza do langamento.

0s demonstrativos analiticos e sintéticos foram elaborados pelo autuante de forma clara e
didatica, contendo todos os elementos necessarios ao perfeito entendimento das acusaces,
anexados em copias impressas as fls. 35 a 188 e gravados em disco de armazenamento de dados,
em arquivo no formato tabela, cdpia exata da peca apresentada, CD, fl. 33.

constato que o langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tendo
sido aplicada a lei entdo vigente.

O crédito tributario foi constituido por autoridade administrativa competente para proceder ao
langamento, que decorreu de procedimento administrativo onde se verificou a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e prop6s a aplicacdo da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96.

ou seja, o lancamento observou plenamente as diretrizes estabelecidas na lei, em especial na Lei
n° 5.172/66 — CTN; a Lei n° 3.956/81 — COTEB, a Lei n° 7.014/96 e 0s Regulamentos do ICMS e do
Processo Administrativo Fiscal — Decreto n° 7.629/99.

A conversdo do processo em diligéncia a INFAZ de origem para fins de adequacdo dos
levantamentos quantitativos de estoque, aplicando o percentual de perdas previsto no § 1°, do art.
3° da Portaria n° 445/98, se mostrou desnecessaria cuja conclusdo, muito bem fundamentada pelo
autuante, a aplicacdo do percentual de perdas previsto na citada portaria, mostrou-se
inapropriada, entendimento que acolho.

Indefiro o pedido de nova diligéncia, haja vista que os elementos constantes nos autos s&o
suficientes para a formacao da minha convicgdo acerca da lide, como disposto no art. 147, inc. 1,
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alinea “a” do RAPF/99 e de pericia fiscal, por considerar desnecessaria em vista de outras provas
produzidas, conforme inc. 11, alinea “b” do dispositivo citado.

Ademais, a auditoria fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infracdo, esta respaldada nos
registros eletronicos procedidos pelo contribuinte contidos nos langcamentos da EFD por ele
elaborada e transmitida, além dos documentos fiscais eletrdnicos, por ele emitidos e recebidos.

N&o houve arguicdes de nulidade, portanto, passo a apreciacao do mérito das infracdes 05, 06 e 07
todas decorrentes de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, tendo sido constatado pelo fiscal na infracdo 05 a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis; na infracdo 06, diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre as entradas; e, a 07, pela falta de retengéo e
recolhimento do ICMS-ST relativo as operacdes de saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria.

Por se tratar de infracfes imbricadas, pois tratam da mesma matéria, e, considerando que foram
abordadas conjuntamente pela defesa, também as tratarei em conjunto.

Preliminarmente observo que o levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-
se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria.

A defesa sistematizou, através da planilha e relatério o que denominou de equivocos cometidos
pelo Fisco, quando da revisdo das equacGes de estoque, que o levaram a concluir pela existéncia
de entradas e saidas, sem documentacdo fiscal pela desconsideragdo: (1) da reclassificacdo de
mercadoria; (1) da diferenca de exercicio dos registros fisico-contabil da mercadoria e fiscal das
operacg0es; e, (1) dos ajustes de inventario.

0 autuante, em sede de informacao fiscal, explicou que descabem tais argui¢fes no primeiro item
tendo em vista que caso efetivamente houvesse necessidade de a autuada proceder a alteracdo na
descricdo de determinado item de mercadoria, deveria utilizar 0 Registro 0205 no registro da EFD
para efetuar a chamada “reclassificacdo”, devendo observar as regras estatuidas no Sistema
PUblico de Escrituracdo Digital - SPED.

Abordando o caso especifico trazido pela defesa referente a reclassificacdo naqueles casos em
que o produto perde a sua qualidade, por ficar muito tempo estocado, levando em algumas
situacOes, a sua baixa como sucata, o autuante informa que a prépria autuada declara proceder de
forma correta ao efetuar a baixa de estoque do item que perdeu a sua qualidade, considerado
perda e quando é comercializado como sucata, gera uma entrada deste item e sua posterior saida,
lembrando que no levantamento, o item sucata ndo foi selecionado.

Quanto ao item referente a desconsideracdo da diferenca de exercicio dos registros fisico-contabil
da mercadoria e fiscal das operacdes, o autuante assevera ser totalmente despropositado, quando
afirma que ndo foram levados em conta as mercadorias ingressadas no estoque/inventario no
final do més anterior ao auditado e somente no més seguinte no Registro de Entradas.

Lembra que o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, leva em consideracdo as mercadorias inventariadas no final do exercicio, 0 chamado
estoque inicial ou inventario inicial do exercicio auditado, sendo que todas as mercadorias
selecionadas para o levantamento tiveram as quantidades, unidades de medidas e valores do
inventario final coincidente em sua totalidade com o inventario inicial, constante do REGISTRO
H010 do BLoco H da sua EFD.

Quanto a arguicdo defensiva da desconsideracdo dos ajustes de inventario, o autuante informou
que tal argumento ndo se sustenta porque a propria autuada confessa que ndo da o devido
tratamento fiscal as perdas previsiveis, portanto, conhecidas, devido a sua pratica comercial para
atender aos interesses dos clientes, ao destacar do grupo de itens recebidos e inventariados na
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unidade Kg e revendidos em pecas, contudo, certamente sem o cuidado de efetuar a conversao da
unidade inventariada para a unidade comercializada, e sem a devida informagéo no registro 0220
da sua EFD do correto fator de conversao.

Afirma se constituir uma falacia tal procedimento ndo causar prejuizo a arrecadacdo estadual.
Ademais a autuada ao tomar conhecimento de que as perdas decorrentes da utilizacdo de peso
tedrico ao invés do peso real em suas operacdes para atender aos interesses de seus clientes,
deveriam ser regularizadas com a emisséo do documento fiscal, & luz do disposto no art. 312, inc.
IV do RICMS/2012.

por fim, considera que a autuada apresentou apenas elucubragdes, com auséncia de qualquer
documentacdo que pudesse comprovar suas razdes de defesa. Assim, entende que a defesa nédo
conseguiu elidir as infracdes.

A instituicdo da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, pelo convénio ICMS
143/2006, estabeleceu que se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte, ou seja, todos os registros de entrada, saida de mercadorias e
também o registro do inventaria anual e como tal, a principio, espelha toda a atividade mercantil
do contribuinte e serve de declaracdo prévia dos procedimentos por ele adotados, tendentes a
apurar corretamente 0 ICMS.

Em especial, o registro do inventario destina-se a arrolar mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacgdo,
existentes no estabelecimento na época do balanco, inclusive os pertencentes ao estabelecimento
em poder de terceiros e 0s pertencentes a terceiros em poder do estabelecimento, deve ser
registrado na escrita digital no BLoco H: REGISTRO H001: ABERTURA DO BLOCO H; REGISTRO H005:
TOTAIS DO INVENTARIO; REGISTRO HO010: INVENTARIO; REGISTRO H020: INFORMACAO
COMPLEMENTAR DO INVENTARIO; €, REGISTRO H030: INFORMAGOES COMPLEMENTARES DO
INVENTARIO DAS MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

Ndo é demais transcrever o que preconiza 0 GUIA PRATICO EFD-ICMS/IPI, disponivel no sitio
http://sped.rfb.gov.br/estatico/30/5EC21565F41BCID392045D71E5706429186705/GUia%20Pr%c3%altico
9%20EFD%20-%20Vers%Cc3%a30%203.0.6.pdf:

Secdo 6 — Da prestacdo e da guarda de informacdes

O arquivo digital da EFD-ICMS/IPI ser4 gerado pelo contribuinte de acordo com as
especificacbes do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade das informacdes
econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o
ultimo dia do més civil, inclusive.

conforme consta no Ajuste SINIEF 02/09, fica dispensada a impressao dos livros fiscais.
considera-se totalidade das informagdes:

1 - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servi¢os prestados e tomados,
incluindo a descricdo dos itens de mercadorias, produtos e servicos.

2 - as relativas a quantidade, descricédo e valores de mercadorias, mateérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do
estabelecimento e em poder de terceiros e de terceiros de posse do informante;

3 - as relativas a produgdo de produtos em processo e produtos acabados e respectivos
consumos de insumos, tanto no estabelecimento do contribuinte quanto em estabelecimento de
terceiro, bem como o estoque escriturado;

4 - qualquer informacao que repercuta no inventério fisico e contébil, no processo produtivo, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranca de tributos de competéncia dos entes conveniados ou
outras de interesse das administracdes tributarias.
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Qualquer situacéo de exce¢do na tributacdo do ICMS ou IPI, tais como isencdo, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal. As informacdes deverdo ser prestadas sob o
enfoque do declarante.

O contribuinte devera armazenar o arquivo digital da EFD-ICMS/IPI transmitido, observando os
requisitos de seguranca, autenticidade, integridade e validade juridica, pelo mesmo prazo
estabelecido pela legislacéo para a guarda dos documentos fiscais.

Por Obvio, tudo isto decorre do fato de que a apuracdo fidedigna dos seus saldos impacta na
apuracdo de resultado no pagamento de tributos federais, estaduais e municipais, portanto, a
confirmacéo dos saldos de estoque no final do exercicio se constitui em um exame corriqueiro de
uma auditoria fiscal, diante da relevancia que esta informacdo detém para a consisténcia de
diversas apuracgdes desde a valoragdo do estoque passando pela determinacdo do preco final das
mercadorias e finalizando com a apuracéo de resultado do exercicio.

Neste contexto, 0 RICMS/2012 no Seu art. 248, assim determina “A Escrituracao Fiscal Digital -
EFD é de uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto
para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo Simples Nacional”
impondo ao contribuinte apresentar informac@es que espelhem a realidade da sua movimentagéo
mercantil.

sendo a EFD de carater obrigatério e de inteira responsabilidade dos contribuintes, os seus
registros e transmissdo a Receita Federal do Brasil, 0 RICMS/2012, obriga a todos 0s usuarios a
“observar 0 Ajuste SINIEF 02/09, além das Especificacdes Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e
do Guia pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato COTEPE/ICMS N° 44/19” — art. 249.

Tudo acima evidenciado, serve para destacar a importancia da regularidade dos registros da EFD
e ressaltar que a legislacdo da espécie contempla as situaces que fogem ao que seria rotineiro,
para adequar tais registros a realidade fatica, que ndo venha a se configurar distor¢cGes em favor e
contra o contribuinte ou ao fisco.

0 levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado é uma
das formas de verificacdo do regular cumprimento das obrigacGes tributéarias do contribuinte, em
determinado exercicio que toma por base as informacgdes contidas nos registros na EFD dos
estoques inicial e final, entradas e saidas de mercadorias, ocorridas no exercicio, com o objetivo
em apurar a existéncia de compras (entradas) ou vendas (saidas) ndo registradas.

A assertividade, objetividade e clareza dos resultado obtidos neste tipo de auditoria, decorre de
dois fatos que merecem destaque: primeiro em razdo dos dados que servem de insumos, serem
originados das informacdes prestadas pelo contribuinte, através do SPED-Fiscal, que se constitui
em um «instrumento que unifica as atividades de recepcéo, validacdo, armazenamento e
autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos
empresarios e das pessoas juridicas, inclusive imunes ou isentas, mediante fluxo Unico,
computadorizado, de informacgdes” - art. 2° do Decreto Federal n° 6.022/2007.

Em segundo, porque os valores declarados na escrita fiscal pelo contribuinte s&o submetidos ao
exame por parte do fisco, que tem como pardmetro uma equacdo matematica de féacil
compreensdo por parte daqueles que labutam com atividade contabil, qual seja: ESTOQUE INICIAL
+ ENTRADAS - ESTOQUE FINAL = SAIDAS, cuja verificacdo consiste em apurar se as quantidades de
saidas de determinadas mercadorias, eleitas pelo fisco, apresentardo ou ndo saldo quando
comparadas com as saidas reais ocorridas no periodo, que no caso em exame, correspondem a
dois exercicios, 2017 e 2018.

A0 se confrontar as saidas reais com as saidas escrituradas pelo contribuinte, trés situacoes
podem ocorrer: (i) A quantidade das saidas reais € igual a das saidas registradas. Nesse caso, ndo
h& omissdo e, portanto, ndo ha imposto a ser exigido; (ii) A quantidade das saidas reais é superior
a das saidas registradas. HipoOtese que fica caracterizada a ocorréncia de omissdo de saidas,
devendo, portanto, ser exigido o ICMS correspondente a essas operagdes que foram omitidas. (iii)
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A quantidade das saidas reais € inferior a das saidas registradas. Caso, que restara caracterizada a
ocorréncia de entradas de mercadorias sem o registro, hipotese que a Lei n° 7.014/96, no seu art. 4°,
§ 4°, inc. IV, autoriza a presuncdo de ocorréncia de operagOes de saidas de mercadorias
tributaveis, anteriormente realizadas e ndo registradas, cabendo ao contribuinte o 6nus de
comprovar a improcedéncia.

observo que na quase totalidade dos casos, 0 levantamento quantitativo de estoque contempla
mais de um tipo de mercadoria, assim, pode ser que em um mesmo exercicio sejam apuradas
omissfes tanto de entradas como de saidas, situacdo que devera ser exigido o imposto
relativamente a omissdo de maior expressdo monetaria, nos termos do art. 13 da Portaria n° 445/98.

No caso em andlise, foi realizado o levantamento quantitativo em exercicio fechado e como tal as
informacdes e dados decorreram do registro de inventario, de das notas fiscais de entradas e
saidas, j& que tais informacdes, por pressuposto, devem refletir com fidedignidade o movimento
mercantil da empresa, ndo podendo, sob qualquer hipoGtese se considerar outros fatores ou
aspectos que ndo previstos na legislagéo.

constato que a auditoria fiscal levada a efeito pelo autuante teve por base a Portaria n° 455/98 e 0
art. 23-B da Lei n° 7.014/96, na determinacdo da base de calculo do imposto exigido.

Destaco que o Fisco ndo pode interferir nos controles internos e na sistematica gerencial de uma
empresa, que atua da forma que lhe é mais conveniente, entretanto, observo que o contribuinte
ndo pode agir em desconformidade da legislacdo tributaria, sob pena de arcar com as
consequéncias de suas acdes. Portanto, no caso do tratamento atribuido as perdas, onde o
contribuinte admite que, por interesse de seus clientes, registra itens recebidos no inventario na
unidade quilograma e os revende em pecas, deve assim procedendo, efetuar as devidas
conversdes nos registros do inventario.

Independente dos controles internos e procedimentos gerenciais dos contribuintes, cabe ao fisco
realizar a auditoria de levantamento quantitativo dos estoques, em exercicio fechado, repito, com
base nos inventarios anuais e nos documentos fiscais de entradas e saidas, escriturados na sua
EFD, cabendo ao contribuinte observar as normas regulamentares na sua escrita fiscal,
registrando ocorréncias adotadas como conversdo de unidades, ajustes nos estoques
inventariados e outros que se fagcam necessarios.

Quanto a aluséo a desconsideracdo das orientagdes contidas na NORMA BRASILEIRA - NBR N° 7480,
da ABNT, lembro que a legislacdo fiscal ndo obriga a observar tais procedimentos, devendo o
contribuinte seguir as orientacOes da legislacéo fiscal de regéncia.

Destarte, ndo ha reparos a fazer no trabalho desenvolvido pelo Auditor Fiscal que resultou nas
infracBes 05, 06 € 07.

Em relacdo ao questionamento quanto a multa exigida, alegando se configurar de natureza
confiscatdria e inconstitucional, observo que as penalidades sugeridas sdo aquelas legalmente
previstas para as irregularidades apuradas. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste e demais
6rgdos julgadores administrativos, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art. 167, inc. | do RPAF/99.

Quanto ao pedido da defesa para que todas as intimagdes sejam direcionadas a empresa, ao Seu
departamento juridico em Belo Horizonte-MG, cujo e-mail indica, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda envie as intimagdes e
demais comunicagdes para o endereco requerido. contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo
ndo caracteriza nulidade dos atos, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo
dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108 do RPAF/99, e, em perfeita
sintonia com o estabelecido no CTN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do domicilio
tributario pelo sujeito passivo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207098.0005/19-3, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A,, devendo ser intimado o autuado, a tomar ciéncia do julgamento
do Auto de Infracdo e intiméa-lo a efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$10.620.991,49,
acrescido das multas de 60% sobre R$2.921.770,90 e de 100%, sobre R$7.699.220,59 previstas no art.
42, incCisos. VI “a”, 1l “a”, “e” e 11l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o setor
responsavel da SEFAZ providenciar a homologacéo dos valores ja recolhidos.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 21 de outubro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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