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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. VALOR CORRESPONDENTE
A 10% DO RESPECTIVO INCENTIVO OU BENEFICIO EM
FAVOR DO FUNDO ESTADUAL DE COMBATE E

ERRADICACAO DE POBREZA. Extingue-se o processo
administrativo fiscal em decorréncia de ingresso do
sujeito passivo em juizo relativamente a matéria objeto

da lide. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdao destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. O imposto exigido
na Infragdo 01 encontra-se com exigibilidade suspensa
em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em juizo
relativamente a matéria objeto da lide. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2021, refere-se a exigéncia de R$136.596,37 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 003.002.018: Recolhimento a menos do ICMS em razdo do uso indevido de beneficio
ou incentivo fiscal ou financeiro decorrente do ndo recolhimento do valor correspondente a 10%
do respectivo incentivo ou beneficio em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza, nos meses de marco, maio a agosto de 2018. Valor do débito: R$94.654,04.

Em complemento, consta a informagao de que o contribuinte beneficiado pela Lei n° 7.980, de
12/12/2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, conforme Resolucdo n° 111/2006, deixou de atender as condi¢des
estabelecidas na Lei 13.564/16.

O Contribuinte foi intimado a apresentar os DAEs comprovantes de depdsito em favor do Fundo
Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, conforme previsto na Lei n° 13.564/16, no entanto,
os comprovantes que foram apresentados ndo se referem a depdsitos do referido fundo, mas sim
a depdsitos judiciais onde consta como depositante um CNPJ diverso, que ndo € o do Autuado.

Por outro lado, o Mandado de Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001, ao qual as guias de
pagamento se apresentam vinculadas foi extinto em juizo, tendo sido negado, ainda, o efeito
suspensivo a apelacdo no processo do Egrégio TJ/BA.

Infragdo 02 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outas unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017; janeiro a

abril, junho a setembro e dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019. valor do débito:
R$41.942,33.
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Consta, ainda, que o Autuado deixou de incluir o valor do ICMS DIFAL na sua propria base de
calculo. A nova redagdo do inciso XI do art. 17 da Lei 7.014/96, dada pela Lei 13.373/15, produziu
efeitos a partir de 01/01/2016.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 137 a 177 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e informa que se dedica a fabricagdo, producdo e comercializacio de
gases medicinais e industriais, dentre outras atividades descritas em seu contrato social (Doc. 01),
com filiais em diversos Estados da Federacgao.

Afirma que apesar da lisura observada em todas as operacodes realizadas no Estado da Bahia e do
efetivo recolhimento do ICMS devido em cada uma das operacdes realizadas, em 07 de abril de
2021, foi intimado do presente Auto de Infracdo, lavrado para cobranga de ICMS e multa no valor
histérico de R$ 136.596,37. Reproduz as infracdes e diz que serd demonstrado a seguir, que o
lancamento ndo merece subsistir, razao pela qual deve ser integralmente cancelado.

Quanto a Infracdo 01, diz que se verifica a cobranga de ICMS e multa sem a aplicacdo do
beneficio previsto no Programa DESENVOLVE, nos termos do artigo 2° da Lei 13.640/2016, pautada
na equivocada premissa de que o Impugnante ndo estaria realizando o depdsito do valor
correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo beneficio em favor do Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Pede a nulidade desta Infracdo, bem como a sua insubsisténcia, apresentando uma breve
contextualizacdo dos fatos que antecedem a presente autuagao.

Informa que na consecug¢do de suas atividades empresariais no Estado da Bahia, que consistem na
fabricacdo industrial de gases medicinais e industriais, se beneficia do Programa “DESENVOLVE”,
que impacta diretamente toda a sua cadeia produtiva. Referido beneficio fiscal foi instituido pela
Lei n° 7.980/2001 (DOC. 03), com posterior regulamentacdo conferida pelo Decreto n° 8.205/2002
(DOC. 04) e seguintes, tendo como funcdo precipua o fomento a expansio e diversificagdo da
matriz industrial do Estado da Bahia.

A partir da leitura da Lei n° 7.980/2001, diz que se verifica que o procedimento de adesdo ao
referido beneficio fiscal compreende a andlise dos projetos apresentados pelo contribuinte, que
necessitam, fundamentalmente, cumprir uma série de requisitos, € somente apds ter sido
constatado o cumprimento dos referidos requisitos, a Secretaria Estadual de Fazenda da Bahia,
através do seu Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, aprovard ou niao a adesdo ao programa,
através de Resolugdo dispondo sobre o enquadramento especifico do contribuinte, dentre outras
condic¢des para fruicdo do programa nas hipéteses permitidas em lei.

Com a adesdo ao Programa, o contribuinte deverd periodicamente observar uma série de
obrigacdes e comprovar o efetivo cumprimento das condi¢des estipuladas na concessdo do
programa, sob pena de cancelamento da autorizacdo e vencimento integral de todas as parcelas
vincendas do ICMS.

Informa que, para fazer jus aos beneficios do Programa, pleiteou a habilitacdo de projetos
relacionados a quatro de suas filiais localizadas no Estado da Bahia e obteve a concessao de
autorizacdo para fruicdo do Programa por meio das Resolu¢des do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE (DOC. 05). Informa que, em termos praticos, o beneficio de que goza consiste no
seguinte: 100% do ICMS devido 80% de reducdo 10% pago no més da competéncia 10% prorrogado
para 12 meses.

Comenta que, visando mitigar os efeitos da crise econdmica que assola os Estados da Federacdo e
equilibrar os seus respectivos orcamentos, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ
editou o Convénio ICMS n° 42/2016 (DOC. 06), publicado no Didrio Oficial da Unido em 13 de abril
de 2016, autorizando os Estados a imporem condi¢des para a frui¢do de incentivos fiscais e
beneficios fiscais que resultem em redugdo do valor do ICMS a ser pago, inclusive aqueles que ja
foram concedidos. Juntou ao PAF a integra do Convénio.
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Ap0s a devida ratificagdo nacional do Convénio por meio do Ato Declaratdrio n° 7/16, o Estado da
Bahia publicou a Lei n° 13.564/2016 (DOC. 07) e internalizou em sua legislacdo tributdria a
imposi¢do de condi¢do para a concessdo € manutencdo de beneficios e incentivos fiscais ou
financeiros relacionados ao ICMS.

Referida Lei estabelece que a fruicdo do beneficio fica condicionada a obrigatoriedade do
depdsito de valor correspondente a 10% do incentivo em favor do Fundo Estadual de Combate e
Erradicagdo a Pobreza.

Em seguida, sobreveio a regulamentacao da Lei n° 13.564/2016 a partir da publica¢do do Decreto n°
16.970/2016 (DOC. 08), cujos efeitos ja estdo em vigor desde o dia 1° de setembro de 2016.

O Decreto Regulamentador delimitou a aplicacdo das condi¢des de que trata a Lei 13.564/2016 aos
seguintes incentivos fiscais: (i) Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo

EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE; e (ii) Créditos presumidos previstos no Decreto n°
6.734/97.

No que tange ao Programa “Desenvolve”, determinou-se que “o cdlculo do percentual 10% (dez
por cento) do valor do beneficio usufruido a ser depositado em favor do Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd
efetuado com base no valor do desconto do ICMS obtido na data da liquidacdo antecipada da
parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado”.

Conclui que os contribuintes beneficiarios do Programa DESENVOLVE, como € o seu caso, foram
diretamente afetados pelo ato ilegal consubstanciado na exigéncia de depdsito de 10% sobre o
valor do beneficio anteriormente concedido.

Diante das manifestas ilegalidades e inconstitucionalidades perpetradas pela Lei n° 13.564/2016,
informa que impetrou o Mandado de Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001 (DOC. 09), com pedido
de concessdo de medida liminar, a fim de que fosse reconhecido o seu direito liquido e certo de
ndo se submeter a exigéncia de depdsito de montante equivalente a, no minimo, 10% (dez por
cento) do valor do beneficio usufruido, a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate
e Erradicacdo da Pobreza.

Diz que o referido mandamus foi regularmente processado e distribuido ao D. Juizo da 9* Vara de
Fazenda Publica da Comarca da Capital do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Ato
continuo, foi proferida decisdo (DOC. 10) concedendo a medida liminar pleiteada “para
determinar o afastamento do art. 1° da Lei Estadual n. 13.564/2016 em relacdo a Impetrante, bem
como a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio pertinente a aplicacdo do referido
dispositivo legal, com determinacdo de que ndo sejam levadas a efeito as penalidades previstas
no art. 2° da mesma lei, até final decisdo nestes autos”.

Informa que, posteriormente, para sua surpresa, foi prolatada sentenga (DOC. 11) julgando extinto
o feito sem resolu¢ao do mérito.

Diz que interpds o competente Recurso de Apelacdo (DOC. 12) para que seja integralmente
reformada a r. sentenca e reconhecido o seu direito liquido e certo de ndo se submeter a
exigéncia contida no artigo 1° da Lei 13.564/2016.

O referido Recurso de Apelagdo estd em curso perante a Quinta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia aguardando o seu julgamento, conforme se depreende do andamento
processual disponibilizado no sitio eletronico do Tribunal (DOC. 13).

Salienta que uma vez revogada a medida liminar concedida no aludido mandamus, realizou (a
partir do més de outubro de 2016) e continua realizando o depdsito judicial correspondente a
integralidade do crédito tributdrio sob controvérsia, a fim de que seja suspensa a exigibilidade do
crédito, nos termos do artigo 151, I, do Cédigo Tributario Nacional.
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Alega nulidade da infracdo 01 em decorréncia do manifesto vicio de fundamentacdo e de
motivagdo. Reproduz o § 1° do artigo 129 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia e diz que a luz
dos dispositivos legais transcritos, denota-se que o auto de infracdo deverd conter “a descri¢cdo
dos fatos considerados infracoes de obrigacoes principais e acessorias, indicando as datas da
ocorréncia”.

Da andlise da autuagdo ora combatida, registra que a Fiscalizacdo pautou-se na equivocada
premissa de que os depdsitos realizados nos autos do Mandado de Seguranga n° 0562849-
74.2016.8.05.0001 ndo teriam sido feitos pelo Impugnante, porque consta como depositante um
CNPJ diverso do Autuado.

Ou seja, em que pese o Impugnante ter apresentado Resposta a Intimacdo Fiscal (DOC. 14)
esclarecendo que realizou e continua realizando, nos autos do aludido mandado de segurancga, o
depdsito do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo beneficio, a Fiscaliza¢ao
entendeu por bem desconsidera-los pelo fato de os depdsitos judiciais estarem sendo realizados
em CNPJ diverso do estabelecimento autuado.

Alega que tal entendimento ndo merece prosperar na medida em que o CNPJ constante dos
depdsitos corresponde ao CNPJ da matriz do Impugnante. Explica: Conforme se depreende da
Peticdo Inicial, o Mandado de Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001 foi impetrado pela White
Martins Gases Industriais Ltda., inscrita no CNPJ/ME sob 0 n° 24.380.578/0001-89, em beneficio das
suas filiais situadas no Estado da Bahia, dentre elas a do Impugnante, devidamente indicadas em
quadro demonstrativo ao final da Exordial.

Afirma que ndo pairam duvidas de que os valores supostamente devidos ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza vém, efetivamente, sendo depositados nos autos do aludido
mandamus, razdo pela qual sua exigibilidade encontra-se suspensa, nos termos do artigo 151,
Inciso II, do C6digo Tributdrio Nacional. Assim, entende restar evidente que a premissa utilizada
pela Fiscalizagdo para fundamentar e motivar a lavratura do presente Auto de Infragcdo estd
equivocada.

Alega que o langamento fiscal impugnado violou o disposto no artigo 142 do Cédigo Tributério
Nacional que exige que o auto de infracdo determine, de forma clara e precisa, a ocorréncia do
fato gerador. Além de violar o CTN, o lancamento fiscal infringiu também o disposto no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia
(Decreto n° 7.629/1999). Transcreve o art. 18 do RPAF-BA e ensinamentos de Ives Gandra da Silva
Martins a respeito.

Afirma que as razdes expostas até aqui, suficientes ao reconhecimento da nulidade do Auto de
Infragcdo, podem ser ainda complementadas pelos seguintes argumentos. Sendo o auto de infracao
ato administrativo tipico, deveria necessariamente estar embasado em fundamentos de fato e de
direito existentes e juridicamente aptos a justificar a sua edic@o, sob pena de absoluta nulidade.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO assinala que a efetiva existéncia dos motivos de fato
invocados pela Administracdo Publica apresenta-se como condi¢do para a validade do ato
administrativo, para quem a validade do ato dependera da existéncia do motivo que houver sido
enunciado.

Além do mais, uma vez alegado como motivo justificador do Auto de Infracdo n° 299314.0001/21-0
que os depdsitos judiciais efetuados ndo abarcariam a filial ora autuada, resulta inextricavel
vinculacdo do ato a higidez destes, donde sua comprovada incongruéncia, como se demonstrou,
implica a imediata decretac@o de sua nulidade.

Nesse passo, menciona licdes de Celso Antdonio Bandeira de Mello e a Teoria Dos Motivos
Determinantes. Diz que o Superior Tribunal de Justica corrobora esse entendimento, firmando sua
jurisprudéncia no sentido de que, “consoante a teoria dos motivos determinantes, o administrador
vincula-se aos motivos elencados para a pratica do ato administrativo”.
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Feitos os esclarecimentos acerca dos valores depositados nos autos do Mandado de Seguranca n°
0562849-74.2016.8.05.0001, afirma que resta demonstrada a relacdo de prejudicialidade entre o
presente processo administrativo fiscal e o referido mandamus.

Caso este Orgdo Julgador ndo entenda pela nulidade do auto de infracdo ora impugnado, o que
admite apenas a titulo argumentativo, entende que deve ser determinado o sobrestamento do
presente feito até o transito em julgado do aludido Mandado de Seguranca.

Cita que o artigo 313, inciso V, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, dispde que deve ser
suspenso o processo quando a sentenga de mérito “depender do julgamento de outra causa ou da
declaracdo de existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto principal de
outro processo pendente”.

De acordo com a regra acima transcrita, o Julgador deve suspender o julgamento do processo
sempre que a resolu¢do do mérito depender do encerramento de outra causa que verse sobre o
mesmo objeto daquele processo pendente de anélise.

Ressalta, ainda, que a nossa melhor doutrina se coaduna com os fundamentos ora suscitados,
conforme se infere, exemplificativamente, dos ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco.

Entende que seria inequivocamente ilegal, representando verdadeira afronta ao Principio da
verdade Material, a exigéncia do crédito tributdrio ora combatido antes do transito em julgado do
Mandado de Seguranga n° 0562849-74.2016.8.05.0001.

Diante do exposto, caso ndo se entenda pela nulidade da infracdo ora impugnada, o que admite
somente a titulo argumentativo, requer seja determinado o sobrestamento do presente processo
administrativo até o transito em julgado do Mandado de Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001, em
razdo da nitida relagdo de dependéncia existente entre ambos processos.

Ainda que ndo se entenda pela nulidade do auto de infracdo, o que admite apenas por argumentar,
informa que passa a demonstrar a total insubsisténcia da autuacdo em tela na medida em que a
exigeéncia do depdsito ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza é manifestamente
ilegal, especialmente quando entendida como condi¢do a frui¢io de beneficio fiscal
anteriormente concedido.

Isso porque a exigéncia de depdsito de montante equivalente a, no minimo, 10% (dez por cento)
do valor do beneficio usufruido, em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza, representa repentina alteracio no comportamento da administracdo publica, que
claramente pactuou os termos do beneficio fiscal com a Impugnante (Resolucdes — DOC. 05) e,
posteriormente, sem qualquer consulta, implementou exigéncia onerosa ndo prevista
inicialmente.

Afirma que no presente caso, a benesse fiscal foi oferecida pelo Estado da Bahia. A previsdo de
termo final de vigéncia para o beneficio na forma como foi concedido fez surgir no contribuinte
legitima expectativa e consequente estruturacdo financeira decorrente da manutencdo do
Programa DESENVOLVE.

Entende que ndo € dado ao Poder Publico ignorar as consequéncias de seus atos. Comportamentos
contraditérios nao podem vir a causar prejuizos ao particular em razdo do Principio
Constitucional da Prote¢cdo da Confianca (Confianga Legitima), conforme licdes de Humberto
Avila, que transcreveu.

Diz que no presente caso, os requisitos acima pontuados estdo inegavelmente presentes:

a) a base de confianca consistia na concessdo de beneficios e incentivos — no caso especifico do
Impugnante, o Programa DESENVOLVE, mediante condi¢do, com data final de vigéncia
prevista expressamente na legislagdo e mediante minucioso procedimento administrativo de
concessao;
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b) o exercicio da confianca decorre do investimento na implementacdo do projeto relacionado
ao Programa DESENVOLVE, o que permitiu o estimulo da economia Baiana, mediante a
implementacdo de projeto industrial que gera empregos em dreas com baixo estimulo
econdmico; e

¢) a frustrac@o por ato posterior e contraditorio consistente no condicionamento do beneficio —
repita-se, Programa DESENVOLVE - antes do fim de sua vigéncia.

Acrescenta que ndo € permitido a ninguém, nem mesmo a Administragdo Publica, posicionar-se
em sentido contrdrio aos seus proprios atos, em ofensa aos Principios da Seguranca Juridica, da
Confianca Legitima e da Boa-fé Objetiva, conforme se depreende da prépria jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que reproduziu.

Comenta sobre o Principio da Moralidade Administrativa, e no que tange a prote¢do conferida
pelos Principios da Seguranga Juridica e da Boa-fé Objetiva nas relagdes juridicas-
administrativas, reproduz ensinamentos de Humberto Avila.

Alega que a partir da edi¢do da Lei 13.564/2016, o Estado da Bahia incorre em ofensa ao Principio
Constitucional da Protecdo a Confianga, bem como ao proprio Principio da Seguranca Juridica, ja
que frustrou a legitima expectativa do particular de se valer do beneficio fiscal de que trata o
Programa DESENVOLVE, até o prazo final estabelecido nas Resolu¢des (12 anos contados a partir
da publicacao no Didrio Oficial).

Diz que ndo se trata de mera concessdo de beneficio. Trata-se da concessdo de beneficio
condicionado a realizagdo de determinado investimento, o qual evidentemente, ja foi incorrido
pelo particular, sem que lhe seja garantida a contrapartida antes determinada. Eis o motivo pelo
qual, a rigor, soa impréprio falar meramente em beneficio. Na realidade, a exoneragdo sob
condic¢do e por prazo determinado corresponde a verdadeiro acordo entre o contribuinte e o Poder
Publico, com concessdes mutuas, de maneira a atingir os resultados perseguidos por ambas as
partes.

Afirma que a tonica do artigo 178 do CTN ndo € a de tutelar a isencdo especificamente, mas a de
conferir segurancga juridica ao particular que, ante a promessa de alivio tributario, entende
pertinente cumprir determinada condicao que se mostre vantajosa ao Poder Publico.

Conclui ser evidente que o condicionamento de beneficio ou incentivo fiscal de que trata a Lei
13.564/2016 deve ser afastado, razdo pela qual deve ser integralmente cancelada a infracdo objeto
do presente lancamento fiscal.

Também alega impossibilidade de o Estado da Bahia instituir depdsito destinado ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza (FECOP) — Reserva De Lei Complementar

Conforme exposto, o Convénio ICMS n° 42/2016 autoriza aos Estados Membros a institui¢do de
“fundo de equilibrio fiscal, destinado a manuten¢do do equilibrio das finangas publicas” para o
recebimento do depdsito minimo de 10% a titulo de beneficios ou incentivos fiscais.

Diz que a partir da referida orientagdo, verifica-se evidente estabelecimento de normas e
condicdes relativas a fundos em matéria publico-or¢amentdria, inclusive, dispondo-se acerca da
destinacdo dos recursos nele depositados. O artigo 165, § 9°, da Constituicdo Federal € claro ao
delimitar a competéncia reservada a lei complementar para dispor a respeito de tal matéria.

Pede vénia para tecer breve exposi¢do a respeito do Fundo Estadual de Combate a Pobreza e
tracar paralelo aos desdobramentos a partir da edicdo da Lei 13.564/2016 pelo Estado da Bahia,
concluindo que o Estado da Bahia ao editar a mencionada Lei ndo observou a exigéncia de
veiculacio mediante lei complementar, referido dispositivo legal deve ser reputado
inconstitucional, afastando-se, consequentemente, a exigéncia de depdsito prévio para fruicao de
beneficios e incentivos fiscais.
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Sem prejuizo do quanto exposto, afirma que as disposi¢des da Lei n° 13.564/2016 violam
frontalmente o principio da ndo-vinculacdo ou ndo-afeta¢do inerente aos impostos, insculpida no
artigo 167, inciso 1V, da Constitui¢do Federal,

Alega ndo restar dividas de que o montante exigido ao contribuinte corresponde a parcela do
ICMS mensal devido, de maneira que o depdsito corresponde a reducdo direta no beneficio cuja
contrapartida repercute em receita aos cofres publicos.

Afirma que ndo pode subsistir a autuacdo em tela na medida em que determina a exigéncia do
depdsito de 10% como contrapartida a fruicdo do beneficio fiscal instituido e previamente
concedido ao Impugnante.

Também alega impossibilidade de imposi¢do da Multa de Oficio em razdo dos depdsitos
efetuados nos autos do Mandado de Seguranga n° 0562849- 74.2016.8.05.0001. Caso este Orgao
Julgador entenda que o auto de infragdo preencheu os requisitos de adequada fundamentacao e
motivacdo, o que se admite apenas a titulo argumentativo, devera ser cancelada a multa de oficio
tendo em vista que tais valores encontram-se com a exigibilidade suspensa em razdo dos
depdsitos efetuados nos autos do Mandado de Seguranga n° 0562849-74.2016.8.05.0001.

Isto porque, nos termos do artigo 151, inciso II do CTN, o depdsito judicial correspondente a
integralidade do crédito tributdrio tem o conddo de suspender sua exigibilidade. Uma vez
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, quando da constitui¢do do crédito tributdrio, a
Fiscalizacdo fica impedida de exigir multa de oficio, nos termos do artigo 63 da Lei n°® 9.430/1996.

Considerando que a exigibilidade do crédito tributdrio ora em exigéncia encontra-se suspensa em
razdo dos depositos realizados no aludido mandado de segurancga, diz que o cancelamento da
multa de oficio aplicada, ¢ medida que se impde.

INFRACAO 02: Alega que uma simples leitura do anexo 03 demonstra uma série de equivocos
incorridos pela Fiscalizag¢do. Diz que a descri¢ao da infracdo imputada faz referéncia expressa as
operacoes de “aquisicdo de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinada a
consumo do estabelecimento”. Contudo, ao analisar o anexo 03, verifica-se que a Fiscaliza¢do
incluiu na autuacio uma série de operacdes registradas sob o CFOP 2352, referentes a aquisi¢do de
servico de transporte por estabelecimento industrial. Isto €, em uma breve leitura superficial, fica
clara a auséncia de correlacdo entre a descricdo da infracdo 02 e diversas operacdes a que se
pretende tributar, em manifesta violacdo ao artigo 142 do CTN e ao artigo 18 do RPAF-BA, Decreto
n° 7.629/1999, o que a macula de nulidade. Acaso superada a fragilidade na fundamentacido da
infracdo, cumpre demonstrar os outros equivocos incorridos pela Fiscalizacdo no que tange a
Infracdo 02.

Dentre as operacdes autuadas, verifica-se que diversas das aquisi¢des tiveram como origem
contribuintes optantes do Simples Nacional, como € o caso da Cubatrans Transportes € Locagdes
Ltda. (DOC. 15), V. L Comércio De Brindes Promocionais Ltda. (DOC. 16), Allprot Optical Comercial
EIRELI (DOC. 17), L M B Dos Santos Transportes de Cargas Aérea e Rodovidria (DOC. 18),
Confecgdes Package Ltda. (DOC. 19) e Salles Tornearia Ltda. (DOC. 20).

Para as aquisi¢Oes realizadas junto aos contribuintes acima indicados, a Fiscalizag¢do esta a exigir
o DIFAL a aliquota de 18% (dezoito por cento), desconsiderando por completo o valor ja recolhido
a titulo de ICMS nos Estados de origem. Isto porque, a Lei Complementar n° 123/2006, em seu
artigo 12 e seguintes, institui o Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (“SIMPLES
NACIONAL”), que concede tratamento tributdrio diferenciado, que implica o recolhimento em

documento tnico de arrecadacio o IRPJ, o IPI, a CSLL, a COFINS, o PIS/PASEP, a CPP, 0 ICMS € o
ISS.

Ainda que o Diferencial de aliquota seja devido ao Estado da Bahia, entende que em hipétese
alguma poderia ter sido cobrado a aliquota total de 18% (dezoito por cento), desconsiderando por
completo os valores jd recolhidos a este titulo no estado de origem da mercadoria. Diz que se
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impde o recélculo do diferencial de aliquotas supostamente devido sobre as operacdes realizadas
com contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL.

Destaca que dentre as operagOes autuadas observou-se a apresentacdo de operacdes realizadas

entre a Impugnante e sua filial localizada no Estado de Pernambuco, inscrita no CNPJ/ME sob o n°
24.380.578/0022-03.

Com relacdo a estas operacdes, diz que ndo ha que se falar em cobranca do ICMS, na medida em
que nao ha transferéncia de titularidade.

Sobre o tema, em 15 de agosto de 2020, quando do julgamento do Agravo em Recurso
Extraordindrio n° 1.255.855, submetido ao rito da repercussido geral (Tema 1.099), o E. Supremo
Tribunal Federal reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de que ndo incide o ICMS em
transferéncias interestaduais de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, sob o
fundamento de que ndo ha alteracdo da titularidade do bem e, portanto, ndo hd operacdo
mercantil.

Conclui restar demonstrada a insubsisténcia da infragdo imputada a Impugnante, razdo pela qual
deve ser cancelado o auto de infracdo ora impugnado.

Alega, ainda, abusividade e da finalidade confiscatéria da multa de oficio aplicada em ambas as
infragdes. Afirma que tal sangao demonstra que o critério utilizado desconsidera as circunstancias
do fato, a situagdo do contribuinte e de sua atividade, bem como qualquer outro parametro
razodavel para lhe balizar o célculo.

Comenta que o artigo 3° do C6digo Tributdrio Nacional define o tributo como uma “prestacdo
pecunidria que nao constitui sang¢do por ato ilicito”. Por esta razdo, o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, do mesmo modo que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumento
disfarcado de arrecadacao.

Por sua vez, a severidade das sancdes visa proteger a arrecadacido do Estado e estimular, por vias
obliquas, o pagamento dos tributos devidos. No entanto, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infracdes cometidas, havendo uma gradagdo razodvel. A punicdo,
portanto, deve guardar relacdo direta entre a infracdo cometida e o mal causado, assim como o
bem juridico que se visa proteger.

Alega que no presente caso, a multa aplicada ndo respeita os Principios Constitucionais da
Razoabilidade e da Proporcionalidade. Cita na doutrina administrativa a no¢do de que o principio
implicito da proporcionalidade (ou razoabilidade) deve servir como limite a discricionariedade da
Administracdo Publica (inclusive as autoridades fiscais) e do proprio legislador, impedindo a
aplicacdo de “san¢des desproporcionais ou inadequadas em relacdo as infracdes praticadas”,
especialmente no caso de “penas pecunidrias, que devem ser fixadas em limites razodveis, de
modo a ndo assumir cardter confiscatério, nem onerar excessivamente a atividade profissional
exercida licitamente”

Diz que a multa ora discutida viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem
como da vedacdo ao confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal e
menciona decisdes do STF e do STJ, concluindo restar demonstrada a manifesta abusividade e
carater confiscatério da multa de oficio aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) dos
valores supostamente devidos pela Impugnante.

Pelos fundamentos de fato e de direito acima expostos, requer o conhecimento e o provimento da
Impugnacdo, a fim de que seja reconhecida a nulidade do presente Auto de Infragdo ou, caso
assim nao se entenda, seja reconhecida a sua improcedéncia e, por conseguinte, cancelado o
lancamento fiscal e extinto o crédito tributdrio autuado.

Requer, por fim, que toda intimacdo seja enviada e publicada, exclusivamente, em nome da
advogada Alessandra Bittencourt de Gomensoro, inscrita na OAB/RJ sob o n° 108.708 € na OAB/BA
sob 0 n° 64.600 € com endereco a Av. Praia do Flamengo, n° 200, 11° andar, Flamengo, Rio de

ACORDAO JJF N°0203-03/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Janeiro — RJ, CEP 22.210-901, bem como atesta pela autenticidade da documentacdo societéria e
instrumento de representacao judicial ora juntados.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 180 a 187 dos autos. Preliminarmente, destacam que
o Contribuinte recebeu uma cOpia idéntica ao PAF em questdo, com todos os elementos que
descrevem detalhadamente a infracdo evidenciada na acgdo fiscal, inclusive através dos
respectivos enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa as fls. 01 a 03 do PAF.
Observam também que, mesmo tendo sido entregues todos os demonstrativos ao Contribuinte, o
mesmo poderia solicitar cépia adicional de parte ou de todo o PAF em tela.

Esclarecem que as circunstancias nas quais o Auto de Infracdo foi lavrado encontram-se muito
bem delineadas a fl. 01 do processo, estando evidente que a irregularidade constatada decorre da
irresignacao do Contribuinte em relagdo as imposi¢des previstas na Lei 13.564/16, cuja copia do
texto se encontra anexada ao PAF, fl.112.

Dizem que em se tratando do DESENVOLVE, um beneficio fiscal de enorme magnitude e
repercussdo a favor do Contribuinte, cuja materializacdo, no caso em questdo, se deu com as
Resolugdes 111/2006 do Conselho Deliberativo do Programa, cujas copias se encontram anexadas a
fl. 113. Ressaltam que o grupo econdmico em questdo vem sendo autuado repetidas vezes em
diversas filiais no Estado da Bahia por erro na quantificagdo do beneficio, como se confirma nos
autos de infragao 2993140020/10-0, 2691903003/16-6, 2691900001/10-3, 2691900106/15-0, dentre outros,
todos ja julgados procedentes pelo CONSEF. Apesar de versarem sobre infragdes distintas deste
PAF, evidenciam um certo descuido em relacdo ao atendimento aos pré-requisitos estabelecidos
no programa DESENVOLVE, j4 desde a sua concessao em 2006.

Fazem uma sintese das alega¢des defensivas quanto a Infracdo 01 e dizem que os percentuais
constantes na Tabela I anexa ao Decreto 8.205/2002, que disciplina o montante dos descontos de
ICMS a serem aplicados pelos beneficidrios do DESENVOLVE. Por outro lado, o Autuado
demonstra ndo ter qualquer conhecimento de que esta tabela foi alterada pela dltima vez em
24/08/2016, conforme o Dec. 16.983/16, com efeitos a partir de 01/09/2016, ja que, conforme “DOC.
047, o Defendente anexa a versdo antiga do referido Decreto. Portanto, isto evidencia o que ja se
afirmou anteriormente, ou seja, o beneficidrio do programa apresenta certa resisténcia ao perfeito
cumprimento das regras estabelecidas no programa DESENVOLVE.

Afirmam que ndo se pode perder de vista que o DESENVOLVE € um beneficio de natureza
financeira, onde é concedido um prazo dilatado para o recolhimento de determinadas obrigacdes
tributarias, visando estimular investimentos na industria no Estado da Bahia. Neste contexto, o
desconto oferecido para que o pagamento das parcelas seja antecipado pelo contribuinte ndo
pode ser confundido com isencdo do tributo.

Dizem que o Defendente, apés classificar como ilegais e inconstitucionais as exigéncias contidas
na Lei 13.564/16 e citar o mandado de segurancga n° 0562849-74.2016.8.05.0001 que impetrou, sem se
lembrar que foi proferida sentenga julgando extinto o feito (vide fls.31 a 35 deste PAF). Portanto, o
fato € que nao existe qualquer autorizacdo judicial para que o Autuado deixe de cumprir o
estabelecido na Lei. Do mesmo modo, ndo existe qualquer autorizagdo para que o Contribuinte
faca depdsito judicial dos valores que devem ser recolhidos ao Fundo Estadual.

Informam que, por ocasido da lavratura deste auto de infra¢do, ndo havia, também, qualquer
decisao judicial no sentido da suspensdo da exigibilidade do tributo em questdo. Nao existindo
autorizacdo para que fosse feito o deposito judicial, ndo hd que se falar em identificar e/ou
vincular as cOpias dos comprovantes apresentados aos valores que deveriam ter sido
obrigatoriamente recolhidos pela White Martins Gases Industriais do Nordeste Ltda, Inscri¢do
Estadual 029.043.723, CNPJ 24.380.578/0029-80, ao referido Fundo, para que o mesmo pudesse gozar
do beneficio do DESENVOLVE.

Salientam que o Contribuinte foi intimado pela Fiscaliza¢do para apresentar os comprovantes de
depdsito em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza (fls. 21 a 26 deste
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PAF), contudo, nada apresentou que comprovasse o referido depdsito. Em resposta a intimacao
(fls. 21 a 26) para apresentacdo de Documentos de Arrecadacao Estadual (DAE) comprovantes de
depdsito em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacao da Pobreza, conforme previsto na
Lei 13.564/16, foram apresentados documentos (fls. 66, 67, 69, 70, 72, 73, 75, 76, 78 € 79 em resposta
deste PAF) que reportam a uma inscricdo de contribuinte do estado de Pernambuco, CNPJ
24.380.578/0001-89. Portanto, trata-se de contribuinte diverso daquele que foi submetido a acdo
fiscal, CNPJ 24.380.578/0029-80, do Estado da Bahia. Relembram que ndo existe qualquer
autorizacdo judicial para que o Contribuinte faga depdsito judicial dos valores que devem ser
recolhidos ao reportado Fundo Estadual ou que deixe de cumprir o previsto na Lei 13.564/16. A
manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Apresentam coOpia do despacho da Procuradoria Geral do Estado — Procuradoria Fiscal
(PGE/PROFIS) no processo n° PGEnet 2016 01 040423 referente ao MS n° 0562849-74.2016.8.05.0001, no
qual tem orientacdo importante a Sefaz. Tal processo foi levado em conta pelos autuantes por
ocasiao da ac¢ao fiscal empreendida.

Afirmam que o Defendente tenta macular o procedimento fiscal quando despreza o conjunto de
elementos que compdem a rica descricdo dos fatos constantes as fls. 1 do PAF para focar
exclusivamente na falta de correspondéncia do nimero do CNPJ dos documentos que ¢é
perfeitamente comprovada no processo, porém, no entanto, nao pode ser dissociada dos demais
elementos com o fim de confundir os ilustres julgadores. A afirmacdo do Demandante as fls. 146
de que “.. a D. Fiscalizacdo entendeu por bem desconsiderd-los pelo fato de os depdsitos
Jjudiciais estarem sendo realizados em CNPJ diverso da Impugnante ...’ visa ocultar uma situacao
que, na verdade, se encontra inserida em um contexto bem mais amplo, conforme anteriormente
exaustivamente disposto.

Dizem que a auséncia de autorizacdo judicial para depdsito em juizo ou para suspensdo de
exigibilidade do tributo depdem contra a conclusdo a que chega o Requerente a fl. 146, quando
afirma que ... os valores supostamente devidos ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza vém, efetivamente, sendo depositados pela Impugnante nos autos do aludido mandamus,
razdo pela qual sua exigibilidade encontra-se suspensa ...”. Contudo, ocorre que naquela data,
conforme sentengas judiciais cujas cOpias foram anexadas pelos autuantes as fls. 31 a 37 deste
PAF, o citado processo ja se encontrava extinto (vide fls. 34 do PAF: “... EXTINTA, sem resolucdo de
mérito ...”).

Registram que as fls. 146, sem tecer qualquer comentdrio referente ao fato de que o mandado de
seguranca em questdo se encontra EXTINTO, o Autuado segue alegando que o CNPJ da matriz foi
utilizado no processo judicial em beneficio da filial autuada. Entendem que a manifestacao do
Contribuinte em nada o beneficia.

Do mesmo modo, dizem que ndo assiste razdo ao Autuado quando alega violacdo aos artigos 142
do CTN e 18 do RPAF (Dec. 7.629/1999) que transcreve, ja que todos os elementos necessdrios para
a perfeita identificacdo do fato gerador, sujeito passivo, montante do tributo devido e penalidade
cabivel se encontram comprovadamente presentes as fls. 1 a 133 deste processo (PAF).

Afirmam que o Defendente faz, ainda, alegacdes retdricas, as quais ja foram exaustivamente
repelidas pelos documentados apresentados, o que torna insustentdvel qualquer pedido para que
se determine o sobrestamento do processo. Repetem que a manifestacdo do Contribuinte em nada
o beneficia.

Ressaltam que, conforme ja afirmado, o DESENVOLVE € um beneficio de natureza financeira,
onde ocorre uma dilacdo do prazo de pagamento para determinada parcela do tributo. Nao houve
qualquer alteracdo na legislacdo que modificasse tais prazos de recolhimento, conforme bem
pontua a ilustre Auditora Fiscal da Gerencia de Consulta Tributdria da Diretoria de Tributagdo da
SEFAZ-BA, Cristiane da Sena Cova, em parecer referente a matéria.

ACORDAO JJF N°0203-03/21-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Asseguram que o crédito fiscal em questdo foi constituido, revestido de todas as provas e
evidéncias necessdrias, tendo a multa sido aplicada conforme previsto na Lei Estadual 7.014/96.
Ndo cabe, pois, aos autuantes adentrar neste aspecto da esfera de discussdo trazida na
impugnagdo, que abrange inconstitucionalidade da regra estabelecida e o cardter abusivo da
multa aplicada.

Concluem que, relativamente a Infracdo 01 — 003.002.018, foi comprovado que nao foi efetuado o
depdsito em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza (fls. 21 a 26 deste
PAF), que o citado Mandado de Segurancga n° 0562849-74.2016.8.05.0001 foi extinto por ilegitimidade
passiva sem julgamento do mérito (fls. 31 a 37 deste PAF) e que os cédlculos do montante do
tributo devido conforme apresentados as fls. 30 nao foram objeto de contestacdo por parte do
Autuado. Assim sendo, o Impugnante ndo apresentou qualquer prova que pudesse elidir a
Infragdo 01 —003.002.018 cometida. Autuagdo integralmente mantida.

N

Em relacdo a Infracdo 02, afirmam que o Defendente demonstra desatencdo, pois, a base de
calculo € o valor da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do
IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas integrar a base de célculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei 7.014/96. Concluem que
a manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Dizem que o Defendente ndo apresentou na presente peca defensiva o citado recdlculo, mesmo

tendo recebido os arquivos eletronicos das planilhas do DEMONSTRATIVO DO RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS REFERENTE A DIFERENCA DE ALIQUOTA NA AQUISICAO DE MATERIAL DE USO

E CONSUMO (ANEXO 03) de fls. 114 a 121 em formato Excel editdvel, conforme se comprova com
o Recibo de Recepcdo de Arquivos Eletronicos de fls. 130 e 131 do PAF. Reafirmam que a
manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Ressaltam que, sem apresentar a operagdo relacionada a sua declaracio e sua efetiva repercussao
nos valores constantes no DEMONSTRATIVO DO RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS REFERENTE
A DIFERENCA DE ALIQUOTA NA AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO (ANEXO 03) de fls.
114 a 121. Dizem que a manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Concluem, relativamente a Infracdo 02 - 006.002.001, que o Contribuinte ndo apresentou efetiva
contestacdo quanto a um particular documento fiscal e seus respectivos dados, bem como aos
valores do tributo devido conforme DEMONSTRATIVO DO RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS
REFERENTE A DIFERENCA DE ALIQUOTA NA AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO
(ANEXO 03) de fls. 114 a 121 e, também, o Impugnante ndo apresentou qualquer prova que pudesse
elidir a Infracao 01 —003.002.018 cometida. Autuac¢des integralmente mantidas.

Do quanto foi exposto pelo Contribuinte, nenhuma alegacdo apresentada em sua peca de defesa
deixou de ser atentamente verificada. Do mesmo modo, ndo houve qualquer fato, documento ou
argumento que nado tenha sido verificado e considerado. O Contribuinte, em sua defesa, produziu
todas as provas que entendeu necessarias e suficientes para alcangar suas pretensdes de bem

defender-se, relativamente a autuacdo de que trata o presente PAF, pois, a0 mesmo nao foi
estabelecido qualquer obstaculo, garantindo seu amplo direito de defesa.

Por fim, ressaltam que, apds verificar as fls. 01 a 133, restou comprovado que o Contribuinte
recebeu cépia do auto e todos os demonstrativos, levantamentos, documentos e arquivos
eletrOnicos integrantes do auto de infracdo de n° 299314.0001/21-0 em 07 de abril de 2021, tornando
insustentdvel qualquer alegacao de cerceamento de direito de defesa.

Com relacdo a defesa formulada pelo Contribuinte WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO
NORDESTE LTDA, acostada a este PAF as fls. 135 a 178, referente ao presente Auto de Infracdo,
pedem que seja julgado integralmente procedente.

Em sustentacdo oral, o representante legal do Autuado alegou que a decisdao que julgou extinto o
referido mandamus ainda ndo transitou em julgado, tendo, inclusive, sido admitido o Recurso
Especial interposto para o Superior Tribunal de Justica, que aguarda remessa para julgamento.
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Encaminhou a esta Junta de Julgamento Fiscal as “PRINCIPAIS PECAS DO MANDADO DE
SEGURANCA N° 0562849-74.2016.8.05.0001”, inclusive, cépia da decisdo que admitiu o Recurso
Especial interposto e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Augusto Cesar da Silva Quintanilha, OAB/RJ N° 231.329.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

As infracOes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, nao foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos
autos, que € de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do imposto exigido.

Rejeito o pedido de nulidade apresentado nas razdes de defesa, considerando que o PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento.

No mérito, a Infrag@o 01 trata de recolhimento a menos do ICMS em razdo do uso indevido de
beneficio ou incentivo fiscal ou financeiro decorrente do ndo recolhimento do valor
correspondente a 10% do respectivo incentivo ou beneficio em favor do Fundo Estadual de
Combate e Erradicag¢do da Pobreza, nos meses de marco, maio a agosto de 2018.

O contribuinte, beneficiado pela Lei n° 7.980, de 12/12/2001, que instituiu o Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
conforme Resolucdo n°® 111/2006, foi intimado a apresentar os DAEs comprovantes de depdsito em
favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, conforme previsto na Lei n°
13.564/16, no entanto, os comprovantes que foram apresentados ndo se referem a depdsitos do
referido fundo, mas sim, a depdsitos judiciais onde consta como depositante um CNPJ diverso,
que nao € o do Autuado.

Para melhor entendimento desta lide, vale fazer uma sintese dos fatos, com base nas informagdes
prestadas pelo Impugnante nas razOes de defesa e os esclarecimentos dos Autuantes quando
prestaram a Informagao Fiscal.

O Defendente impetrou o Mandado de Seguranga n° 0562849-74.2016.8.05.0001 (DOC. 09), com
pedido de concessdo de medida liminar, a fim de que fosse reconhecido o seu direito de nao se
submeter a exigéncia de depdsito de montante equivalente a, no minimo, 10% (dez por cento) do
valor do beneficio usufruido, a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza.

Disse que foi proferida decisdo (DOC. 10) concedendo a medida liminar pleiteada “para
determinar o afastamento do art. 1° da Lei Estadual n. 13.564/2016 em relacdo a Impetrante, bem
como a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio pertinente a aplicacdo do referido
dispositivo legal, com determinacdo de que ndo sejam levadas a efeito as penalidades previstas
no art. 2° da mesma lei, até final decisdo nestes autos.”

Uma vez revogada a medida liminar concedida, o Defendente informou que realizou (a partir do
més de outubro de 2016) e continua realizando o depdsito judicial correspondente a integralidade
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do crédito tributdrio sob controvérsia, a fim de que seja suspensa a exigibilidade do crédito, nos
termos do artigo 151, II, do Cédigo Tributédrio Nacional.

Explicou: o Mandado de Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001 foi impetrado pela White Martins
Gases Industriais Ltda., inscrita no CNPJ/ME sob o n° 24.380.578/0001-89, em beneficio das suas
filiais situadas no Estado da Bahia, dentre elas o estabelecimento Autuado, devidamente indicado
em quadro demonstrativo (fl. 146 do PAF).

Na informacdo fiscal, os autuantes destacaram que o Contribuinte foi intimado pela Fiscalizacao
para apresentar os comprovantes de depdsito em favor do Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza (fls. 21 a 26 deste PAF). Foram apresentados documentos (fls. 66, 67, 69, 70,
72, 73, 75, 76, 78 € 79 deste PAF) que reportam a uma inscri¢do de contribuinte do Estado de
Pernambuco, CNPJ 24.380.578/0001-89. Trata-se de contribuinte diverso daquele que foi submetido a
acdo fiscal, CNPJ 24.380.578/0029-80, do Estado da Bahia.

Os Autuantes concluem restar comprovado que nao foi efetuado o depdsito em favor do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza (fls. 21 a 26 deste PAF), e que o citado Mandado de
Seguranca n° 0562849-74.2016.8.05.0001 foi extinto por ilegitimidade passiva sem julgamento do
mérito (fls. 31 a 37 deste PAF).

O Despacho da PROFIS, reproduzido pelos Autuantes a fl. 183 deste PAF, se refere a “ORIENTACAO
PARA LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO”, com o registro de que o Mandado de Seguranga n°
0562849-74.2016.8.05.0001 foi extinto por ilegitimidade passiva, sem julgamento do mérito, e que
foi negado efeito suspensivo a apelacdo da Empresa. Foi orientado a Fiscalizacdo, a proceder
auditoria na empresa autuada, em relacdo ao recolhimento ou ndo do Fundo Estadual de Combate
e Erradicacdo a Pobreza, com multa e consectérios, se for o caso.

O Defendente alegou que a decisdo que julgou extinto o referido mandamus ainda ndo transitou
em julgado, e encaminhou a esta Junta de Julgamento Fiscal as “PRINCIPAIS PECAS DO MANDADO
DE SEGURANCA N° 0562849-74.2016.8.05.0001”, inclusive, cdpia da decis@o que admitiu o Recurso
Especial interposto e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento.

Observo que sendo a matéria objeto de Mandado de Seguranca e o Recurso Especial interposto
para o Superior Tribunal de Justica, considera-se esgotada a instancia administrativa em
decorréncia da escolha da via judicial pelo sujeito passivo, ficando prejudicada a defesa
interposta, conforme art. 117 do RPAF/99.

Assim, nos termos do art. 122, incisos II e IV do RPAF/99, considero extinto o presente processo
administrativo fiscal, em relacdo a infracdo 01, em decorréncia do ingresso pelo sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide, ficando mantido o lancamento e suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio até a decisdo final pelo Poder Judicidrio.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outas unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017; janeiro a abril, junho a
setembro e dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019. Valor do débito: R$41.942,33.

Consta, ainda, que o Autuado deixou de incluir o valor do ICMS DIFAL na sua prépria base de
calculo. A nova redacdo do inciso XI do art. 17 da Lei 7.014/96, dada pela Lei 13.373/15, produziu
efeitos a partir de 01/01/2016.

Em relagdo ao pagamento da diferenca de aliquota, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS
sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacdo interestadual
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso,
consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

O Defendente alegou que ao analisar o anexo 03, verifica-se que a Fiscalizacdo incluiu na
autuacdo uma série de operagdes registradas sob o CFOP 2352, referentes a aquisicdo de servico de
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transporte por estabelecimento industrial. Isto €, em uma breve leitura superficial, fica clara a
auséncia de correlacdo entre a descri¢do da infracdo 02 e diversas operagdes a que se pretende

tributar, em manifesta violacdo ao artigo 142 do CTN e ao artigo 18 do RPAF-BA, Decreto n°
7.629/1999.

Trata-se de recolhimento a menos do ICMS, correspondente a diferenca de aliquota, sendo
indicados nos demonstrativos dos Autuantes os documentos fiscais e respectivos valores
apurados, se constatando nas alegacdes defensivas que o Impugnante nao informou a que
documentos fiscais se referem os argumentos de que foram incluidas na autuacdo operagdes
referentes a aquisicdo de servico de transporte, e também, em relacdo as operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma titularidade. Conforme destacado na Informacao
Fiscal, o Contribuinte ndo apresentou efetiva contestagdo quanto a um particular documento
fiscal e seus respectivos dados, bem como aos valores do tributo devido.

O Defendente também alegou que, dentre as operacdes autuadas, verifica-se que diversas das
aquisi¢des tiveram como origem contribuintes optantes do Simples Nacional. Para as aquisi¢des
realizadas junto aos contribuintes acima indicados, a Fiscalizac@o estd a exigir o DIFAL a aliquota
de 18% (dezoito por cento), desconsiderando por completo o valor ja recolhido a titulo de ICMS
nos Estados de origem. Isto porque, a Lei Complementar n° 123/2006 concede tratamento tributario
diferenciado, que implica o recolhimento em documento unico de arrecadagdo o IRPJ, o IPIL, a
CSLL, a COFINS, o PIS/PASEP, a CPP o0 ICMS € o ISS.

Observo que o recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS
devido relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, conforme estabelece o art.
321, inciso VIII do RICMS-BA/2012. Neste caso, o imposto serd calculado tomando-se por base as
aliquotas aplicdveis aos contribuintes ndo optantes pelo Simples Nacional (§ 1° desse mesmo art.
321). Dessa forma, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que o recolhimento efetuado
pelo contribuinte do Simples Nacional em documento tnico de arrecadacao, como alegado pelo
Defendente, ndo exclui a incidéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquotas.

Conforme descri¢do dos fatos, em relagdo a base de cdlculo, a autuacdo é decorrente da nao
inclusdo do valor do préprio imposto incidente na operagdo, e o inciso XI do art. 17 da Lei 7.014/96
estabelece que a base de cdlculo € o valor da operagdo ou prestacdo na unidade federada de
origem, acrescido do valor do IPL frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferenga de aliquota integrar a base de calculo.

Lei n° 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operag@o ou prestacdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de calculo.

A conclusdo € no sentido de que a base de cédlculo do imposto a pagar serd o valor referente a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo obtida a partir da retirada da carga tributéria
da operagdo interestadual, e inclusdo da carga tributédria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal. Mantida a
exigencia fiscal constante neste item do presente lancamento.

O Impugnante apresentou o entendimento de que a multa aplicada ndo respeita os Principios
Constitucionais da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Afirmou restar demonstrada a
manifesta abusividade e cardter confiscatério da multa de oficio aplicada no percentual de 60%
(sessenta por cento) dos valores supostamente devidos.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo € consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
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lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei 7.014/96.

vale ressaltar que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e ndo cabe a este 6rgio
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I,
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Por fim, o Defendente requereu que toda intimacgdo fosse enviada e publicada, exclusivamente,
em nome da advogada, Dra. Alessandra Bittencourt de Gomensoro, inscrita na OAB/RJ sob o n°
108.708 € na OAB/BA sob 0 n° 64.600, no endere¢o que indicou.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrdnico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando a suspensdo da
exigibilidade do imposto quanto a Infragdo 01.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 299314.0001/21-0, lavrado contra WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$136.596,37, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario referente infracdo 01, no valor de R$94.654,04, acrescido da
multa e demais acréscimos legais, até a decisa@o final da lide pelo poder judiciario e adocao, pela
PGE/PROFIS, das providéncias de sua al¢ada.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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