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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS TRIBUTAVEIS.

MULTA. O autuado ndo apresentou provas com O
conddo de modificar ou elidir a acusacdo fiscal. Nao
acatada nulidade suscitada. Infragdo subsistente. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$208.489,47, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01. 16.01.01. deu entrada no estabelecimento, de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a
tributacao, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2015 a novembro de
2017, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada.

O autuado impugna o lancamento fls.46/49. Resume os fatos autuados. Registra que a defesa é
tempestiva. Afirma que, vem diante da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, apresentar
Impugnacao, pelas razdes expostas a seguir.

Inicialmente, esclarece que o Crédito Tributdrio foi constituido pela Fazenda Publica em
decorréncia do confronto dos seus registros fiscais (EFD-Escrituracdo Fiscal Digital), com os
dados que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia dispde em seu banco de dados.

Entende que lhe cabe, com toda razdo e motivo que a seguir serd demonstrado, recorrer ao
disposto no inc. 11, do art. 18, do Decreto n° 7629/97, conforme reproduz.

Explica que versa a presente acusagdo, de que promoveu entradas de mercadorias sem registro,
conforme anexo ao PAF, assim como, foi entregue a Defendente, um demonstrativo impresso de
33 (trinta e trés) laudas. Esse demonstrativo relaciona 3.492 (trés mil, quatrocentos e noventa e
duas) notas fiscais, ou proximo desse ndmero.

Como destacado, diz que o citado demonstrativo, da forma como apresentada, ¢ humanamente
impossivel conferir com a acuidade devida e necessdria, o registro € mesmo a consulta no sitio
da SEFAZ, se as referidas notas fiscais foram legalmente emitidas contra a Defendente.

Sugere ao Relator, que munido do referido demonstrativo que compde os autos, acesse o sitio da
SEFAZ e tente consultar um dos documentos a partir da digitagio da CHAVE. Pergunta se nao ¢
dificil? Sdo 44 (quarenta e quatro) numeros relacionados em minusculo no demonstrativo “Multa —
Nota fiscal de Entradas ndo lancadas — Demonstrativo Analitico”.

Diz que, digitar a chave de 3.492 notas fiscais, ou seja, digitar 153.648 (cento e cinquenta e trés
mil, seiscentos e quarenta e oito) nimeros...sem contar qualquer erro, pois retorna a digitacao, se
revela um completo cerceamento ao direito a ampla defesa da Defendente.

Pergunta porque nao lhe foi entregue o multicitado demonstrativo em formato eletronico, de
forma que lhe facilitasse a consulta no procedimento de “copy e cola”? Assevera que tal
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procedimento por parte do fisco, refor¢a ainda mais, o seu entendimento, de que foi violado o art.
46, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal que reproduz.

Entende que ndo se vé ato capaz de ser sanado na forma do § 1°, do art. 18, do RPAF/99, uma vez
que ndo se configura em “eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo”, mas sim, em ato nulo, cerceamento do direito de
exercicio da ampla defesa, durante e na conclusdo da acéo fiscal.

Indaga ao Relator, se consegue acessar o sitio da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e
digitar “de primeira” os 44 nimeros de uma das chaves das notas fiscais relacionadas. Pergunta se
ndo seria o caso de o demonstrativo ter sido entregue em meio digital, para sua conferéncia e
mesmo pelo Relator dessa JJF?

Entende que o Auto de Infragdo € nulo, enquadrando-se na hipétese prevista no inciso II, do art.
18, do Decreto n° 7629/97, o RPAF/99, devendo ser refeita a fiscalizacdo com a entrega de
demonstrativos de forma que lhe possibilite a conferéncia e andlise, garantindo-lhe o direito
assegurado a ampla defesa.

A Autuante presta informacgao fiscal f1.59. Repete a infracao imputada ao autuado. Sintetiza os
termos da defesa. Diz que a solicitacdo da autuada procede, entretanto, ndo se torna necessario
refazer a fiscalizacdo, apenas a entrega do arquivo, que ja foi enviado conforme recibo apensado
a este processo a fl. 60.

A fl. 64, consta solicitacdo de diligéncia a Infaz de origem. Em fase de instrug¢ao processual, se
verificou que, de fato, o Autuado foi intimado para recebimento dos arquivos via DTE (domicilio
eletronico), entretanto, foi concedido um prazo de 10 (dez) dias para sua manifestagdo, quando
deveria ser reaberto o prazo de defesa.

Assim sendo, apds discussao sobre a matéria, em pauta suplementar, esta 3* JJF, decidiu converter
o presente PAF em diligéncia, a IFEP INDUSTRIA, a fim de que intimasse o Autuado e fornecesse
contra recibo, 0s novos arquivos gerados pela Autuante, conforme fl.60, e fosse concedido a
Reabertura do Prazo de Defesa, 60 (sessenta) dias, para que o Autuado se manifestasse, querendo.

Devidamente intimado, via DTE, fls.68/72, o contribuinte tomou ciéncia dos demonstrativos
eletronicos que sustentam a autuagdo e da reabertura do prazo de defesa em 29.03.2021. Decorrido
o prazo regulamentar, ndo se manifestou.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade, sob a alegacdao de que os demonstrativos que teria
recebido e sustentam a acusacao fiscal, como foram elaborados, cerceou seu direito de defesa.
Disse que analisar o citado demonstrativo, da forma como apresentada, ¢ humanamente
impossivel conferir com a acuidade devida e necessdria, se as notas fiscais ali relacionadas foram
legalmente emitidas contra a Defendente. Se queixou da quantidade de notas fiscais que
compdem tal levantamento, do tamanho da fonte e da dificuldade em acessar os referidos
documentos a partir da digitagdao da Chave de Acesso. Concluiu que seu direito a ampla defesa foi
violado.

Sobre esta alegacdo, verifico que no curso da instru¢do processual, este vicio se confirmou, mas
foi purgado na forma do § 1°, do art. 18, do RPAF/99, em func¢do da realizacdo de duas diligéncias
solicitadas por esta 3* JIF e realizada pela Autuante. Sendo assim, considero saneado o vicio
apontado pelo defendente.

Analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracao foi
lavrado em consonincia com a lei n° 7014/96 € o RICMS/2012. A irregularidade apurada estd
devidamente demonstrada no levantamento fiscal, f1.60, que servem de base ao Auto de Infragao,
tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto,
que se falar em cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade
com o fato descrito no corpo do Auto de Infracio.
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Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacao.

No mérito, o Autuado foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento, de mercadorias, bens
ou servigos, sujeitos a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de
2015 a novembro de 2017, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
registrada.

Em sua impugnacao, o defendente ndo apontou quaisquer inconsisténcias com relagio aos dados
ou célculos do levantamento fiscal. Concentrou sua alegacdo no fato de que a quantidade de
dados e o tamanho da fonte utilizada pela fiscalizacdo na elabora¢do do demonstrativo teria
cerceado seu direito a ampla defesa.

Como ja apreciado neste voto, a 3* JJF deliberou pela realizacdo de diligéncia para entrega da
copia do levantamento fiscal atendendo a reclamacio do defendente, com a devida reabertura do
prazo de defesa, para que o autuado se manifestasse, querendo. Exaurido o prazo regulamentar o
Autuado ndo se manifestou.

Nessa seara, observo que na impugnacao, sem apresentar obices aos cdlculos que resultaram nos
valores exigidos e nem apresentar contraprovas para elidir a autuagdo, como previsto no art. 123
do RPAF, o impugnante apenas suscitou a preliminar de nulidade jé afastada.

Na forma como agiu o defendente, entendo que a situacdo estd enquadrada na previsdo dos arts.
140 e 142 do RPAF/99, que dispdem “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas” (art.
140) e “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presungcdo de veracidade da afirmagcdo da parte
contrdria” (art. 142), pelo que vejo se confirmar a materialidade da infracao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 120018.0008/19-4, lavrado contra
MINERACAO AGUA BRANCA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$208.489,47, prevista no inciso
IX, do art. 42, da lei n° 7014/96 e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2021.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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