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ACORDAO JJF N° 0199-01/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. O proprio autuado formalizou pedido de
celebracdo de Termo de Acordo no sentido de que
procedesse a retencdo e recolhimento do ICMS devido
por antecipacdo tributaria na entrada no territério deste
Estado, nas operacdes de transferéncias para suas filiais
varejistas. O pedido foi deferido pela sefaz/BA nos
termos do Parecer SAT/DITRI/GECOT N°. 2745/2002,
posteriormente revogado em 03/05/2016, mediante o
Parecer ne. 11530/2016, contudo, por meio do mesmo
parecer, foi deferido pedido de celebracdo de Termo de
Acordo, significando dizer que o autuado em todo
periodo objeto da autuacdo estava sim na condigdo
sujeito passivo legitimo para figurar no polo passivo do
Auto de Infracdo, descabendo, desse modo, falar-se em
ilegitimidade passiva. No mérito, restou comprovado
que o autuado recolheu a menos o ICMS ST devido.
Porém, descabe a exigéncia referente ao periodo de
janeiro de 2017, haja vista que originalmente néo
constou no Auto de Infracdo anteriormente julgado nulo
por ilegitimidade passiva, ndo sendo possivel
legalmente esta inovacdo. Infracdo parcialmente
subsistente. Ndo acolhida a nulidade arguida. Indeferido
0 pedido de realizacdo de diligéncia/pericia. Auto de
infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$1.285.402,84, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Procedeu a retencdo a menor do
ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagOes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da
Bahia.

consta adicionalmente na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado que: O presente
Auto de Infracdo foi lavrado no cumprimento da ordem de Servigco no.501905/21, expedida pela
IFEP comeércio, que determinou a fiscalizacdo dos exercicios de 2014, 2015 e 2016, COMO
refazimento do Auto de Infragdo 281071.0013/18-2, tendo sido também incluido o exercicio de 2017.
A autuada é inscrita no cadastro da SEFAZ/BA cOmMO “SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO”,
com data de inclusdo em 03/12/2002. Localizada no Estado do Ceara apresenta como atividade
econbmica principal a CNAE 4644301 — comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso
humano. Nos exercicios fiscalizados a autuada realizou habitualmente operacbes de saidas
referentes a remessas para as suas filiais varejistas localizadas no territorio baiano. Tais
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operacdes foram efetuadas sob o Regime Especial solicitado pela propria autuada e deferido em
2002 pela SEFAZ/BA, com base no Parecer SAT/DITRI/GECOT N°. 2745/2002. Ao firmar Termo de
Acordo com o fisco baiano, a autuada assumiu a condicdo de RESPONSAVEL COMO
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO, pela retengdo e recolhimento do ICMS-ST devido por antecipacdo
tributaria na entrada no territorio deste Estado, nos termos da Portaria n. 270/93 ou outra que
viesse a substitui-la com a mesma finalidade, nas operacdes de transferéncias para suas filiais
varejistas de medicamentos e demais produtos farmacéuticos elencados no inciso Vii da referida
Portaria (Clausula pPrimeira). Tal regime somente foi revogado em 02/02/2017 (Parecer
SAT/DITRI/GETRI n°. 2816/2017).

Portanto, no periodo de 01/2014 a 01/2017, a autuada procedeu com habitualidade a retencéao e
recolhimento do ICMS-ST referente as suas operacdes de saidas interestaduais para o territorio
baiano, conforme evidenciam os comprovantes de recolhimento (DAE e GNRE) bem como as
declaracgdes contidas nas GIA-ST, sendo todos os arquivos eletronicos anexados ao presente
Processo [...].

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015, janeiro a
dezembro de 2016, janeiro de 2017.

0 autuado, por intermédio de advogada legalmente constituida, apresentou Defesa (fls.191 a 228).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

Reporta-se sobre as razdes que apontam a nulidade do langamento.

Alega alargamento do periodo objeto do Auto de Infracdo original. configuracdo de novo
langamento e nédo langamento substitutivo.

Afirma gque o lancamento em lide se trata de uma mera tentativa de resgate do langcamento
anteriormente efetuado mediante o Auto de Infrag&o n°. 281071.0013/18-2, declarado integralmente
nulo por meio do Acordao CJF N°. 0020-11/20, que reconheceu a sua ilegitimidade passiva para
figurar no polo passivo do aduzido lancamento de oficio.

salienta que tal fato é declarado pelo proprio autuante na descricdo contida na peca acusatoria,
conforme trecho que reproduz.

salienta que no proprio relato do autuante verifica-se, facilmente, o primeiro vicio da autuacéo,
haja vista que este diz estar realizando um langamento substitutivo, nas suas palavras
“refazimento”, visando sanar as nulidades que levaram o cancelamento do Auto de Infracdo ne.
281071.0013/18-2, contudo acabou alargando indevidamente o periodo objeto da autuacdo
origindria, incluindo o exercicio de 2017, enquanto o lancamento anterior referiu-se apenas aos
exercicios de 2014 a 2016.

Afirma que tal alargamento de objeto ndo tem cabimento legal tratando-se de langamento
substitutivo, o que leva a nulidade direta da nova autuacdo ou a sua configuracdo como nova
autuacdo autdbnoma e independente daquela supostamente substituida com aplicacdo dos
consectarios dai decorrentes. Neste sentido, invoca e reproduz escolio de caio Eduardo zerbeto
Rocha, manifestado por ocasido do julgamento do processo n°. 12268.000432/200824 no ambito da
RFB. No mesmo sentido, invoca e reproduz decisao deste CONSEF/BA, AcOrdao JJF N°. 0026-04/18.

conclusivamente, diz que considerando que o langamento foi lavrado sob o pretexto de tratar-se
de um langcamento substitutivo, 0 que ndo guarda correlacdo com a realidade fatica, j& que
lavrado sobre base de calculo e, portanto, fatos geradores distintos daqueles considerados na
autuacdo originaria, resta evidente que a autuacdo deve ser anulada, dada a sua evidente
imprecisao e equivocada premissa/motivacdo de lancamento.

consigna que ndo sendo acatada a alegacdo de nulidade acima referida, requer que seja afastada
a alegada natureza de langamento substitutivo, considerando-o como um novo e autdnomo
lancamento e, desse modo, ndo amparado pela regra do art. 173, 11 do CTN.
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Alega autuacdo originaria anulada por auséncia de legitimidade do sujeito passivo. Novo
langamento que insiste em autuar o mesmo contribuinte. Ilegitimidade e consequente nulidade
que persistem.

Observa que se verifica que a presente autuacdo, mesmo tendo o mesmo suporte fatico e
motivacdo da autuacdo anteriormente anulada, foi lavrada contra 0 mesmo sujeito passivo e
pelos mesmos motivos declinados para a realizagdo do presente langamento. Ou seja, 0 autuante
insiste em efetuar 0 mesmo lancamento contra a mesma parte que ja& havia sido declarada
ilegitima no julgamento que declarou a nulidade do Auto de Infragdo anterior.

Afirma que néo tendo havido alteracdo no novo Auto de Infragdo acerca dos motivos que levaram
a lavratura do Auto de Infragdo anterior, o contribuinte que foi declarado parte ilegitima para
este, continua o sendo em relacao aquele. sustenta que a sua ilegitimidade persiste. Neste sentido,
invoca e reproduz a decisdo que declarou a nulidade por ilegitimidade passiva atinente ao Auto
de Infracéo anterior.

conclusivamente, afirma que permanece a constatacdo indelével de que o estabelecimento
autuado localizado no Estado do Ceard, quando realiza operacdes para as suas filiais localizadas
no Estado da Bahia, ndo é sujeito passivo por substituicdo tributaria referente as operacGes
interestaduais com medicamentos apontadas na presente autuacdo, motivo pelo qual deve ser
novamente anulada com base em tal constatacao, o que requer.

Alega impossibilidade de se efetuar lancamento substitutivo no caso concreto. Existéncia de vicio
material e ndo formal no langcamento originario. Inaplicabilidade dos arts. 149 e 173, Il do CTN.

sustenta que é equivocada a utilizacdo do permissivo constante no art. 173, Il do CTN, que
considera iniciado o prazo decadencial do langamento somente apds “se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio de forma, o lancamento anteriormente efetuado”, haja
vista que no presente caso ndo ocorreu erro formal, mas sim material. Diz que tal constatacio
parte da propria analise dos artigos 145, 149, 173, do CTN, cujo teor reproduz.

observa que os referidos dispositivos legais trazem trés requisitos para que seja possivel a
realizacdo de lancamento substitutivo, ou seja: i) a existéncia de langcamento anterior com vicio
formal; ii) a anulagéo desse langamento viciado; iii) a realizagdo de outro langamento dentro do
novo prazo de decadéncia. salienta que no tocante ao vicio de forma, que € o ponto nodal a ser
discutido no presente caso, tomou por base 0s ensinamentos de Marcelo Caetano, cujo teor
reproduz.

Afirma que inexistem dividas que a declaracdo de nulidade baseada no afastamento da sujeicao
passiva especifica de determinado contribuinte reveste-se de natureza material, haja vista que
intrinsecamente ligado a propria constituicdo do tributo, pois ndo ha tributo lancado se néo
houver sujeito passivo juridicamente determinado para ele responder. Assinala que no
enfrentamento de situacédo idéntica ao presente caso, 0 Procurador da Fazenda Nacional Alisson
Fabiano Estrela Bonfim emitiu 0 PARECER PGFN/CAT Ne. 278/2014, no qual faz uma detida
distingdo entre vicio formal e material para o caso de erro na identificacdo do sujeito passivo,
enfrentando o tema exatamente a luz do art. 142 do CTN. Reproduz a ementa do aduzido parecer.

Registra que a 32 JJF deste CONSEF deixou claro que “somente se pode falar em vicio formal se o
defeito do langamento toca a competéncia, a forma e ao procedimento administrativo que
culminou com o ato invalidado; se o defeito refere-se a propria exigibilidade do crédito
tributario, tm-se um vicio material .

conclusivamente, diz que o lancamento em questdo ndo pode prosperar, haja vista que a nulidade
formal apontada no Auto de Infragdo originario ndo existiu, sendo, desse modo, a presente
autuacdo apenas uma clara e desastrada tentativa de alargamento de prazo decadencial, motivo
pelo qual deve o presente lancamento ser extinto peremptoriamente.

consigna que na eventualidade de ndo ser acatada a alegacdo apresentada quanto a nulidade
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absoluta da autuacao, requer que seja afastada a sua alegada natureza de langamento substitutivo,
considerando-a como um novo e auténomo langamento e, desse modo, ndo sujeito a regra
decadencial insculpida no art. 173, 11 do CTN.

Acrescenta que por consequéncia, afastada a aplicacdo do que prevé o art. 173, 1l do CTN, é
natural que seja reconhecido que a maior parte da autuacdo ndo pode prosperar, haja vista que
atingida pela decadéncia, com base no art. 150, § 4° do CTN.

Alega existéncia de nova autuagédo e ndo de langcamento substitutivo. Inaplicabilidade do art. 173,
I do CTN ao caso. Decadéncia parcial do lancamento. Aplicacéo do art. 150, § 4° do CTN.

salienta que a principal consequéncia decorrente da constatacdo de que a presente autuacao
representa um novo e auténomo lancamento diz respeito a alteragdo dos marcos temporais
relativos a contagem do prazo decadencial de langamento, o qual se desloca da regra de regéncia
disposta no inciso Il do art. 173 do CTN, conclusdo esta que possuiu aceitagdo ampla na
jurisprudéncia do CONSEF/BA, conforme ementas de decisGes que reproduz. Acrescenta que o
entendimento ndo é diferente em outros 6rgaos julgadores tributéarios, conforme exemplifica com
julgamento realizado no ambito do CARF/RFB, cujo excerto reproduz. Diz ainda que a Doutrina
especializada também tem o mesmo entendimento, a exemplo de Luiz Henrique Barros de
Arruda, cuja licdo reproduz.

observa que a aplicacdo da regra decadencial na forma do art. 150, § 4° do CTN e nédo daquela
prevista no art. 173, I do CTN, deve-se ao fato de que o presente caso envolve ICMS, que € tributo
sujeito ao lancamento por homologacdo, o que acaba por demandar a aplicacdo da regra mais
especifica ao tipo de langcamento, no caso o art. 150, § 4°.

consigna que além disso, restou claro que a empresa declarou a ocorréncia do fato gerador e
lancou o tributo, e mesmo que tenha feito em montante supostamente inferior ao devido, o que
cogita a titulo meramente argumentativo, antecipou o pagamento do valor declarado.

Acrescenta que em tais casos, o préprio Incidente de uniformizacdo PGE/BA ne. 2016.194710-0
estabelece que, quanto a obrigacdo principal, o prazo decadencial deve ser contado a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes
declaradas. Registra que seguindo o referido Incidente de uniformizacgdo, a jurisprudéncia do
CONSEF/BA também se consolidou em tal sentido, conforme ementa que reproduz.

salienta que o Auto de Infracdo alcanca as operacdes realizadas no periodo de 01/2014 a 01/2017,
contudo, considerando que o lancamento em questdo se deu no dia 02/07/2021, data em que a
empresa foi cientificada da autuacéo, todos os langamentos referentes a fatos geradores ocorridos
antes de 02/07/2016, ou seja, cinco anos pretéritos, estdo fulminados pela decadéncia.

conclusivamente, afirma que cabe a este 6rgdo julgador de primeiro grau decretar de plano a
decadéncia parcial do langcamento, o que requer.

Alega auséncia de clareza e precisdo nas informacdes constantes na peca acusatoria. Nulidade a
ser reconhecida.

oObserva que € consabido que o sistema de nulidades se destina a garantir que o0s atos
administrativos ndo serdo praticados de maneira viciada, sendo que as chamadas nulidades
absolutas representam a sangdo mais vigorosa contra atos que presumidamente resultam em
prejuizo ao interesse publico.

Diz que referido preceito merece ser destacado, especialmente por tratar do assunto cerceamento
do direito de defesa. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 18, incisos 1l e 1V, alinea “a” do
Decreto n° 7.629/99 [RPAF].

consigna que o sentido veiculado nos dispositivos acima referidos, entre outras projecdes, aponta
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para as seguintes afirmac@es: (i) atos praticados com o cerceamento de quaisquer das garantias
processuais constitucionais sdo absolutamente nulos; (ii) considera-se ocorrida a pretericdo ao
direito de defesa sempre que no curso do processo suceder algo que, de alguma forma,
inviabilize o direito ao contraditdrio e & ampla defesa do autuado.

Ressalta que ndo s6 a ampla defesa formal deve ser garantida, mas também a ampla defesa sob
uma perspectiva substancial, a exigir que a parte deve dispor da possibilidade real e efetiva de
influenciar no convencimento do julgador, o que somente é possivel quando o contribuinte
detém amplo, irrestrito e transparente acesso aos elementos comprobatorios arrolados pela
acusacdo fiscal para fundamentar o langamento.

Assinala que o dispositivo sob comento requer a descricdo clara dos fatos concretos que
justifiguem o tributo e que os anexos constantes do Auto de Infracdo devem comprovar, com
exatidao, os fatos tidos como infracionais pelo autuante, de modo que o autuado tenha condicdes
de saber do que esta sendo acusado.

Alega que nas Informagdes complementares o autuante ndo descreveu de forma clara e precisa a
origem do PMC (Preco Maximo ao consumidor) que foi por ele considerado naqueles casos em
que a tabela da ABCFARMA ndo especifica tal dado, como no caso dos chamados “medicamentos
liberados”, que nao possuem PMC especificado no referido periddico.

Diz que o0 autuante ndo identificou de forma clara quais foram os casos em que a situagcéo acima
(PMC com base em preco sugerido pelo estabelecimento industrial) foi aplicada, quais as fontes
de preco utilizadas para tanto e muito menos foi apresentado ou disponibilizado o periddico
supostamente elaborado pelo estabelecimento industrial para tanto, de modo que permitisse
realizar a critica acerca dos dados considerados no levantamento em questdo. Diz, ainda, que do
mesmo modo, ndo constou nos demonstrativos de célculos a indicacdo de quando foi utilizado o
PMC fornecido pela ABCFARMA e quando foi utilizado aquele supostamente fornecido pela
correlata inddstria.

Alega que o autuante silenciou, também, quanto a explicitacdo de qual teria sido a metodologia
adotada para aqueles casos dos produtos identificados na revista ABCFARMA como Liberados, ou
seja, em relacdo aos quais ndo ha PMC a ser observado pelo distribuidor/varejista.

Apresenta os exemplos, os quais diz demonstram cabalmente a efetiva ocorréncia do problema
acima referido.

Afirma que o medicamento com nome comercial “Benegripe” esta entre aqueles ndo sujeitos a
fixacdo de PmcC, sendo, desse modo, categorizado como Liberado, conforme imagem que
apresenta.

Aduz que tomando por base referido produto, seccionou do relatério da fiscalizacdo um item
representado na NF-e 8590985 de 04/06/2016 (BENEGRIP CPD/20), em que a fiscalizacdo esta
apontando uma diferenca a pagar de R$ 2,51, mas que ao confrontar o célculo da Fiscalizacao
com o célculo da empresa, vé-se que o valor do ICMs ST calculado na planilha do autuante, com
base no PMC apresenta um valor de R$31,70, mas que utilizando a base de célculo feita a partir da
MVA a empresa apurou e recolheu R$29,20, conforme tabela que apresenta.

Aponta, ainda, outro exemplo referente & Nota Fiscal-e 8442499 de 02/05/2016 (ADEFORTE GTS
15ML), em que a Fiscalizacdo estd apontando um valor a pagar de R$5,19 contra uma diferenca a
pagar de R$3,55 apurada pela empresa, conforme tabela que apresenta.

conclusivamente, diz que em razdo de tais fundamentos, ndo resta opcdo ao Julgador sendo
declarar a nulidade do Auto de Infracdo em questdo, por forca da presenca do inaceitavel
cerceamento ao direito de defesa, o que requer.

Reporta-se sobre as razdes que apontam para a total improcedéncia da autuagéo.
consigna que em homenagem ao principio da eventualidade, em face as nulidades arguidas, o
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lancamento € improcedente, haja vista que ndo praticou a ilegalidade imputada, tendo recolhido
a integralidade daquilo que é efetivamente devido ao Fisco do Estado da Bahia.

sustenta que ndo ocorreu a infracdo imputada. Invoca e reproduz ensinamento de celso Antonio
Bandeira de Mello, (In X curso de Especializacdo em Direito Tributario, sdo Paulo, Resenha
Tributaria, 1983, p. 66), sobre a expressa vedacdo de se considerar antecipadamente qualquer
conduta do sujeito passivo como sendo adotada com ma-fé. Afirma que ndo efetuou o
recolhimento a menos de ICMS, notadamente em face a lisura e transparéncia de suas
informagdes contabeis.

Diz que o presente lancamento, na realidade, é fruto apenas do equivoco cometido pelo autuante
no sentido de considerar diversos medicamentos comercializados pela empresa como sendo
submetidos a Preco Maximo ao consumidor — PMC, quando, em verdade, ndo se submetem a
referido critério de precificacdo, haja vista que se encontram classificados no grupo denominado
“Liberados”.

Alega que como referidos produtos ndo se encontram sujeitos ao controle de precos pela camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, em relacdo a eles ndo € possivel aplicar a
norma prevista no caput da clausula segunda do convénio ICMS 76/94, segundo o qual a base de
calculo do ICMS-ST incidente sobre as suas operacfes deve ser o0 valor correspondente ao PMC.

Acrescenta que em verdade, 0 ICMS-ST incidente com os referidos produtos “Liberados” pela
CMED, devera levar em conta como base de incidéncia a Margem de Vvalor Agregado — MVA
prevista no § 4° do artigo 8° da Lei complementar n°. 87/96 € ndo 0 PMC.

Ressalta que inexiste conflito sobre as duas formas de se calcular o ICMS-ST incidente nas
operacGes com medicamentos, PMC e MVA, ja que ambas estdo previstas legalmente, apenas se
referindo a situacOes distintas. Acrescenta que tanto é assim que o proprio Convénio ICMS 76/94,
no § 1° da clausula segunda prevé a metodologia de aplicacdo de MVA quando néo for possivel a
identificacdo do PMC previsto no caput da mesma norma.

Assevera que as divergéncias de valores séo significativas, haja vista que a listagem da CMED
ndo condiz com a realidade praticada no mercador nacional de medicamentos.

Menciona a titulo ilustrativo o produto ADDERA D3 50.000UI CPD/4, em relacdo ao qual se
identifica uma gritante variacdo entre o seu valor -MVA de R$114,20 e 0 seu valor PMC/CMED de
R$251,73, OuU seja, uma base superior a 100% do valor, o que demonstra de forma inegavel que
referida diferenca é impraticavel no mercado e, desse modo, dissociada da realidade.

Assinala que o STF ja se manifestou, por ocasido do julgamento da ADI 1851, que é desejavel que
a base de célculo sobre a qual incidird o ICMS-ST, por presumir um fato gerador a ocorrer no
futuro, sempre se aproxime ao maximo da realidade, conforme ementa que reproduz e grifa.

Menciona, ainda, a tese 210 do STF, no sentido de restituicdo do valor recolhido a mais do ICMS-
ST.

Registra que o procedimento que defende quanto a MVA encontra guarida na propria
jurisprudéncia do CONSEF/BA, conforme exemplo de ementa que reproduz.

conclusivamente, diz que estd certo de que, aplicando-se tal procedimento, desaparecera por
completo a autuacdo, demonstrando que néo praticou a ilegalidade imputada na peca acusatoria.

Reporta-se sobre a necessidade de prova pericial. Principio da verdade material.

Discorre sobre o0 principio da verdade material, invocando li¢cbes de José Arthur Lima Gongalves,
José Arias Velasco e susana Albalat.

Alega que conforme apresentado na Impugnacao a prova pericial se faz imprescindivel para se
chegar a verdade material sobre a suposta infragdo, uma vez que somente por meio de pericia
técnica é que se podera chegar a conclusao sobre os fatos relevantes ali ventilados.

Nesse sentido, apresenta quesitagao.
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conclusivamente, requer a realizacdo de pericia técnica, indicando o senhor Marcos Ezequias C.
costa, contador, CRC/CE ne°. 008408/0-1, com endereco profissional na Rua Senador Pompeu, 1520,
centro, CEP 60.025-092, Fortaleza — CE.

Finaliza a pega defensiva requerendo:
a)  Que o Auto de Infracdo seja julgado nulo de pleno direito;

b)  Que ndo sendo declarada a nulidade, o que cogita apenas a titulo argumentativo, seja
reconhecido que todos os langamentos perpetrados por meio do presente Auto de Infracdo e que
se refiram a fatos geradores anteriores a 02/07/2016, cinco anos, estdo fulminados pela
decadéncia;

c) Que em relacdo as operacdes ndo atingidas pela decadéncia, conforme alegado, seja
reconhecida a improcedéncia da autuacdo, em relagéo a aplicacdo do PMC para a fixacdo da base
de célculo do ICMs-ST, para os produtos “Liberados” pela CMED;

d)  Que recolheu corretamente o ICMS-ST ao utilizar a MVA na situacdo acima referida;
e)  Que sejarealizada pericia/diligéncia;

f) Que possa provar as suas alegacdes ao longo do andamento do processo, inclusive com a
juntada de outros documentos e/ou informagbes ainda ndo apresentados, bem como sua
intimac&o por ocasido do julgamento;

g)  Que todas as intimacdes e/ou notificacdes referentes ao presente feito sejam enviadas aos
advogados constantes do instrumento procuratorio anexado, no endereco ali indicado, sob pena
de nulidade.

O autuante prestou Informacdo (fls.260 a 270). Discorre sobre a autuacdo. Diz que o autuado,
localizado no Estado do ceard, € inscrito no cadastro do ICMS da SEFAZ/BA como
“SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO”, com data de inclusdo em 03/12/2002, tendo como
atividade econdmica principal 0 CNAE 4644301 — comércio atacadista de medicamentos e drogas
de uso humano.

Assinala que nos exercicios fiscalizados o autuado realizou habitualmente operacfes de saidas
referentes a remessas para as suas filiais varejistas localizadas no Estado da Bahia, sendo que
referidas operacdes foram realizadas sob o Regime Especial solicitado pelo préprio autuado e
deferido em 2002, conforme Parecer SAT/DITRI/GECOT N°. 2745/2002.

Afirma que ao celebrar Termo de Acordo com o Fisco baiano, o autuado assumiu a condigéo de
responsavel, como contribuinte substituto, pela retencdo e recolhimento do ICMS-ST devido por
antecipacdo tributaria na entrada no Estado da Bahia, nos termos da Portaria n. 270/93 ou outra
que viesse com a mesma finalidade, nas operacdes de transferéncias para suas filiais varejistas de
medicamentos e demais produtos farmacéuticos elencados no inciso VII da referida Portaria.

Esclarece que referido Regime Especial somente foi revogado em 02/02/2017, mediante o Parecer
SAT/DITRI/GETRI Nn°. 2816/2017.

salienta que desse modo, no periodo de 01/2014 a 01/2017, 0 autuado procedeu com habitualidade
a retencdo e recolhimento do ICMS-ST referente as suas operacdes de saidas interestaduais para o
territorio baiano, conforme elementos comprobatorios acostados aos autos.

Explica que a clausula segunda do aduzido Termo de Acordo estabelecia que a base de calculo do
ICMS-ST deveria ser «... 0 valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgéao
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco
méaximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial”. Explica,
ainda, que o pardgrafo quarto estabelecia que «. a base de calculo nas operacGes com
medicamentos classificados nas posi¢des 3003 e 3004 da NCM ¢é a prevista na clausula segunda do
Conveénio ICMS 76/94”.

ACORDAO JJF N° 0199-01/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

salienta que a auditoria foi realizada com base nas informagdes contidas nas Notas Fiscais
eletrnicas referentes as saidas interestaduais de mercadorias efetuadas pelo Contribuinte com
destino ao Estado da Bahia, assim como nas informaces registradas nos arquivos GIA-ST, DAES e
outras constantes nas bases de dados da SEFAZ/BA.

Diz que foram examinados os valores retidos a titulo de ICMS-ST nos referidos documentos
fiscais, tendo sido detectado que, em diversas notas, a retencdo e o consequente recolhimento do
ICMs-ST foram efetuados a menos, o que ensejou a lavratura do presente Auto de Infracao.

consigna que as retengbes a menos do ICMS-ST, identificadas na auditoria, referem-se a
mercadorias enquadradas como “Medicamentos”, para as quais constatou que os valores
calculados pelo autuado estdo menores do que os valores apurados pela Fiscalizagdo quando se
considera a base de calculo de referidos produtos mediante a aplicacdo do PMC constantes na
Tabela de precos publicada periodicamente na Revista da ABCFARMA.

Discorre sobre a Defesa apresentada pelo autuado. contesta as alegacdes defensivas.

De inicio, esclarece o que ocasionou o refazimento do Auto de Infragdo n°. 281071.0018/13-2,
julgado nulo por ilegitimidade passiva pela 22 camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do Acorddo CJF N°. 0020-11/20.

Diz que o impugnante reconhecia a sua condi¢do de contribuinte do ICMS-ST, pois do contrario
no referido Auto de Infracdo ja teria alegado a ilegitimidade passiva o0 que ndo ocorreu. Observa
gue o impugnante concentrou suas alegacdes somente quanto ao cerceamento do direito de
defesa por uma suposta falta de clareza nas informagdes nas quais a fiscalizacdo se fundamentara
para determinacdo do valor devido.

Rechaca as nulidades arguidas pelo impugnante afirmando que inexiste vicio material ou
“auséncia de clareza e precisdo das informacGes constantes na peca acusatoria”, sendo que todos
os elementos apontados nos demonstrativos buscam oferecer méxima transparéncia aos
procedimentos empregados pela fiscalizacdo, visando garantir ao contribuinte a possibilidade de
exercer plenamente o seu direito de defesa.

Quanto ao mérito, reitera que a base de calculo atendeu ao disposto no caput da clausula segunda
do convénio ne. 76/94.

Manifesta o entendimento que ndo procede a alegacdo defensiva quanto ao uso da MVA para 0s
produtos identificados na revista com a sigla LIBF (Liberado pelo Fabricante). Acrescenta que
referida expressdo “LIBF” refere-se aos medicamentos liberados do monitoramento do Preco
Fabricante (PF).

Reproduz trecho da orientacdo Interpretativa n°. 02, expedida pela CMED. Diz que a prépria CMED
esclarece o significado de “Liberado” para os medicamentos constantes de sua lista de precos
maximos, a exemplo do documento divulgado em 23/05/2016, cujo teor reproduz.

Aduz que assim sendo, a liberacao se refere somente ao monitoramento do Preco Fabrica, desse
modo, continuam sendo aplicados aos medicamentos objeto da autuagdo os valores do PMC
divulgados pela Revista ABCFARMA, e considerado pela SEFAZ/BA em sua fiscalizagdo habitual
atento as prescri¢des do convénio ICMS 76/94. Reproduz a clausula segunda do referido convénio.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislagdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de retencdo a menos do ICMS, e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de
2014, janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016 e janeiro de 2017.
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conforme relatado, consta adicionalmente na descricdo da conduta infracional imputado ao
autuado que: O presente Auto de Infracdo foi lavrado no cumprimento da ordem de Servico
n0.501905/21, expedida pela IFEP comércio, que determinou a fiscalizagéo dos exercicios de 2014,
2015 e 2016, como refazimento do Auto de Infragdo 281071.0013/18-2, tendo sido também incluido o
exercicio de 2017. A autuada € inscrita no cadastro da SEFAZ/BA como
“SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO”, com data de inclusdo em 03/12/2002. Localizada no
Estado do ceara apresenta como atividade econdmica principal a CNAE 4644301 — COMErcio
atacadista de medicamentos e drogas de uso humano. Nos exercicios fiscalizados a autuada
realizou habitualmente operac6es de saidas referentes a remessas para as suas filiais varejistas
localizadas no territério baiano. Tais operagdes foram efetuadas sob o Regime Especial
solicitado pela prépria autuada e deferido em 2002 pela SEFAz/BA, com base no Parecer
SAT/DITRI/GECOT N°. 2745/2002. Ao firmar Termo de Acordo com o fisco baiano, a autuada
assumiu a condicdo de RESPONSAVEL COMO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO, pela retencdo e
recolhimento do ICMS-ST devido por antecipacdo tributaria na entrada no territorio deste
Estado, nos termos da Portaria n. 270/93 ou outra que viesse a substitui-la com a mesma
finalidade, nas operacgdes de transferéncias para suas filiais varejistas de medicamentos e
demais produtos farmacéuticos elencados no inciso ViI da referida portaria (Clausula primeira).
Tal regime somente foi revogado em 02/02/2017 (Parecer SAT/DITRI/GETRI n°. 2816/2017).

Portanto, no periodo de 01/2014 a 01/2017, a autuada procedeu com habitualidade a retencéo e
recolhimento do ICMs-ST referente as suas operacgdes de saidas interestaduais para o territorio
baiano, conforme evidenciam os comprovantes de recolhimento (DAE e GNRE) bem como as
declaragdes contidas nas GIA-ST, sendo todos os arquivos eletronicos anexados ao presente
Processo [..].

Inicialmente, antes mesmo de apreciar as preliminares de nulidades arguidas pelo impugnante,
considero pertinente consignar que o aludido refazimento do Auto de Infracdo 281071.0013/18-2
decorreu do fato de a 12 camara de Julgamento Fiscal ter julgado nulo por ilegitimidade passiva o
referido Auto de Infracdo, nos termos do Acorddo CJF N° 0020-11/20, cuja ementa reproduzo
abaixo:

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0020-11/20

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO
ESTADO. TRANSFERENCIAS DE MEDICAMENTOS, MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, AS FILIAIS DESTE ESTADO. CONVENIO ICMS 76/94. O recorrente, na
condigdo de atacadista, ndo é sujeito passivo do ICMS-ST, pois, conforme determina o Convénio ICMS
76/94 em sua clausula primeira, figuram no polo passivo do ICMS-ST o estabelecimento importador ou
industrial fabricante. De oficio, Nulo o Auto de Infracdo por ilegitimidade passiva. Modificada a Decisédo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

Verifica-se da leitura da ementa acima reproduzida que o fundamento da decisdo considerou que
0 autuado, na condicdo de atacadista, ndo € sujeito passivo do ICMS-ST, em face ao que
estabelece o convénio ICMS 76/94 em sua clausula primeira, ou seja, 0 autuado nao esta no polo
passivo do ICMS-ST, mas apenas o estabelecimento importador ou industrial fabricante.

Feito o registro acima, passo a apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Alega o impugnante que se verifica, facilmente, o primeiro vicio da autuagéo, haja vista que o
autuante diz estar realizando um langamento substitutivo, nas suas palavras “refazimento”,
visando sanar as nulidades que levaram ao cancelamento do Auto de Infracdo ne. 281071.0013/18-2,
contudo acabou alargando indevidamente o periodo objeto da autuacdo originaria, incluindo o
exercicio de 2017, enquanto o langcamento anterior referiu-se apenas aos exercicios de 2014 a 2016.

Afirma que tal alargamento de objeto ndo tem cabimento legal tratando-se de langamento
substitutivo, o que leva a nulidade direta da nova autuacdo ou a sua configuragdo como nova
autuacdo autdbnoma e independente daquela supostamente substituida com aplicacdo dos
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consectarios dai decorrentes.

Aduz que ndo sendo acatada a alegagdo de nulidade acima referida, requer que seja afastada a
alegada natureza de langcamento substitutivo, considerando-o como um novo e autdbnomo
lancamento e, desse modo, ndo amparado pela regra do art. 173, 11 do CTN.

O artigo 173, 1l do cddigo Tributario Nacional — CTN, mencionado pelo impugnante, estabelece
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Apesar de assistir razdo ao impugnante no tocante ao impedimento do alargamento, certamente,
desassiste razdo quanto a nulidade arguida.

conforme consignado acima, o lancamento de oficio substitutivo em questao decorreu do fato de
a 12 camara de Julgamento Fiscal ter julgado nulo por ilegitimidade passiva 0 Auto de Infracdo
281071.0013/18-2, consoante 0 AcOrddo CJF N° 0020-11/20.

Por certo que ndo pode o langamento substitutivo - por se tratar de um refazimento do
lancamento anterior anulado por vicio de ilegitimidade passiva - inovar, incluir periodos
originariamente ndo constantes do langamento anteriormente anulado, cabendo, neste caso,
apenas a exclusdo dos valores indevidamente exigidos, registre-se, no presente caso,
exclusivamente o valor de R$49.904,30 referente ao més de janeiro de 2017, inico més que nao fez
parte do periodo objeto do Auto de Infragcdo 281071.0013/18-2.

Diante disso, ndo merece prosperar a arguicdo defensiva de nulidade, haja vista que,
indubitavelmente, se trata de um lancamento substitutivo do lancamento anteriormente julgado
nulo pela 12 cAmara de Julgamento Fiscal, razdo pela qual ndo acolho a pretensdo defensiva.

O impugnante argui a nulidade do lancamento sob o fundamento de que, a autuacdo originaria foi
anulada por auséncia de legitimidade do sujeito passivo, sendo que o novo langamento insiste em
autuar o mesmo contribuinte, persistindo, desse modo, a ilegitimidade e, consequentemente, a
nulidade persiste.

Alega que se verifica que a presente autuacdo, mesmo tendo 0 mesmo suporte fatico e motivacéo
da autuacdo anteriormente anulada, foi lavrada contra 0 mesmo sujeito passivo e pelos mesmos
motivos declinados para a realizacdo do presente langcamento. Ou seja, 0 autuante insiste em
efetuar 0 mesmo lancamento contra a mesma parte que ja havia sido declarada ilegitima no
julgamento que declarou a nulidade do Auto de Infracéo anterior.

NO que tange a essa arguicdo de nulidade, verifico que, também, ndo ha como prosperar a
pretensdo defensiva.

Invariavelmente, a decretacdo de nulidade do lancamento de oficio por ilegitimidade passiva
implica em refazimento do langcamento contra o sujeito passivo legitimo, alias, conforme
acertadamente consignado pelo proprio impugnante.

Entretanto, no presente caso, ndo h& que se falar em nulidade, haja vista que o lancamento de
oficio em questéo foi realizado corretamente, pois 0 autuado estava sim na condi¢do de sujeito
passivo legitimo no periodo objeto da autuacao para figurar no polo passivo do Auto de Infracéo.

ISsO porgue, 0 proprio autuado formalizou pedido de Regime Especial, deferido em 2002 pela
SEFAZ/BA, consoante 0 Parecer SAT/DITRI/GECOT Ne. 2745/2002, acostado as fls. 20 a 23 dos autos.

verifica-se, claramente, que no referido Parecer n°. 2745/2002 consta Qque a empresa
EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A, solicita Regime Especial através de Termo de Acordo
que lhe possibilite proceder a retengdo e o recolhimento do ICMS devido por antecipacao
tributaria na entrada no territério deste Estado, nas operagdes de transferéncias para suas
filiais varejistas [...]. Neste sentido, solicita a sua devida inscricdo no cadastro de contribuintes
do Estado da Bahia.
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conforme consignado no aduzido Parecer ne. 2745/2002 a empresa EMPREENDIMENTOS PAGUE
MENOS S/A, passou a condi¢do de responsavel, como contribuinte substituto, pela retencdo e
recolhimento do ICMs-ST devido por antecipacdo tributéaria na entrada no territorio deste Estado,
nos termos da Portaria n. 270/93 ou outra que viesse a substitui-la com a mesma finalidade, nas
operacdes de transferéncias para suas filiais varejistas de medicamentos e demais produtos
farmacéuticos elencados no inciso VII da referida Portaria.

Relevante consignar que o referido regime especial foi concedido com fundamento legal,
precisamente, em conformidade com o art. 8°, inciso VII, da Lei ne. 7.014/96.

vale observar, ainda, que o referido Regime Especial foi revogado em 03 de maio de 2016,
mediante o Parecer n°. 11530/2016, contudo, por meio do mesmo parecer foi deferido o pedido de
celebracdo de Termo de Acordo, significando dizer que o autuado em todo periodo objeto da
autuacdo estava sim na condicgdo sujeito passivo legitimo para figurar no polo passivo do Auto de
Infracdo.

Certamente que se esses elementos fossem levados a discussdo quando do julgamento do Auto de
Infracdo n ° 281071.0013/18-2 a 1* Camara de Julgamento Fiscal ndo teria decidido pela nulidade por
ilegitimidade passiva.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

cabe assinalar que a pretensdo do impugnante no sentido de inaplicabilidade das disposi¢des do
art. 173, 11 do CTN e, por consequéncia, que seja reconhecido que a maior parte da autuacao nao
pode prosperar, haja vista que atingida pela decadéncia, com base no art. 150, § 4° do CTN, resta
afastada em face de tudo o que foi dito linhas acima, ou seja, ndo se trata de um novo
langcamento, mas sim um langcamento substitutivo, sendo aplicavel o art. 173, 11 do CTN.

O impugnante argui a nulidade do langamento por auséncia de clareza e precisdo nas informacdes
constantes na peca acusatoria.

observo que melhor sorte ndo assiste ao impugnante. Na realidade, o Auto de Infracédo foi lavrado
em perfeita sintonia com a legislacdo tributaria, especialmente no que diz respeito ao
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

A conduta infracional imputada ao autuado encontra-se descrita com clareza no Auto de Infracéo,
sendo que o registro adicional da descricdo feita pelo autuante afasta qualquer davida sobre o
motivo e a motivacao da autuagéo.

0s elementos elaborados pelo autuante - planilhas, demonstrativos, 32 via do Auto de Infracdo e
demais elementos foram entregues ao autuado. Identifica-se, claramente, o fato gerador, a base
de célculo, a aliquota aplicada, o montante do imposto apurado, 0 sujeito passivo e o0 periodo
objeto da autuacdo. As planilhas apontam detalhadamente nas colunas especificas os calculos
efetuados pelo autuante, indicando o exercicio, 0 més, dia, data de emissdo da NF e 0 seu
namero, cddigo do produto, CNPJ € nome da empresa fornecedora, UF de origem e aliquota
interna e de origem, a diferenga entre 0 ICMS ST com base no PMC e 0 ICMS ST efetivamente
recolhido pelo autuado.

Inexistiu, no caso, qualquer possibilidade de cerceamento do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, registre-se, exercido plenamente pelo impugnante.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida por auséncia de clareza e precisdo na descrigdo das
informagdes, assim como por cerceamento do direito & ampla defesa e ao contraditério.

O impugnante requer, ainda, a realizacdo de diligéncia/pericia, pedido que indefiro com fulcro no
artigo 147, 1, “a” e Il, “a” e “b”, do RPAF/BA/99, pois considero os elementos que compdem o
presente processo suficientes para formagdo do meu convencimento e decisao da lide, bem como
por considerar que a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos (peritos) e
desnecesséarias em vista das provas produzidas.
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NO meérito, o cerne da questdo reside em se determinar a quem assiste razdo no tocante a
aplicacdo da norma no célculo dos produtos identificados como “Liberado pelo Fabricante” —
LIBF, ou seja, se cabe a aplicacdo da Margem de Vvalor Agregado - MVA, no célculo e
recolhimento do ICMs ST, conforme procedido pelo autuado, ou se cabe a aplicacdo do Preco
Maximo ao consumidor — PMC, conforme procedido pelo autuante, situacdes controversas que
geraram a diferenca exigida na autuagao.

De inicio, cabe reiterar o que foi consignado acima no tocante a legitimidade do autuado para
figurar no polo passivo da autuagdo, em face ao disposto no Regime Especial concedido nos
termos do Parecer n°. 2745/2002.

o referido parecer estabelece na sua clausula segunda que a base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria sera o valor correspondente ao preco constante da tabela sugerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente
ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

O § 4° dessa clausula segunda dispbe que: A base de calculo nas operagdes com medicamentos

classificados nas posi¢cdes 3003 e 3004 da NCM € a prevista na clausula segunda do convénio
ICMS 76/94.

Ja a clausula oitava do referido parecer dispde que se aplicam a este Termo de Acordo as
disposicdes constantes do convénio ICMS 81/93, que dispde sobre normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributaria, e do convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a
substituicdo nas operacBes com produtos farmacéuticos, assim como o Regulamento do ICMs do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto ne. 6284/97.

A alegacdo defensiva é de que os medicamentos identificados nas revistas da ABCFARMA com a
sigla LIBF (Liberado pelo Fabricante) estariam liberados do monitoramento do PMC, valendo
dizer que inexiste controvérsia quanto a aplicacdo do PMC estabelecido por Revista ABCFARMA
para os demais medicamentos.

0 entendimento manifestado pelo autuante é de que a prépria Revista ABCFARMA, bem como a
orientacdo Interpretativa n° 02, de 13 de novembro de 2006, expedida pela camara de Regulacédo
do Mercado de Medicamentos — CMED, permite que se conclua que se aplica 0 PMC mesmo para
os medicamentos identificados com a sigla LIBF, haja vista que a sigla LIBF diz respeito aos
medicamentos liberados do monitoramento do “Pre¢o Fabricante (PF)”.

A andlise das normas aduzidas pelo autuante permite constatar que, efetivamente, a sigla LIBF
nas informagOes adicionais da lista de precos da Revista ABCFARMA diz respeito aos
medicamentos liberados do monitoramento do Preco Fabricante (PF) enquanto a redacdo da
orientagdo Interpretativa n° 02, de 13 de novembro de 2006, expedida pela camara de Regulagéo
do Mercado de Medicamentos — CMED, diz que Preco Fabricante (PF) é o teto de preco pelo qual
um laboratério ou distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um
medicamento que produz”, e gque “0 Preco Maximo ao consumidor é o preco a ser praticado pelo
comeércio varejista, ou seja, farmécia e drogarias”.

Assim sendo, considerando que a controvérsia estabelecida se refere a base de célculo utilizada
para se chegar ao valor do ICMs ST devido, em que a Fiscalizacdo acertadamente se fundamenta
no caput da clausula segunda do convénio n° 76/94, ou seja, 0 valor correspondente ao prego
constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para a venda a consumidor e na falta deste
preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda ao consumidor, sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial, clausula esta cuja redacdo € a mesma da constante da clausula
segunda do Regime Especial, Parecer n°. 2745/2002, estando a base de célculo, a aliquota aplicada
e 0 imposto apurado em conformidade com as normas aplicaveis, o recolhimento a menos do
ICMS-ST nas operagdes relacionadas as notas fiscais arroladas na autuagao resta comprovado.

Relevante observar que a analise das planilhas elaboradas pelo autuante permite constatar que 0s
medicamentos arrolados no levantamento fiscal tém classificagdo nas posi¢des NCM 3003 e 3004,

ACORDAO JJF N° 0199-01/21-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cuja base de calculo aplicavel é a prevista no § 4° da clausula segunda, ou seja, a prevista na
clausula segunda do convénio ICMS 76/94, conforme aplicado pelo autuante.

Diante do exposto, com a exclusdo do valor de R$49.904,30 referente a0 més de janeiro de 2017, a
infragdo € parcialmente subsistente no valor de R$1.235.498,54.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 281071.0005/21-0, lavrado
contra EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.235.498,54, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11,
“e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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