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EMENTA: ICMS. FA/LTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MATERIAL DE
USO/CONSUMO E BEM DO ATIVO. O sujeito passivo,
empresa de construgdo civil, goze do tratamento
diferenciado, por forca de assinatura do “Termo de
Acordo” com a SEFAZ/BA, e também se enquadra nas
disposi¢des constantes no art. 264, inciso LIV do RICMS-
BA/2012, relativamente a isencdo do ICMS, com bens e
mercadorias destinados a sistemas de trens urbanos e
metropolitanos (metr6), podendo ser mantido o crédito
fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados. Refeitos os calculos, mediante revisio
efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Notificacdo
Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal, lavrada em 31/03/2017, refere-se a exigéncia de R$22.509,33 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do imposto na aquisicao
interestadual de mercadorias, material de uso ou consumo, ou bens do ativo, nos meses de junho
a dezembro de 2015, conforme Regime Simplificado de Tributagdo para Empresa de Construcao
Civil.

O notificado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 27 a 50 do PAF.
Preliminarmente, requer que todas as intimagdes e notificagdes sejam expedidas em nome dos
seus advogados. Pede a nulidade da Notificag¢do Fiscal, alegando auséncia de indica¢des precisas
e cerceamento de defesa. Diz que em nenhum momento a Auditora Fiscal, ao indicar o
enquadramento legal e a qualificacao da infragdo, permitiu ao defendente a correta compreensao
da descri¢do do fato gerador que ensejou a cobranga do imposto.

Reproduz a redacdo atual dos arts. 484, 485 e 486 do RICMS-BA/2012 e diz que os mencionados
dispositivos tratam do ja revogado Regime Simplificado de Tributacdo para empresas da
constru¢do civil. Alega que, ao se deparar com o demonstrativo de débito constante na
Notificagdo Fiscal, verificou que a aliquota aplicada € de 4%.

Afirma que em relacdo aos dispositivos ditos como infringidos, se pode verificar que em nada se
relacionam com a aquisicdo de materiais, equipamentos ou madaquinas que se destinem a
constru¢do do Metr6 de Salvador com o Regime Simplificado de Tributagdo para empresas de
Construcao Civil.

Também alega que apesar de a Notificacao Fiscal indicar os respectivos acréscimos tributérios a
obrigagdo principal, ndo o faz de acordo com o que preceitua o RPAF-BA/99, que determina que a
Auditora Fiscal detalhe as parcelas varidveis, indicando os seus respectivos percentuais e 0s
termos iniciais da contagem.

Ressalta que a auséncia do correto enquadramento legal da infracdo apontada, bem como a
auséncia de detalhamento dos acréscimos incidentes, nulifica de pleno direito o ato
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administrativo de lancamento em que se pretende consubstanciar a cobranca do crédito ora
combatido.

Diz que a Notificagdo Fiscal € deficiente de informagdes capitais a ocorréncia do fato gerador
que poderia dar origem ao enquadramento legal. Cita o art. 18 do RPAF-BA/99, e diz que ndo se
trata de mera investida protelatéria ao pagamento, mas sim, de estar impedido de apresentar
defesa mais contundente acerca do débito que ndo conhece a origem. Afirma que ndo se pode
chancelar a Notificacdo Fiscal na forma como estd, pois a imprecisdo de informacdes obstou o
entendimento do contribuinte e contrariou o principio constitucional do contraditério e da ampla
defesa. Pede a nulidade da Notificacdo Fiscal.

Informa que apds analisar o periodo apurado e confrontar com o seu documentdrio fiscal e
planilha utilizada pela Auditora Fiscal, o defendente comegou a deduzir qual seria o efetivo
enquadramento da sua autuagdo e chegou, por si s, a temerdria conclusdo de que a Notificacdo
deveria abalizar-se no eventual descumprimento do art. 264, LIV do RICMS-BA, cuja redagdo
transcreveu.

Diz que somente apds empreender um esforco de interpretacdo dedutiva, analisando a extensa
legislacdo acerca do enquadramento legal da infragdo, € que acredita ter identificado o
enquadramento da Notificag@o, para entdo apresentar sua correspondente defesa/justificacao.

Ressalta que de acordo com o art. 264, LIV do RICMS-BA, as operacdes de aquisi¢coes
interestaduais de bens e mercadorias destinadas ao sistema de trens urbanos e metropolitanos
estdo isentas da incidéncia do ICMS. Diz que o referido beneficio esta baseado no Convénio ICMS
94/2012, por meio do qual se tornaram isentas do ICMS as aquisi¢cdes de bens e mercadorias

destinadas a implantacdo das redes de transporte de passageiros sobre trilhos, em operagdes
internas e interestaduais, inclusive no tocante a diferenca de aliquotas.

Esclarece que, para a concessdo do gozo do beneficio fiscal, a empresa precisou requerer seu
respectivo credenciamento através do Processo Administrativo n°® 21521220140, cujo deferimento
ocorreu em 28/11/2014 através do Parecer n° 27875/2014, por terem sido comprovados os requisitos
necessarios.

Assegura que, para o exercicio de suas atividades na execug¢ao do contrato de concessdo publica
da implantacdio do sistema metrovidrio, a maioria das aquisi¢des realizadas pela empresa
autuada, se refere a materiais destinados a execucdo das obras do metrd, como € o caso dos
Torquimetros, que sdo instrumentos utilizados para medir a resisténcia dos metais a torcao.

Informa que se trata de instrumento indispensavel utilizado na execucao da obra do metrd, de
modo a garantir a seguranca dos materiais metélicos aplicados na obra referida, cuja destinacdo é
o transporte de milhares de passageiros diariamente.

Diz que outro instrumento importante empregado na execu¢do dos servigos no canteiro de obra,
sao0 os alicates para manuseios dos moldes destinados a instalacdo de estruturas que irdo compor
o sistema metrovidrio. Entende que a Notificante ndo possui a necessdria capacitacdo técnica
para julgar a destinacdo dos equipamentos utilizados pela empresa notificada, fazendo um
equivocado juizo de ndo aplicagc@o da isengdo prevista no art. 264, LIV do RICMS-BA.

Reafirma que a maioria dos materiais adquiridos no periodo Defendente tiveram o escopo de
serem empregados na obra. Em atendimento ao disposto no art. 53, § 1° do RICMS/BA, apresenta
planilha, onde estd demonstrada a destinagdo de cada um dos materiais, de modo a confrontar
que hd inconteste aplicagdo da norma isencional do art. 264, LIV do mencionado Regulamento.

Apenas por amor ao debate, na remota hipétese de nao ser acolhido o argumento acima aduzido,
pugna pela reducdo do valor da Notificagdo, alegando que o montante cobrado pela Auditora
Fiscal € maior do que o valor supostamente devido, em face da equivocada aplicac¢do de aliquota
superior a prevista na legislagao.
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Diz que a redagdo origindria, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagdes
que ensejaram a presente cobranca, o art. 485 do RICMS-BA, prescreve a aliquota de 3% sobre o
valor da operacdo, ressalvando no pardgrafo unico, a hipétese onde as mercadorias ou bens
fossem adquiridos de outros Estados com a cobranga do ICMS com base na aliquota interna do
Estado de origem da operacao.

Alega que de acordo com o demonstrativo de débito constante na Notificacdo Fiscal quanto a
aliquota aplicada, ndo se sabe porque é de 4%. Cita e transcreve o art. 150, inciso III, alinea “a”,
da Constituicdo Federal, e alega que, ainda que se entenda pela ocorréncia dos fatos geradores,
ndo restam ddvidas de que a aliquota prevista é 3%. Entende que se faz necessdria a revisao do
lancamento para que se efetive seus correspondentes recdlculos, abrindo-se novo prazo para

manifestacdo, e o defendente pagar ou impugnar.

Também contesta a multa aplicada, alegando que tem cardter confiscatorio, citando decisdo do
Supremo Tribunal Federal e ensinamentos da doutrina. Entende que héd de se reconhecer que o
percentual da multa, de 60%, € considerado abusivo, eis que viola a vedagdo de utilizacdo do
tributo com efeito de confisco e a capacidade contributiva.

Afirma que entender de modo diverso acarretaria a praticamente igualar o valor cobrado em
razdo de tributo supostamente ndo recolhido e o da multa punitiva. Assim, pugna pela exclusao
da multa ou, ao menos, sua redu¢do a um percentual que atenda aos pardmetros da
proporcionalidade e razoabilidade.

Requer a colacao de inimeros documentos, a exemplo dos recibos de pagamento, comprovantes
de depdsito e declaragdes. Diz que em se tratando de assunto delicado, a reunido e exame do rol
probatorio esbarra em 6bice de ordem operacional, tendo em vista a antiguidade do periodo
lancado, além do prazo exiguo de apenas trinta dias para reunir toda a documentacao pertinente.

Invoca o principio da verdade material e diz que ndo se pode falar em preclusdo do direito de
provar o quanto alegado na seara administrativa; pugna pela aplicabilidade do mencionado
principio, de modo que, ao tempo da producdo das provas sejam elas apreciadas por este 6érgao
julgador.

Requer sejam deferidos todos os meios de provas admitidos em direito, em especial prova
pericial técnica. Reafirma o pedido de nulidade, de acordo com a fundamentag¢do apresentada.
Nao sendo acatada a preliminar de nulidade, requer que, no mérito, julgue improcedente a
presente Notificagdo Fiscal.

Na hipétese de ndo acolhimento dos pedidos acima, que se proceda a revisdo dos cédlculos para
que o montante do crédito tributdrio utilize o critério quantitativo da correta aplicacdo da
aliquota de 3%, de acordo com o caput do art. 485 do RICMS-BA. Também requer a exclusao da
multa de 60% ou, a0 menos, sua reducdo aos parametros da proporcionalidade e razoabilidade.

Por fim, reitera o requerimento de que todas as notificacdes e intimagdes sejam expedidas em
nome dos advogados.

A Auditora Fiscal presta informacdo fiscal as fls. 137 a 142 dos autos. Diz que a autuagdo
observou toda a legislagdo fiscal aplicdvel a matéria, bem como termos de acordo firmados pelo
contribuinte, que implicam em andlise especifica para a correta identificagdo, determinacao e
cobranca de valores devidos ao fisco estadual.

Esclarece que o notificado é empresa do ramo da construcao civil e firmou, com o Estado da
Bahia, através da Secretaria da Fazenda, Termo de Acordo para apuracdo de ICMS pelo Regime
Simplificado de Tributagdo para Empresas de Construcdo Civil. Além disso, a empresa, como
lider do consoércio para a realizagdo de obras de mobilidade urbana na regido metropolitana de
Salvador, celebrou Termo de Acordo que concede isen¢do de ICMS nas aquisi¢des destinadas a
obra do Metr6 de Salvador/Lauro de Freitas. Sendo assim, ndo hd como apurar o ICMS devido
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pela empresa, sem a andlise conjunta de todas as peculiaridades que possam interferir e/ou
modificar o tratamento tributdrio de suas operagdes.

Informa que a fiscalizagdo considerou as especificidades do contribuinte para a adequada
determinagcdo do alcance dos dispositivos legais aplicdveis. Durante o periodo de auditoria,
mensagens foram trocadas com preposto da empresa para esclarecer a natureza do conjunto de
suas operacoes, visando dirimir quaisquer dividas e minimizar a possibilidade de equivocos de
entendimento, conforme e-mails as fls. 4 a 12 do PAF.

Ressalta que a presente Notificacdo Fiscal foi apresentada e entregue ao contribuinte em
04/04/2017, conforme declaracdo de ciéncia a fl. 02. Também foram entregues, em formato digital
e impresso, todos os documentos que respaldaram a composi¢do dos valores dos débitos
indicados, conforme recibo de entrega as fls. 24.

Dentre os documentos entregues, estd o Demonstrativo de Célculo de ICMS pelo Regime
Simplificado para Empresas de Construcao Civil, fls. 13 a 15. Esse demonstrativo analitico,
relaciona mensalmente, em ordem cronoldgica, todas as operacdes interestaduais de entrada de
mercadorias, por item de cada nota fiscal, identificando o emitente, valor, aliquota destacada,
CFOP, Estado de origem. Com base nessas informacgdes, € identificada a base de célculo, a
aliquota de débito (3%) e o ICMS devido. O imposto apurado € totalizado por més e confrontado
com a soma de ICMS recolhido naquele més. O resultado da diferenca entre o ICMS devido e o
recolhido € apresentado no final de cada més, conforme pode ser facilmente verificado na
planilha, fl. 14 (meses de marco, abril e maio/15) e fl. 15 (meses de junho a dezembro/15).

Informa que o Sistema, por prever as aliquotas gerais de tributacdo, ndo possibilita a inser¢do da
aliquota de 3%, entretanto, como a base de célculo € determinada partindo-se do valor do débito,
esse dado ndo interfere, nem altera, o valor atribuido ao débito. Para ndo restar davidas, esclarece
que o sistema € alimentado primeiramente com o valor do débito, que permanece inalterado. A
partir desse valor, é composta a base de cdlculo, ou seja, qualquer aliquota colocada alteraria a
base de calculo, mas nunca o valor do débito.

Acrescenta que na entrega da Notificacdo Fiscal, todos os valores e documentos foram
apresentados e explicados ao contribuinte, para que ndo restassem dividas quanto a metodologia
de calculo e disposicao dos dados. Tal procedimento visa contribuir para o legitimo exercicio do
direito a defesa.

Apresenta o entendimento de que, basta uma leitura elementar, sem grande esforco
interpretativo, dos dispositivos tidos como infringidos, que se pode facilmente verificar que em
nada se relaciona a aquisicdo de materiais, equipamentos ou mdquinas que se destinem a
constru¢do do Metrd de Salvador com o Regime Simplificado de Tributacdo para Empresas de
Construcao Civil. Em nenhum dos dispositivos, hd qualquer conexdo entre as aquisi¢des
realizadas pela Justificante com a sua destinag¢do a execugao das obras do metro.

Diz que a referéncia da natureza e destinacdo dos produtos adquiridos ndo foi motivada pela
existéncia de elementos de conexdo entre as duas legislacdes. Ocorre que o contribuinte, como
qualquer outro estabelecimento do ramo da construcdo civil, estd apto a realizar diferentes e
diversas obras, sendo a constru¢do do metrd de Salvador, apenas uma delas. Para essa obra,
especificamente, o notificado estava enquadrado na isencdo para obras de mobilidade urbana.
Para as demais obras, assim como na aquisi¢do de produtos com aliquotas interestaduais que,
embora utilizados nas obras do metrd, pudessem ser incorporados aos bens da empresa para
utiliza¢do em obras futuras, deveria ser aplicado o Regime Simplificado de Tributa¢ao, conforme
termo de acordo firmado pela empresa.

Ao tratar do credenciamento para a concessdo e gozo da isencdo de que trata o Art. 264, LIV do
Regulamento do ICMS, o contribuinte interpreta o demonstrativo de calculo de ICMS pelo Regime
Simplificado de Tributacdo, fls. 13 a 15, traz produtos adquiridos que, pela andlise de sua
natureza, finalidade e constituicdo, constantes em ficha técnica, ndo se destinam exclusivamente
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as obras do metrd de Salvador. Tais produtos sdo ferramentas, mdquinas ou equipamentos que
ndo sdo incorporados, esgotados ou descartados na obra, possuindo vida util que permite sua
estocagem e utilizagdo posterior. Como exemplo, cita os torquimeros, ferramentas de medi¢ao
que permitem o torque ou aperto de parafusos em medidas exatas predefinidas e podem ser
mantidos em estoque para uso futuro, quando adequadamente manuseados e guardados.

Comenta que os alicates sdo ferramentas com caracteristicas que permitem sua utilizagdo por
periodo indeterminado, sendo evidente que o manuseio inadequado pode comprometer a vida util
de ferramentas, miquinas e equipamentos, no entanto, essa nio representa regra geral. As
organizacdes perseguem praticas administrativas e operacionais que possibilitam imprimir maior
vida util aos componentes, a fim de reduzir custos e aumentar a qualidade de seus processos.

Afirma que a mera indicacdo de destinacdo ndo configura documento comprobatério que
assegure a incorporacdo desses itens ao metr60 de Salvador. Para isso, cabe ao contribuinte
apresentar elementos de identificacdo de tombamento dos itens, com a respectiva incorporagao
ao patrimdnio dos terminais, estagdes e complexos de manutencdo. Para os itens onde nao ha a
previsdo ou possibilidade de tombamento, necessario se faz a apresentacdo do detalhamento dos
projetos executivos, com a respectiva indicacdo de matérias, quantidades e cronograma de
execugdo, para a confrontagdo com os itens em questao.

Diz que outro fator que deve ser observado, mesmo considerando a legitimidade na exigéncia do
imposto do notificado como consorciado lider, € que o Consércio Mobilidade Bahia, com
nimeros de CNPJ e inscricdo estadual préprios, embora ndo se constitua como pessoa juridica
tipica, tem autonomia e competéncia para figurar, e figura, como adquirente dos itens
relacionados as obras do Metrd, razdo da sua constituicao.

Informa que a empresa notificada, Constru¢des e Comércio Camargo Correa S/A, € a consorciada
lider do Consércio Mobilidade Bahia. Entretanto, a construcdo e operacdo do Sistema
Metrovidrio de Salvador e Lauro de Freitas estdo sendo realizadas em PPP entre a CCR Metrd
Bahia e o Estado da Bahia, com recursos investidos na constru¢do de estagdes e aquisicdo e
manuten¢do dos equipamentos, que devem possuir discriminacao que permita identificar os bens
reversiveis e os bens vinculados a concessao, para a adequada avaliacdo dos condicionantes
presentes no Convénio 94/12 e Art. 264, LIV, do RICMS.

Conclui que os elementos apresentados nao sao suficientes para comprovar a destinagao dos
itens, de acordo com os dispositivos legais de isencdo, presentes no RICMS, art. 264, LIV, mantém
integralmente os termos da Notificagao Fiscal.

Na sessao de julgamento, apds a sustentacao oral do representante legal do notificado, esta Junta
de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem (fl. 146) solicitando que a Notificante:

1. Intimasse o defendente para apresentar relacdo exaustiva, e ndo exemplificativa, de todos os
materiais, equipamentos ou bens, indicando a sua destinagdo.

2. Com base na relagdo acima mencionada, elaborasse dois demonstrativos de débito: um para
as mercadorias cuja isen¢do ndo € aplicavel e outro para os casos em que se deve aplicar a
isenc¢ao relacionada as obras do metro.

Apo6s o atendimento das solicitagdes supra, a reparti¢do fiscal intimasse o sujeito passivo quanto
ao resultado da diligéncia, concedendo o prazo de dez dias para o defendente se manifestar.

Foi prestada informacao fiscal as fls. 175/176, por Auditor Fiscal estranho ao feito, considerando
que a Notificante ndo exerce suas atividades na unidade fiscalizadora, sendo informado que o
Defendente foi intimado na forma solicitada.

O Auditor Fiscal informou que apds requerer prorrogacdo do prazo para atendimento da
Intimacao Fiscal, o notificado, através de seus representantes legais, apresentou a relacio
solicitada em forma de planilha, indicando em cada item adquirido a sua aplicacdo e finalidade.
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Com base na mencionada relagdo, foram elaborados dois demonstrativos: um para as
mercadorias adquiridas para as quais se aplica a isen¢do relacionada as obras do metr6 de
Salvador; e no segundo, mercadorias para as quais ndo se aplica a referida isencdo, e que se faz
necessario o recolhimento do ICMS, conforme regramento do Regime Simplificado de Tributagao
para Empresa de Construgdo Civil.

Esclarece que no demonstrativo referente aos itens com iseng¢do nao aplicavel, constatou-se que
o notificado recolheu o imposto devido referente as mercadorias constantes nas notas fiscais de
nameros 24215, 24224, 24300, 24332 e 24266, como pode ser comprovado na planilha as fls. 16/17 do
PAF, em consonancia com os recolhimentos realizados no ano de 2015 pelo Contribuinte.

Conclui que resta em aberto o recolhimento do imposto devido relativo as mercadorias
constantes nas notas fiscais de nimeros 2390 e 11316, adquiridas no més de setembro de 2015,
totalizando o valor histdrico de R$475,20. Juntou planilhas as fls. 177 a 180.

A fl. 183 do PAF, o Defendente foi intimado da informacdo fiscal e dos novos documentos
acostados aos autos em cumprimento a diligéncia fiscal, tendo apresentado manifestacdo as fls.
187/188, aduzindo que na mencionada diligéncia foi reconhecido a pertinéncia dos fundamentos
trazidos nas razdes de defesa.

Considerando que o resultado da diligéncia afasta a possibilidade de cobranca de quase a
totalidade do débito, diz que ndo existe outra possibilidade sendo o cancelamento da exigéncia
fiscal.

N

Com relacdo a parcela remanescente, objeto das Notas Fiscais de nimeros 2390 e 11316 que,
segundo a Autoridade Fiscal, ndo teria sido quitada, as quais compreendem o valor de R$475,20,
informa que efetuard o recolhimento do referido valor, apés o julgamento de Justificagdo a
notificacdo do lancamento.

Por fim, na linha do resultado da diligéncia, pugna pelo acatamento integral da Justificacdo
apresentada, para que seja julgada improcedente a presente Notificacdo Fiscal.

O Auditor Fiscal estranho ao feito prestou nova informacao fiscal a fl. 196, destacando que apds o
atendimento da Diligéncia solicitada por esta 3* Junta de Julgamento Fiscal, a conclusdao do
Relatdrio encontra-se as fls. 175 a 181 do PAF.

Ressalta que ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Defendente apresentou manifestacao,
conforme fls. 186 a 194, na qual, ndo contesta a procedéncia do valor remanescente e requereu a
improcedéncia da Notificacdo Fiscal, pelo fato de que, no seu entender, a revisdo realizada
afastou quase a totalidade do débito.

Diz que a manifestacdo do Impugnante ndo alterou o entendimento constante no Relatério da
Diligéncia e, deste modo, espera que este CONSEF julgue a presente Notificagdo Fiscal
procedente em parte, para a devida cobranca do valor remanescente.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentag¢ao oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Raiza Andrade de Souza Ribeiro, OAB-BA N° 42.096.

vVOTO

Inicialmente, o notificado alegou auséncia de indicag¢des precisas e cerceamento de defesa. Disse
que em nenhum momento a notificante, ao indicar o enquadramento legal e a qualificacdo da
infracdo, permitiu ao defendente a correta compreensao da descricao do fato gerador que ensejou
a cobrancga do imposto.

Afirmou que em relacdo aos dispositivos ditos como infringidos, se pode verificar que em nada
se relacionam com a aquisicio de materiais, equipamentos ou maquinas que se destinem a
constru¢do do Metrd de Salvador, com o Regime Simplificado de Tributagdo para empresas de
Construcao Civil; e concluiu que a auséncia do correto enquadramento legal da infracdo
apontada, bem como a auséncia de detalhamento dos acréscimos incidentes, nulifica de pleno
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direito o ato administrativo de langcamento em que se pretende consubstanciar a cobranca do
crédito ora combatido.

Entendo que os dispositivos do RICMS-BA e da Lei 7.014/96, citados, guardam relacdo com o
imposto apurado pela Auditora Fiscal, e ndo implicaria nulidade da Notificagdo se existisse
equivoco na indicagdo de dispositivo da legislacdo tributéria, tendo em vista que, pela descri¢ao
dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A
descricdo dos fatos e dispositivos regulamentares constantes na Notificagdo Fiscal, indicam que
se trata de ICMS relativo as operacdes realizadas pelo defendente na condi¢do de Empresa de
Construcao Civil, tendo sido especificadas as circunstancias que envolvem os fatos apurados, e
informados os dados acessérios ou prestadas as informagdes complementares que apresentam
convergéncia com aquele que constitui o enunciado principal da “infracao”.

Quanto ao detalhamento dos acréscimos tributdrios, conforme estabelece o art. 102 do Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11/12/1981, os débitos tributdrios
recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos a acréscimos moratdrios. Esses
acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na
data do recolhimento do tributo (§ 1°).

Constato o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do

art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notifica¢ao Fiscal.

No mérito, o presente langcamento trata da falta de recolhimento do imposto na aquisi¢ao
interestadual de mercadorias, material de uso ou consumo, ou bens do ativo, nos meses de junho
a dezembro de 2015, conforme Regime Simplificado de Tributagdo para Empresa de Construgao

Civil, constando a informagdo de que o notificado € signatdrio do Termo de Acordo previsto no
RICMS-BA/2012.

O notificado reproduziu a redagdo atual dos arts. 484, 485 e 486 do RICMS-BA/2012, e alegou que 0s
mencionados dispositivos tratam do ja revogado Regime Simplificado de Tributacdo para
empresas da construgdo civil. Disse que ao se deparar com o demonstrativo de débito constante
na Notificacdo Fiscal verificou que a aliquota aplicada é 4%.

A Auditora Fiscal esclareceu que o Sistema desta SEFAZ, por prever as aliquotas gerais de
tributacao, ndo possibilita a inser¢do da aliquota de 3%, entretanto, como a base de cdlculo é
determinada partindo-se do valor do débito, esse dado ndo interfere, nem altera, o valor atribuido
ao débito. Ou seja, o célculo do tributo exigido foi efetuado corretamente a aliquota de 3%,
inexistindo qualquer prejuizo para o Contribuinte.

Quanto ao argumento defensivo de que os arts. 484, 485 e 486 do RICMS-BA/2012 tratam do ja
revogado Regime Simplificado de Tributacdo, observo que para a constituicdo do langcamento,
deve-se seguir a legislacao vigente e aplicavel a época da ocorréncia do fato gerador. Neste caso,
até dezembro de 2015 o Regime Simplificado de Tributacdo ainda estava em vigor e a autuagao
fiscal se refere aos meses entre junho e dezembro do mencionado ano.

O defendente alegou que de acordo com o art. 264, LIV do RICMS-BA, as operacdes de aquisi¢oes
interestaduais de bens e mercadorias destinadas ao sistema de trens urbanos e metropolitanos
estdo isentas da incidéncia do ICMS. Disse que o referido beneficio estd baseado no Convénio
ICMS 94/2012, por meio do qual se tornaram isentas do ICMS as aquisi¢des de bens e mercadorias

destinadas a implantacdo das redes de transporte de passageiros sobre trilhos, em operagdes
internas e interestaduais, inclusive no tocante a diferenca de aliquotas.
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Afirmou que a maioria das aquisi¢cOes realizadas pela empresa autuada, se refere a materiais
destinados a execugdo das obras do metrd, como é o caso dos Torquimetros, que sao
instrumentos utilizados para medir a resisténcia dos metais a tor¢ao.

Na informagdo fiscal, a Auditora Fiscal alegou que em nada se relaciona a aquisicdo de
materiais, equipamentos ou maquinas que se destinem a constru¢do do Metr6é de Salvador com o
Regime Simplificado de Tributagdo para Empresas de Constru¢do Civil. Em nenhum dos
dispositivos hd qualquer conexdo entre as aquisicoes realizadas pela Justificante com a sua
destinacdo a execucao das obras do metrd.

A Auditora Fiscal informou que os produtos sdo ferramentas, miquinas ou equipamentos que
ndo sdo incorporados, esgotados ou descartados na obra, possuindo vida ttil que permite sua
estocagem e utilizacdo posterior. Citou como exemplos os torquimeros e alicates.

Para melhor entendimento da matéria em questdo, vale reproduzir os arts. 484 e 485, redacao
vigente até 31/12/2015, e o art. 264, LIV do RICMS-BA/2012:

Art. 484. A empresa de construgdo civil, inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia, adotard tratamento simplificado previsto neste capitulo para apuracdo do imposto.

Art. 485. O tratamento simplificado de que trata este capitulo consiste na aplicacdo do
percentual de 3% (trés por cento) sobre o valor da operacdo nas aquisigcoes interestaduais
de mercadorias, material de uso ou consumo ou bens do ativo, acrescido dos valores
correspondentes a seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, vedada a utilizacdo de quaisquer créditos fiscais.

Pardgrafo iinico. Ndo serd exigido o recolhimento do imposto, na forma prevista no caput:

I - na hipotese de a empresa de construcdo civil ou equiparada adquirir mercadorias ou
bens em outra unidade da Federacdo com a cobranca do ICMS com base na aliquota
interna do estado de origem;

Il - no retorno de mercadoria procedente de canteiro de obras localizado em outra
unidade da Federacdo e pertencente ao mesmo titular.

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e
aos servicos tomados vinculados a essas operagcoes ou prestacoes:

LIV - as operacdes internas e interestaduais, bem como as aquisicoes interestaduais
relativamente ao diferencial de aliquotas, com bens e mercadorias destinados a sistemas
de trens urbanos e metropolitanos (metrd) e demais redes de transportes puiblicos sobre
trilhos de passageiros, sendo que (Conv. ICMS 94/12):

a) o disposto neste inciso aplica-se na importacdo de produtos sem similar produzidos no
Pais, cuja inexisténcia de similaridade seja atestada por orgdo federal competente ou por
entidade representativa do setor produtivo de mdquinas e equipamentos, com abrangéncia
em todo o territorio nacional;

b) a fruicdo do beneficio de que trata este inciso fica condicionada:

1 — a comprovacdo do efetivo emprego das mercadorias e bens na construgdo,
manutengdo ou operacdo das redes de transportes puiblicos de passageiros sobre trilhos;

2 — a que o destinatdrio localizado no Estado da Bahia esteja credenciado pelo titular da
Diretoria de Administracdo Tributdria da regido do seu domicilio fiscal;

Observo que o lancamento de crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material e formal
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas administrativas a serem observadas, visando
a correcdo da atividade fiscalizadora, isto €, o lancamento estd sujeito a observancia dos ditames
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da lei, de ordem material e formal. Sob o aspecto material, ou de mérito, cumpre verificar se o
tributo € ou nao devido, se hd ou ndo provas do cometimento.

O cerne da questdo € a aquisicdo em operacao interestadual por construtora, utilizando-se desta
condicdo para, segundo a notificante, aquisi¢do de ferramentas, maquinas ou equipamentos que
ndo sdo incorporados, esgotados ou descartados na obra do Metrd de Salvador.

Nao se trata de cobranga do ICMS relativo a diferenca de aliquota, considerando a previsao
constante no art. 485 do RICMS-BA, acima reproduzido, quanto ao tratamento simplificado com a
aplicacdo percentual de 3% (trés por cento) sobre o valor da operagdo nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, material de uso ou consumo ou bens do ativo. A interpretacao
dada a redacdo do caput do mencionado art. 485, € no sentido de que o legislador baiano ofereceu
ao prestador de servico de construcdo civil a possibilidade de pagamento de 3% de ICMS
aplicavel sobre o valor da operagcdo de aquisi¢do interestadual, mediante adesdo ao Tratamento
Simplificado, com assinatura do Termo de Acordo.

Neste caso, quando o Contribuinte assina o Termo de Acordo, se vincula a obrigacao instituida
no artigo 485 do RICMS-BA, com o beneficio de um tratamento juridico especial para realizar
operacdes como contribuinte do ICMS neste Estado. No referido “Termo de Acordo”, firmado
pelo sujeito passivo, manifesta a sua concordancia com o regime simplificado de recolhimento
do imposto, obrigando-se a recolher o ICMS a base de 3% sobre o valor todas as aquisi¢des de
mercadorias, bens do ativo ou de uso /consumo.

Entretanto, embora o sujeito passivo, empresa de constru¢do civil, goze do tratamento
diferenciado, por for¢a da assinatura do “Termo de Acordo” com a SEFAZ/BA, também se
enquadra nas disposi¢des constantes no art. 264, inciso LIV do RICMS-BA/2012, relativamente a
isencdo do ICMS, com bens e mercadorias destinados a sistemas de trens urbanos e
metropolitanos (metrd), podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados, e foi informado pela Notificante que a empresa autuada, Construcdes e
Comércio Camargo Correa S/A, € a consorciada lider do Consércio Mobilidade Bahia.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de origem
(fl. 146) solicitando que a Notificante:

1. Intimasse o Defendente para apresentar relacdo exaustiva, e ndo exemplificativa, de todos os
materiais, equipamentos ou bens, indicando a sua destinagao.

2. Com base na relacdo acima mencionada, elaborasse dois demonstrativos de débito: um para
as mercadorias cuja isen¢ao ndo € aplicdvel e outro para os casos em que se deve aplicar a
isencdo relacionada as obras do metro.

Na diligéncia realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, com base na relacdo apresentada
pelo Defendente, foram elaborados os dois demonstrativos solicitados e informado que no
demonstrativo referente aos itens com isen¢do nao aplicdvel, constatou-se que o notificado
recolheu o imposto devido referente as mercadorias constantes nas notas fiscais de nimeros
24215, 24224, 24300, 24332 e 24266, como pode ser comprovado na planilha as fls. 16/17 do PAF, em
consonancia com os recolhimentos realizados no ano de 2015 pelo Contribuinte, restando em
aberto o recolhimento do imposto devido relativo as mercadorias constantes nas notas fiscais de
numeros 2390 e 11316, adquiridas no més de setembro de 2015, totalizando o valor histérico de
R$475,20, conforme planilhas as fls. 177 a 180.

O notificado ndo contestou o resultado da diligéncia fiscal, e informou que efetuard o
recolhimento do referido valor, apds o julgamento de Justificacdo a notificacdo do lancamento.

Observo que foi realizado o necessario saneamento do levantamento fiscal, considerando a
aplicacdo, para algumas mercadorias e ferramentas objeto da presente lide, do disposto no art.
264, inciso LIV do RICMS-BA/2012. Apds os ajustes realizados pelo Auditor Fiscal estranho ao
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feito, foi apurado o débito remanescente no valor de R$475,20, conforme planilhas as fls. 177 a
180.

Dessa forma, acato a revisdo efetuada em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, e
concluo que ficou caracterizada em parte a exigéncia fiscal do presente lancamento.

Quanto a multa decorrente da notificacdo, que foi objeto de contestacdo pelo notificado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
lavratura da Notificacdo Fiscal, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme
estabelece o art. 42, inciso II, alinea “f”” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, € ndo cabe a este 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I,
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Por fim, o Impugnante requer que todas as intimacdes alusivas ao feito sejam encaminhadas aos
seus advogados. Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de
intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do Defendente poderd cadastrar seu correio eletronico
junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal n°
298578.0002/17-0, lavrada contra CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A., devendo
ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$475,20, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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