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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. NULIDADE. FALTA

DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Apuracdo
realizada por exercicio, sem previsao legal, em
detrimento da apuracdo por periodo mensal ensejado
inseguranca do quantum debeatur. Recomenda a
autoridade competente que, observado o prazo
decadencial, analise a possibilidade de renovacido dos
atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21, do
RPAF-BA/99. Auto de Infracdo NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 10/12/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$179.474,36, acrescido da multa de 60% em razdo da Infrac¢ao 01. 07.01.02 - recolhimento a menos
de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, nos meses dezembro de 2014 e
dezembro 2015. Demonstrativos as fls. 06 a 45 e CD a fl. 84.

O Autuado impugna o lancamento as fls. 110 a 124. Observa a tempestividade da Defesa, reproduz
a infracdo que lhe foi imputada e articula suas razdes de defesa na forma a seguir resumida.

Destaca que por meio do Termo de inicio de Fiscalizagdo, a Autoridade Fiscal iniciou o
procedimento de fiscalizacdo que antecedeu a lavratura do presente auto de infracdo, lhe
intimando uma tnica vez a apresentar documentos e arquivos magnéticos.

Frisa que apds a andlise dos livros e documentos fiscais apresentados, a Fiscaliza¢do concluiu
pela existéncia de irregularidades que culminaram na alegacdo de recolhimento insuficiente do
imposto, no curso dos anos-calenddrio de 2014 a 2015.

Afirma n3ao haver que se falar em imposto recolhido a menos, conforme se fard
documentalmente comprovado, conclusdo esta que, por consequéncia, implicard necessirio
reconhecimento da total improcedéncia da pretensdo fiscal consubstanciada nestes autos e, por
consequéncia, seu integral cancelamento.

Relata que, antes da lavratura do Auto de Infracdo a Autoridade Fiscal iniciou o processo de
fiscalizacdo em 07/10/2019, fls. 04 e 05, solicitando a apresentacdo de Livros de Registros de
Entradas, Saidas, Apuracdes, Inventdrios e Ocorréncias, além de notas fiscais de entradas e
saidas e DAEs relacionados ao periodo de 2014 a 2018 no prazo de 48 horas, fl. 05.

Afirma que ap6s a emissao da referida intimagao fiscal nenhum outro documento ou informagao
lhe restou formalmente solicitado. Ao contrario, contudo, a Autoridade Fiscal efetuou diversas
solicitagdes via contato telefonico e via e-mail, contatos estes que, em momento algum, foram
anexados ao processo de fiscaliza¢do e ao presente Auto de Infracdo e tampouco mencionados
pelo Autuante claramente deixando de observar o quanto expressamente determina o inciso I, do
§4°, do art. 28, do RPAF-BA/99, cujo teor reproduz.

Observa que, compulsando a cépia integral do Auto de Infracdo — cdpia esta que, registre-se
aqui, foram colocados intimeros empecilhos burocrdticos para acesso por parte da Impugnante
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— observa-se que todo o trabalho de fiscalizacdo se resumiu a exclusivamente a duas tunicas
paginas, fls. 04 e 05, sendo evidente a violacdo expressa ao quanto prescreve o dispositivo legal
supra citado. Sustenta que julgar de forma diversa €, evidentemente, declarar morta a referida
letra da lei.

Assinala que, com a auséncia da juntada de todos os termos, documentos e esclarecimentos a
estes autos ocorrera prejuizo de se sua defesa na medida em que todas as operagdes autuadas
nestes autos, haja vista que todas as operagdes atuadas foram devidamente esclarecidas no curso
da fiscalizacdo e, houvessem sido juntados os incontdveis esclarecimentos e documentos que
apresentou a fiscalizag@o, por certo nao estaria agora na obrigacdo de se defender.

Registra que a alegacdo de cerceamento de direito de defesa deve tomar em conta o tempo que
despendeu para atender tempestiva e corretamente inimeros pedidos de documentos e
esclarecimentos de uma fiscalizacdo e, posteriormente, tais esclarecimentos serem sumariamente
ignorados, como se nunca tivessem sido prestados — vez que sequer anexados ao processo de
fiscalizacdo - para constar uma autuagdo sem qualquer fundamentagdo, limitada a cédlculos em
planilhas e referéncia a dispositivos legais.

Revela que, exatamente neste sentido, diz que esse CONSEF tem se posicionado, citando como
exemplo os Acérdaos JIF N° 0172-05/08, CJF N° 0081-12/04, € JJF N° 0172-05/08, cujas ementas
transcreveu.

Afirma que a total auséncia dos documentos que embasaram a fiscaliza¢do € causa que macula
de nulidade toda a autuagdo por cercear seu direito de defesa que se vé impedido de acessar os
documentos que serviram de fundamento para a lavratura do auto de infracdo e entender - para
defender-se - a justificativa ou fundamento da Autoridade Fiscal em rechacar seus
esclarecimentos.

Frisa que a Autoridade Fiscal deixou de cumprir formalidade e requisito legal indispensdvel a
efetiva validade do processo de fiscalizacdo e também da lavratura do auto de infracdo, nos
termos quanto prescrevem o art. 28, do RPAF-BA/99, deixando de observar as ‘“rotinas
administrativas que buscam a corregcdo da atividade fiscalizadora”, conforme ja decidiu este
proprio Conselho na decisdo acima transcrita.

Sustenta ser dever da Autoridade Fiscal disponibilizar todo o procedimento fiscal que antecedeu
a lavratura do auto de infracdo e que o fundamenta, em obediéncia aos principios da oficialidade,
legalidade, verdade material e garantia da ampla defesa, previstos no RPAF-BA/99.

Revela que em situagdes semelhantes este Conselho Administrativo ja decidiu pela nulidade de
autuacdes que cerceiam o direito de defesa de contribuintes no Acérdao JIF N° 0121-06/19 no
Acérdao CJF N° 0199-12/18. Prossegue frisando que este Conselho coibe a praitica de atos que
possam, de algum modo, cercear o direito de defesa do contribuinte e, no caso destes autos ao
deixar de apresentar os documentos e provas que fundamentam o auto de infracdo, a Autoridade
Fiscal também impede a ideal defesa do contribuinte.

Assevera ndo haver dividas que ao deixar de instruir o auto de infracdo com todo o contetido do
processo de fiscalizacdo a Autoridade Fiscal cerceou seu direito de defesa. Observa que
buscando o significado da palavra “cerceamento” encontra-se o “ato ou o efeito de cercear” e
cercear significa restringir, coatar.

Explica que para incidir tal principio sobre determinada situacdo de fato, ndo é preciso que
ocorra supressao do direito de defesa, mas basta que exista uma restricdo a esse direito. Ou seja,
se o ato administrativo praticado pelo Fisco diminuir ou reduzir a oportunidade de defesa, ja sera
passivel de ser anulado.

Lembra que o inciso LV, da CF/88 assegura, a todos os litigantes, garantias ao contraditério e a
ampla defesa.
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Observa que o contraditdrio se refere ao direito que o interessado possui de tomar conhecimento
das alegacodes da parte contrdria e contra eles poder se contrapor, podendo, assim, influenciar no
convencimento do julgador. Acrescenta destacando que ampla defesa, por outro lado, confere ao
cidaddo o direito de que se alega, podendo se valer de todos os meios e recursos juridicamente
validos, vedando, por conseguinte, o cerceamento do direito de defesa.

Para corroborar esse seu entendimento sobre o tema reproduz ensinamento da doutrina pétria da
lavra do prof. Eugénio Pacelli Oliveira, para assinalar que principios do contraditério e ampla
defesa sdo aqueles que garantem as partes a possibilidade de oferecer argumentos em seu favor e
de demonstra-los em sua defesa. Diz restar claro, no caso dos presentes autos, que estes
principios restaram violados, diante da auséncia do processo de fiscalizagdo que acaba por
cercear seu direito de se defender.

Remata assinalando que, tendo em vista as inimeras exigéncias abordadas no presente Auto de
Infracdo e a auséncia do processo prévio de fiscalizagdo, € certo que devera ser considerado nulo
por cercear seu direito de defesa.

Revela que, em consonancia ao quanto expressamente constou do Auto de Infracdo aqui
combatido, o periodo fiscalizado nestes autos compreendeu o periodo de 01/01/2014 até 31/12/2018,
sendo que, ao concluir o processo de fiscalizagdo, o Autuante apurou supostas irregularidades,
relacionadas ao pagamento a menos do imposto durante o exercicio de 2014, constituindo, ao
final, cobranca que recaiu sobre a totalidade daquele ano calendério.

Diz que, levando em conta o fato de que o presente Auto de Infracdo foi lavrado apenas em
10/12/2019, e restou regularmente intimada apenas em 18/12/2019, certo é que o direito da
Autoridade Fiscal em constituir suposto crédito tributdrio estaria limitado apenas e tdo-somente a

fatos geradores ocorridos posteriormente a 18/12/2014, restando por lei decaida do direito de
exigir qualquer valor eventualmente identificado anteriormente a referida data.

N

Sustenta que os periodos que antecederam a 18/12/2014 definitivamente foram atingidos pela
decadéncia do direito deste Fisco Estadual, nos moldes quanto estabelece o art. 150, §4°, do CTN.

Destaca que, em consonancia ao quanto inquestiondvel, o ICMS encerra espécie de tributo que se
sujeita a regra do lancamento por homologagdo descrita no art. 150, caput, do CTN, vez o sujeito
passivo além de apurar o valor devido, recolhe referido montante e declara a Autoridade Fiscal
competente.

Frisa que a Autoridade Fiscal, uma vez de posse das informagdes prestada pelo sujeito passivo,
pode seguir por caminhos distintos, a depender do cendrio observado: i) - na hipétese de
constatada a auséncia de pagamento integral do valor declarado pelo contribuinte, considera o
Fisco definitivamente constituido o crédito tributdrio, quando do envio da declaragdo, servindo
esta dltima como instrumento habil para a inscri¢do em divida ativa e a posterior execugao
judicial do montante ndo recolhido aos cofres publicos, ou; ii) - caso observe algum equivoco
na apuragio e declaracao do tributo, possui o dever de efetuar o lancamento complementar para a
cobranca da diferenca e/ou da penalidade cabivel, observando para tanto o prazo decadencial de
cinco anos contados a partir da ocorréncia dos fatos geradores, previsto no §4°, do art. 150, do
CTN.

Afirma que nesse ponto que o Autuante nestes autos falhou, posto que, com relacdo aos fatos
geradores efetivamente declarados pela Impugnante e anteriores a 18/12/2014 deixou transcorrer o
prazo quinquenal previsto na legislacdo em referéncia, o que implica reconhecer a decadéncia de
seu direito a constituicao do crédito tributério relativos a esse periodo.

Observa que nem se poderia alegar que o art. 150, do CTN ndo teria aplicacdo nestes autos, isSO
porque a autuacdo aqui combatida trata exatamente do recolhimento a menos do imposto, ou
seja, a Autoridade Fiscal apurou o recolhimento do ICMS por antecipacdo, mas em valor
supostamente menor que o devido, e, portanto, perfeitamente aplicdvel o quanto disposto no art.
150, §4°, do CTN.
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Assinala ser esse o reiterado entendimento ja pacificado por esse CONSEF, conforme se faz
possivel observar na transcri¢do das ementas dos Acérddos que enumera: JJF N° 0129-04/17, JJF N°
0008-05/17, JJF N° 0232-02/16 € CJF N° 0353-12/17.

Observa que caminha em idéntico sentido, ademais, o posicionamento dos Tribunais Superiores,
em especial do C. Superior Tribunal de Justica no Aglnt no AREsp 1425553/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 14/05/2019.

Destaca que, sendo assim, a decadéncia de o direito deste Fisco baiano em constituir o suposto
débito de ICMS devido durante o ano de 2014, justamente por se tratar de tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, inicia-se quando do envio da ciéncia da apuragdo declarada pelo
Contribuinte, posto que deve ser obedecida a regra prevista na primeira parte do §4°, do art. 150,
do CTN, segundo a qual se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador.

Ressalta que, em que pese a Autoridade Fiscal indicar, tdo-somente, o periodo de dezembro de
2014 como aquele objeto da autuacdo, ndo € isso que se constata ao consultar a planilha de
cdlculo que acompanhou o auto de infracdo. Diz que naquela planilha resta claro que a
Autoridade Fiscal relacionou toda a apuracdo do ICMS antecipacdo durante todo o ano de 2014
(janeiro a dezembro) para ao final comparar com o quanto foi efetivamente recolhido,
concluindo pela existéncia de valores recolhidos a menos, durante todo aquele ano calendario e
nao apenas para o més de dezembro/2014, como fez parecer no Auto de Infracao.

Diz restar evidente que a Autoridade Fiscal j4 havia identificado a decadéncia de praticamente a
totalidade do periodo de 2014, mas tentou mascarar tal constata¢do ao indicar, tdo-somente, 0 més
de dezembro de 2014 ao lavrar o Auto de Infracdo. Afirma que tal manobra cai por terra ao se
verificar que a Autoridade Fiscal exige apenas para o més de dezembro de 2014 o imposto
supostamente recolhido a menos apurado durante todo aquele ano.

Arremata destacando que, tendo a Autoridade Fiscal exigido nestes autos valores decorrentes da
apuracdo de ICMS do ano de 2014, e sendo certo que apenas o periodo posterior a 18/12/2014 € que
poderia ser objeto da autuagdo, estar-se, por certo, diante da necessidade de cancelamento de
cerca de 97% da autuacdo em decorréncia da evidente constatacdo da decadéncia do direito deste
Fisco em constitui-los, nos termos quanto expressamente prescreve o art. 150, § 4°, do CTN, e
conforme reiteradamente ja confirmado por este CONSEF.

Ao tratar do mérito da autuacdo destaca que, por meio do presente Auto de Infracdo a Autoridade
Fiscal lhe exige a diferenca de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do em operagdes realizadas durante os anos de 2014 e 2015.

Assinala que para a Autoridade Fiscal, teria recolhido a menos o imposto nas operacdes listadas
durante os anos de 2014 e 2015 e que acompanharam a presente autuagao.

Afirma ndo ter razdo a pretensdo fiscal, tendo em vista que recolheu integralmente o imposto
devido em cada uma das operagdes por ora autuadas, conforme comprovantes de recolhimento
que se apresenta nesta defesa, fls. 149 a 194.

Reafirma que o periodo de janeiro a 18 de dezembro de 2014 foi atingido pela decadéncia e
merece ser excluido da presente autuacdo. Assevera a existéncia de pagamentos para o periodo
de dezembro de 2014 a dezembro de 2015, e que ensejam, ao menos, a diminuicdo do valor
lancado e exigido nestes autos. Para tanto, apresenta a relacao de pagamentos que realizou neste
periodo em confronto com o quanto resta exigido por esta Secretaria de Fazenda, consoante
tabela que colaciona a fl. 122.

Frisa que, a Autoridade Fiscal lhe exige a diferenca de recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo incidente em 13 periodos de apuragdo e o que constatou é que em 8 periodos
recolheu valor a mais que o efetivamente devido a este Estado. E, tdo-somente, para 5 desses
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meses € que incorreu em equivoco ao promover o recolhimento a menos do imposto, e em alguns
meses em patamares irrisorios, inferiores a R$2,00.

Sustenta ndo estar buscando afastar a exigéncia do imposto apurado pela Autoridade Fiscal, mas
sim que o imposto apurado como devido seja corretamente aplicado, impedindo assim cobrancgas
exageradas e desproporcionais que somente acarretam o enriquecimento ilicito deste Estado.

Observa que, além do mais, o art. 38, do RPAF-BA/99 expressa e claramente afasta a lavratura de
autos de infracdo cujos valores sdo inferiores a R$10.000,00. Por isso, diz concluir da andlise deste
Auto de Infracdo que, caso a Autoridade Fiscal tivesse apurado corretamente o valor que imputa
devido, sequer poderia ter lavrado a autuagdo aqui combatida, visto que em valor em muito
inferior a R$10.000,00.

Ressalta que sua pretensdo nestes autos € que seja recalculada a diferenca entre os valores que
efetivamente recolheu e os imputados como devidos pela Autoridade Fiscal, para que o auto de
infragcdo seja cancelado, por exigir valor inferior a R$10.000,00.

Registra o seu interesse em realizar sustentacdo oral, quando da indicagdo do processo em pauta
de julgamento.

Conclui requerendo seja conhecida a impugnacdo ora apresentada para:

i) reconhecer a nulidade da autuacdo por cerceamento de sua defesa por nao incluir nestes
autos o processo de fiscalizacdo que antecedeu a lavratura do presente Auto de Infragdo;

ii) reconhecer e declarar a decadéncia do periodo de janeiro a 18 de dezembro de 2014,
extinguindo essa parcela do auto de infragdo, nos termos do art. 156, inciso V do Cédigo
Tributario Nacional;

ii1) recalcular a diferenca entre os valores efetivamente recolhidos a titulo de ICMS por
antecipacdo e os valores devidos a esta Secretaria de Fazenda, para entdo cancelar a
autuagdo aqui exigida por se tratar de exigéncia inferior a R$10.000,00.

O Autuante presta informacao fiscal fls. 197 a 200.

Inicialmente destaca que, como pleito preliminar, pede, o Impugnante, de antemao, a nulidade da
autuagdo, em razdo de, conforme alega, nao ter sido intimado por escrito em cada etapa desta
fiscaliza¢do, como gostaria de ter ocorrido, o que, no seu ponto de vista, invalida a presente acao
fiscal e, por consequéncia, toda essa cobranga dela decorrente.

Informa que a fl. 05, encontra-se devidamente anexado a este processo, o Termo de Intimacgdo
para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais, que foi assinado, pelo representante do
autuado, em 07/10/2019, data da ciéncia na qual se tem estabelecido, oficialmente, como marco
inicial dos trabalhos de fiscaliza¢do. Destaca que nesta oportunidade, fora solicitado do Autuado
a disponibilizacao de toda documenta¢do necessaria para o desenvolvimento regular da presente
auditoria, tendo sido, para essa providéncia, dado o prazo legal obrigatério, com boa margem de
tolerdncia, o que demonstra total conformidade com a legislacdo tributdria vigente, em
contraposi¢ao ao que foi alegado em sua razao de defesa, aqui interposta.

Menciona que, durante a acdo fiscal, varias foram as oportunidades de trocas de informacdes e
esclarecimentos que ocorreram nao sO na inspetoria, mas também nos diversos contatos
telefobnicos mantidos com os representantes do Autuado, que, a cada intima¢do, demonstraram
boa vontade para atender ao que fora solicitado, sendo exatamente por intermédio destes
contatos frequentes, é que ficaram esclarecidos os diversos pontos de dividas surgidas quanto a
atividade e o funcionamento da empresa e que, do ponto de vista gerencial, em razdo da
contabilidade da rede se efetivar de modo centralizado na matriz, que se encontra localizada em
Sao Paulo. Destaca que havia certa dificuldade para a obten¢do de determinadas respostas
relativas a algumas das demandas surgidas ao longo desta fiscalizacdo, dificuldades essas que
eram justificadas na ocasido pela falta de pessoal, na medida em que alguns dos responsdveis
pela escrituracdo da rede a época ndo estavam mais fazendo parte do quadro de empregados da
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empresa, por terem dela se desligado, anteriormente. Frisa serem essas as justificativas
apresentadas, pela matriz, naquela primeira fase de trabalho.

Quanto ao pedido inicial de Nulidade, propriamente dito, assinala que, além da intimacdo
regular, na qual se tem demarcado o inicio dos trabalhos de auditoria, o Auto de Infracdo foi
lavrado com a indica¢do de todos os seus elementos constitutivos definidos pela legislagao,
como meng¢ao ao sujeito ativo, descricdo especifica dos fatos, demonstrativo de débito, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito e dispositivos
infringidos. Prossegue acrescentando que o PAF vem se desenvolvendo dentro do devido
processo legal, que significa dizer, em conformidade com o principio da ampla defesa e do
contraditdrio, ja que o contribuinte entendeu e se defendeu do que lhe estd sendo cobrado, o que
demonstra claramente ndo existir quaisquer falhas formais que inquinem o procedimento fiscal
de nulidade nos termos do art. 18, do RPAF-BA/99. Destaca que, neste mesmo sentido, ja se
posicionou a 4*JJF do CONSEF, com a decisao proferida através do Ac6rdao JIF n® 0293-04/11.

Frisa ainda, como pleito preliminar, declara que também, o Impugnante, relativamente a parte
desse débito, o reconhecimento da homologacao técita por parte do Estado, considerando, ele,
que, por ter tomado ciéncia desta autuacdo em 18/12/2019, os fatos geradores ocorridos antes de
18/12/2014 estariam livres de quaisquer cobrangas, em razdo de, no seu ponto de vista, ja se ter
operado os efeitos da chamada decadéncia, j4 que se tem, nesse caso, para essas operacoes,
especificamente, mais de cinco anos de ocorridos.

Registra que no que se refere a prazos relacionados a decadéncia, a Lei de n°. 5.172/66, que dispoe
sobre o Sistema Tributdrio Nacional e institui normas gerais de direito tributdrio aplicaveis a
Unido, Estados e Municipios, estabelece, com muita clareza e em total harmonia com a nossa
Carta Magna, o seguinte:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do
prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao lancamento.

Relativamente a esse tema, menciona que ja existe como decisdo no CONSEF o Acérdao JJF n°.
0033-02/10, que tem como base o art. 173, inciso do CTN. Afirma que nela, fica claro que o
entendimento deste conselho € de que a regra geral em matéria de decadéncia no que toca ao
ICMS € de que o fisco tem 05 anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar o crédito tributdrio
respectivo ndo pago no todo ou em parte a €poca propria, sob pena de caducidade do direito ao
crédito pelo seu ndo exercicio. Assevera que, a perda do direito do Estado de efetuar a cobranga
dos créditos tributdrios originados de operacdes realizadas entre o periodo de 01/01/2014 até
31/12/2014, como € o caso, sO veio ocorrer a partir de 01/01/2020, data posterior, como se percebe, a
da ciéncia desta autuacdo, que se deu pelo autuado em 18/12/2019.

Diz acrescentar, como refor¢o, a Sumula 555, do STJ, de dezembro de 2015, cuja decisdao esta
totalmente alinhada com a presente imposi¢do do fisco, o que, por si s, reafirma a condi¢do de
estar essa infragdo forcosamente submetida ao prazo decadencial estabelecido no art. 173, inciso
I, do CTN, supracitado.

No que diz respeito ao mérito da autuacdo, revela que de maneira bem objetiva, pede, a defesa, o
cancelamento desta citada cobranca, alegando, tdo-somente, que todo o imposto relacionado a
substituicdo tributdria foi recolhido, tempestivamente, quando da aquisicao das correspondentes
mercadorias, €, como comprovacdo, anexa, a este processo, diversas coOpias dos DAEs
respectivos, para dar sustentacao ao que alega.
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Observa que numa avaliagdo prévia, verifica-se que, para o devido esclarecimento, a
apresentacdo, apenas, destes citados comprovantes, nada vem a acrescentar a presente discussao,
na medida em que todas essas informacdes, neles contidas, relativas aos recolhimentos efetuados
encontram-se devidamente armazenadas nos sistemas desta secretaria, material, inclusive, que
serviu de base para o levantamento ora questionado, em que, do montante do ICMS apurado
como devido, foi abatido o total do imposto efetivamente recolhido pela empresa, dados
extraidos dos registros cadastrais de arrecadacdo, restando assim a diferenca a ser recolhida,
conforme se verifica nos demonstrativos as fls. 06 a 45.

Menciona ainda que, durante a acdo fiscal, visando o devido o confronto de dados, foi solicitado
do autuado a apresentacdo de um demonstrativo, contendo uma memoria de célculo, por nota
fiscal de compra, com o detalhamento necessario, relativamente aos valores de imposto apurados
e recolhidos pela empresa em cada periodo mensal, solicitacdo, essa, que nao foi atendida, na
ocasido, o que resultou nesta cobranga, ora contestada e que, nesse momento de reavaliacao do
trabalho realizado, seria, também, de grande valia, mas, mantendo a mesma postura de antes, até
aqui, nada, nesse sentido, foi disponibilizado, o que deixa, a presente impugnagdo, sem a
consisténcia que se faz necessdria.

Assinala que, por conta disto, por ndo ter havido qualquer avanco, a titulo de maiores
esclarecimentos, ndo hd como se acolher essa argumentacdo defensiva aqui apresentada, razao
pela qual, este item do lancamento, no seu entender, deve permanecer com o mesmo valor
original de R$179.474,36, além de multas e devidos acréscimos, que fora cobrado inicialmente.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

O Auto de Infragdo contém, uma tnica acusacdo fiscal que diz respeito a recolhimento a menos
de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, nos meses dezembro de 2014 e
dezembro 2015.

O sujeito passivo requer, preliminarmente, a nulidade do lancamento de oficio, em razdo da
auséncia de cerceamento de seu direito de defesa sob a alegacdo de todo o trabalho de
fiscalizacdo para se apurar a exigé€ncia fiscal objeto da autuacdo se resumiu exclusivamente em
duas folhas [04 e 05] e que, diante da auséncia dos documentos que embasaram a fiscalizacdo
maculam de nulidade a autuacdo por lhe impedir de acessar os documentos que serviram de base
e fundamento para a lavratura do Auto de Infracdo.

Constato das pecas que integram os autos que nao assiste razdo ao Autuado, haja vista que
constam dos autos as fls. 06 a 45, demonstrativos analiticos que discriminam detalhadamente
todas as operacdes que deram origem a exigéncia fiscal ora em lide, bem como se verificam as
fls. 25 e 45, recibo de recebimento de cOpias desses demonstrativos assinados por preposto do
Autuado. Portanto, ndo hd que se falar em auséncia de elementos para a total compreensao da
acusacdo fiscal. Logo, ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pelo Defendente.

Da andlise dos elementos acostados aos autos, precipuamente dos levantamentos “Auditoria
Fiscal - Antecipacdo Tributéria acostado as fls. 06 a 45 e CD & fl. 84, constato que a apuracao do
recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
foi realizada concentrando o resultado da exigéncia fiscal no dltimo més de cada exercicio, ou
seja, no més de dezembro de 2014 e de 2015. O procedimento de apuragado realizado desse modo,
implica ignorar os acréscimos legais e moratdrios incidentes e devidos em cada periodo de
apuracdo, uma vez que, sem previsao legal para tanto, foi deslocada para o final de cada
exercicio a exigéncia. Além de dificultar a conferéncia, pelo Autuado, dos valores efetivamente
apurados, ante a possibilidade de recolhimentos extemporaneos.

Ademais, por ser o estabelecimento autuado Contribuinte Normal, adota o regime de conta-
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corrente fiscal e deve apurar o imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacoes
efetuadas no periodo, no ultimo dia de cada més, é o que se depreende da inteligéncia do art. 305,
do RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a
ser recolhido em relagcdo as operacdes ou prestagies efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em
sua escrituragdo fiscal.”

A Lei 7.014/96, por seu turno, no art. 24, preconiza expressamente que o ICMS serd apurado por
periodo, conforme dispuser o regulamento.

Assim, ndo ha como prosperar o presente langcamento de oficio, haja vista que sendo a apuracao
da exigéncia fiscal realizada de forma imprecisa ndo traz a seguranga indispensdvel ao
lancamento, se configurando vicio intransponivel, inquinando-o de nulidade.

Em suma, considero nulo o lancamento de oficio, na forma do inciso 1V, do art. 18, do RPAF-
BA/99.

N

Nos termos do art. 21, do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade competente, que analise a
possibilidade de determinar a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas, observando o
prazo decadencial.

Anto ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infraco.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 281401.0117/19-0, lavrado contra NIKE DO
BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art. 169, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 29 de novembro de 2021.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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