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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0189-01/21-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Auditor fiscal estranho ao feito refez o
demonstrativo de débito por ocasido do cumprimento
de diligéncia requerida pela junta de julgamento para
considerar no célculo a condicdo do autuado de
beneficiario da reducgdo de base de célculo estabelecida
no Decreto n° 7.799/00. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 28/09/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$3.911.945,81 em decorréncia da falta de recolhimento do ICMs referente a antecipacdo tributaria
parcial, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo,
para fins de comercializagdo (07.15.01), ocorrido nos meses de maio e junho de 2016 e de
novembro de 2016 a dezembro de 2017, acrescido de multa de 60%, conforme previsto na alinea
“d”, do inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Apesar de lavrado termo de revelia (fl. 12), posteriormente ficou comprovado que o autuado
protocolou nos correios a sua defesa dentro do prazo regulamentar, conforme documento a fl. 37.

O autuado apresentou defesa das fls. 16 a 24. Disse que recebeu o auto de infragdo sem as
planilhas que demonstram o calculo do imposto produto a produto, nota a nota. Exemplificou que
os produtos do tipo arroz, feijdo, milho, café torrado ou moido, macarrdo, sal de cozinha, farinha
e fuba de milho e farinha, a aliquota interna nos termos do Artigo 16, Inciso | da Lei. N° 7.014/96 €
de 7% (sete por cento). completou dizendo que o ndo detalhamento dos célculos, considerando a
diversidade de produtos adquiridos e as diversidades de aliquotas prejudicaram a sua defesa.
Requereu a nulidade do auto de infracéo.

Requereu, ainda, caso ndo seja acatado o pedido de nulidade, que sejam considerados os valores
recolhidos, inclusive com aplicacdo de margem de valor agregada ajustada, de produtos ndo
sujeitos ao regime de substituicdo e considerados como se o fossem.

Auditor Fiscal estranho ao feito apresentou informacao fiscal as fls. 39 e 40. Reconheceu que nédo
foi entregue ao autuado a planilha de célculo analitico referente ao possivel credito tributario
reclamado. Acrescentou que também ndo foi observado no céalculo do imposto reclamado que o
autuado era beneficiario da reducdo da base de calculo prevista no Decreto n° 7799/2000.
considerando o erro na interpretacdo da apuracdo do crédito tributério, sugeriu a nulidade do
procedimento fiscal nos termos do disposto no art. 18 do RPAF.

A 12 junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia para que o0 autuante
refizesse o demonstrativo de debito do auto de infragdo, considerando o fato do autuado ser
beneficiario do Decreto ne 7.799/00.

Em cumprimento a diligéncia requerida, Auditor Fiscal estranho ao feito apresentou novo
demonstrativo de débito, reduzindo a exigéncia fiscal para R$84.740,05, nos seguintes termos (fl.
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52):
MES DE OCORRENCIA | VALOR
HISTORICO
30/04/2017 30.611,54
31/05/2017 46.059,05
30/06/2017 8.069,46
TOTAL 84.740,05

O autuado foi cientificado acerca do novo demonstrativo de débito, mas nao se manifestou (fl.
55).

VOTO VENCIDO

O presente auto de infragdo exige ICMS em razdo de falta de recolhimento da antecipagéo parcial
por contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta corrente fiscal.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infragdo sob a argumentacdo de que ndo recebeu o
demonstrativo de débito e ficou impedido de realizar a sua defesa por desconhecimento dos
produtos que estavam sendo submetidos a cobranca e a forma como de efetivou. A falha
cometida quando da ciéncia do auto de infragdo foi sanada quando da entrega do demonstrativo
de débito decorrente do cumprimento da diligéncia fiscal requerida pela 12 Junta de Julgamento
Fiscal com a reabertura do prazo de defesa (fl. 55).

O autuante, inicialmente, ndo observou que o autuado era beneficiario do Decreto ne 7.799/00 e
considerou como aliquota interna o percentual de 18%, conforme planilha em cD a fl. 10. Este
equivoco foi retificado por ocasido do cumprimento da diligéncia anteriormente referida.

considerando que a cobranca de antecipagdo parcial junto a contribuinte que apura o imposto
pelo regime de conta corrente fiscal teoricamente somente é admissivel se as mercadorias ainda
estivessem em poder do autuado, hipdtese ndo caracterizada nos autos e provavelmente ndo
condizente com a realidade, e considerando que o autuado continua em atividade e que o auto de
infracdo foi lavrado de nove a 28 meses ap0s a ocorréncia dos fatos geradores, ndo estando mais
as mercadorias na posse do autuado, caberia somente a exigéncia da multa prevista no § 1°, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96 e, se fosse o caso, a exigéncia do imposto incidente na saida subsequente
das mercadorias, caso nao tivessem sido tributadas.

Desta forma, considerando o novo demonstrativo de débito apresentado a fl. 52, correspondente
ao valor da antecipacdo parcial que efetivamente ndo foi recolhida pelo autuado, voto pela
PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infragdo, remanescendo apenas a exigéncia da multa de 60%
sobre o valor ndo recolhido tempestivamente no valor de R$50.844,02, conforme estabelecido no §
1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, nos seguintes termos:

MES DE OCORRENCIA | VALOR HISTORICO

30/04/2017 18.366,92
31/05/2017 27.635,43
30/06/2017 4.841,67
TOTAL 50.844,02

VOTO VENCEDOR

Peco venia para discordar do entendimento do Ilustre Relator, no que diz respeito a aplicacédo
apenas da multa de 60% sobre o valor ndo recolhido tempestivamente no valor de R$50.844,02.
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considero que a dicgdo do § 1°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, é clara quando estabelece que a
dispensa do tributo é condicionada a comprovacdo, por parte do autuado, de que recolheu o
imposto nas operacOes de saidas posteriores, sendo vejamos:

Art. 42....

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacao ou operacdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso

11; (grifo ndo original).

Da analise dos elementos constantes dos autos, resta evidenciado que o autuado ndo fez tal
comprovagdo, ou seja, ndo anexou ao processo elementos que demonstrassem que o imposto
questionado foi tributado nas saidas.

Entendo que a argumentacdo do Nobre Relator: “0 autuado continua em atividade e que o auto
de infracdo foi lavrado de nove a 28 meses apds a ocorréncia dos fatos geradores, nao estando
mais as mercadorias na posse do autuado”, ndo € justificativa que possa elidir a cobranca do
imposto em comento, uma vez que para aplicar o dispositivo legal acima colacionado, é
necessaria a comprovacao, por parte do contribuinte, de que as saidas subsequentes das
mercadorias, cuja antecipagdo parcial ndo foi realizada, sofreram efetivamente tributagdo, o que
ndo foi feito.

vale ainda frisar, que conforme dispde o art. 142 do RPAF/BA, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contréria.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser exigido o

imposto no valor de R$50.844,02, além da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “d” da Lei n°
7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 233000.0011/18-7,
lavrado contra STO ATACADISTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$50.844,02, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso I1, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 03 de novembro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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