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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0185-05/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES DE SAIDAS NAO LEVADAS A

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. Na fase de defesa o
contribuinte apresentou provas documentais que
evidenciam que as notas fiscais e receitas auferidas
pela empresa estdo relacionadas a operagoes
promovidas por outros estabelecimentos do sujeito
passivo. Este fato foi atestado pelo autuante na fase de
informacao fiscal. Restou demonstrado, portanto, o
equivoco cometido pela autoridade fiscal quando da
formalizacdo do langamento. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 04/08/2021, para exigir ICMS no valor principal de R$
221.923,08, acrescido da multa de 100%, contendo a seguinte imputacao fiscal:

Infracao 01 - 02.01.02 — Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Ocorréncia verificada nos meses de
janeiro a dezembro do exercicio de 2019 e meses de janeiro a maio do exercicio de 2020.
Multa prevista no art. 42, inc. I1I da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do langcamento em 27/08/2021 e ingressou com a defesa
administrativa através da peticdo protocolada em 18/10/2021, subscrita pela pessoa responsavel
pelo estabelecimento empresarial, a sra. Claudia Dias de Miranda.

Ap6s destacar a tempestividade da peca impugnatdria, a defesa passou a discorrer acerca dos
fatos que conduziram a lavratura do presente Auto de Infracao.

Denominando a peticdo defensiva de “Recurso Especial”, a contribuinte primeiramente relatou
que a empresa autuada opera no ramo Comércio varejista de artigos de papelaria, e que nao €
optante pelo Simples Nacional, sendo que a mesma, conforme relatérios em anexo - relacionados
aos exercicios 2019 a 2020 — se encontrava em processo de implantacdo, com inauguracdo do
estabelecimento ocorrida em 12/07/2021. Portanto, suas atividades operacionais tiveram inicio no
ano 2021 por conta da pandemia da COVID 19.

Pontuou que em relacdo esta filial, que corresponde ao estabelecimento autuado, ndo promoveu
operacoes de vendas nos exercicios objeto da acdo fiscal, conforme PGDAS em anexo, tendo sim,
realizado atividade operacional tdo somente na Matriz, CNPJ n° 22.730.100/0001-06 e na sua filial,
CNPJ n° 22.730.100/0002-97, conforme documentos fiscais emitidos no periodo.

Mais a frente a defesa declarou que a Auditoria, de forma equivocada, relacionou os valores totais
consolidados mensalmente nas PGDAS considerando faturamento da matriz e suas filiais, sendo
que este auto de infracdo trata-se de uma filial da C. DIAS DE MIRANDA em que nao houve
qualquer faturamento nos meses autuados.

Reafirmou que nenhuma nota fiscal de venda de mercadoria foi emitida no periodo fiscalizado, e
que ndo houve declaracdo de receitas auferidas no PGDAS utilizado como base do Auto de
Infracdo. Por sua vez, os valores declarados se referem a movimenta¢ao comercial da Matriz e de
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outras filiais da autuada, sendo notdrio o equivoco cometido pela fiscalizacao, pois a empresa foi
constituida em 18/02/2019 e consta no auto infracdo faturamento de janeiro/2019, sendo desta
forma, impossivel ter havido faturamento neste periodo mensal.

Linhas a frente, a defesa fez diversas referéncias a dispositivos do C6digo Tributdrio Nacional
(CTN), especialmente o art. 142, que trata da atividade de lancamento, citagdes de trechos de
doutrina, e transcricdes de normas contidas na Constitui¢cdo Federal, relacionadas ao direito de
defesa, além da Lei do ICMS do Estado da Bahia (Lei n°® 7.014/96).

Voltando a examinar os fatos relacionados a autuagdo, observou que conforme consta da peca de
lancamento houve APENAS ENTRADAS, NO VALOR DE R$ 6.900,00 (Seis mil, novecentos reais) em
setembro/2019, e, em todo o periodo de 2019 a 2020, o faturamento tem origem em operacoes
realizadas pelo estabelecimento da matriz (CNPJ n°® 22.730.100/0001-06), a na outra filial (CNPJ n°
22.730.100/0002-97), demonstrando que o estabelecimento autuado ndo realizou comercializacao de
mercadorias, conforme consta nos documentos anexos: PGDAS-D recibos e declaragdes do
periodo.

Tendo em vista a apresentacdo da presente Impugnagdo a defendente pede que uma Autoridade
Administrativa reconheca a suspensao da exigibilidade do crédito tributario discutido neste Auto
de Inflagdo, em razdo das disposi¢Oes do artigo 151, inc. III, que confere tal direito. Acrescentou
que a suspensao, por si s6, nao importa na desconstituicdo do crédito tributdrio, que continua
inalterado, desde a sua constituicao definitiva pelo ato vinculado do lancamento, com a devida
notificacdo do sujeito passivo até julgamento final do mérito.

Requereu a extingdo total do auto de infracdo no montante de RS 458.359,00 (quatrocentos
cinquenta oito mil, novecentos cinquenta e nove reais e oito centavos), valor este que
compreende a soma do principal, atualizacdo monetaria e multa, inexistindo a situagc@o descrita
na pecga acusatéria de ndo emissao de documento fiscais, conforme comprovam as declaragoes
contidas no PGDAS do contribuinte a demonstrar que ndao houve faturamento desta filial, ora
autuada, inexistindo, portanto, fato gerador do ICMS (art. 114 do CTN).

Ressaltou, ainda, de acordo com o mencionado anteriormente que no periodo alcancado pela
acdo fiscal o estabelecimento filial 03, objeto da autuagdo, encontrava-se em fase de estruturagao,
iniciando suas operacdes somente a partir de 12/07/2021.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte formulou os seguintes pedidos:
a) Recebimento da presente Impugnacao, vez que tempestiva e pertinente;

b) que seja cancelado o Auto de Infracdo visto que ndo houve efetivamente quaisquer receitas
auferidas pelo estabelecimento fiscalizado (Filial 03), conforme informagdes declaradas no
PGDAS em anexo;

¢) que seja reconhecida a suspensao da exigibilidade do credito tributario, enquanto estiver em

discuss@o administrativa o presente Auto de Infracdo, conforme dispde o artigo 151, inc. III do
CTN.

Informativo Fiscal prestado pelo autuante, peca processual juntada as fls. 34/35 dos autos, datada
de 05/11/2021.

Discorreu inicialmente que a fiscalizacdo da presente empresa fez parte de uma programagio
estadual elaborada pela SAT/DPF/GEPLA, com vistas a verificacdo sumdria de s6cios de mais de
uma empresa que possuam faturamento superior ao exigido para permanecer na condi¢dao de
Simples Nacional.

A partir da posse dos dados fornecidos pela Geréncia de Planejamento (GEPLA), foi aplicado o
roteiro de auditoria da conta corrente fiscal, fazendo-se a apuragdao do ICMS devido na data de
exclusdo do Simples Nacional até 31 de dezembro de 2020.
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Entre as empresas objeto das verificagdes fiscais estavam os 3 (trés) estabelecimentos da C Dias
Miranda, inscritas no Cadastro do ICMS, a seguir descritas:

LE. n° 149.606.753 — Crédito Reclamado — R$ 2.164.603,41;
LE. n° 125.496.760 — Crédito Reclamado — R$ 2.146.293,20;
LE. n° 155.721.423 — Crédito Reclamado — R$ 458.959,08 (estabelecimento ora autuado).

Na sequéncia, o autuante declarou que as duas primeiras filiais apresentaram movimentagao de
entradas e saidas de mercadorias, sendo passiveis de aplicacdo do roteiro da conta corrente fiscal
a partir das notas ficais de entradas e de saidas.

Ja o estabelecimento objeto da presente autuacdo ndo possuia notas fiscais emitidas e constava na
condicdo de excluido do Simples Nacional desde 01/09/2019. Em relacdo a este estabelecimento a
orienta¢do foi no sentido da busca da movimentacio econdmica a partir dos dados do PGDAS.

Afirmou mais a frente que em consulta ao Sistema de Informagdes do Contribuinte (INC), ao ser
digitado o nimero do CNPJ da empresa em questdo, os valores apresentados agregaram
(somaram) as movimentacdes de todos os estabelecimentos, levando ao entendimento
equivocado acerca do relatério gerado. Declarou ainda que a Receita Bruta apurada nessas
verificagcdes estd relacionada a matriz e filiais outras, conforme detalhado a fl. 35 dos autos.

Face ao exposto o autuante pede que a defesa empresarial seja acatada, extinguindo-se o crédito
tributdrio reclamado no presente Auto de Infracao.

Em despacho exarado a fl. 37 deste PAF, ap6s avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento.
Apresento na sequencia 0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de uma unica ocorréncia, relacionada a falta de
recolhimento do ICMS em operagdes que nao foram levadas a registro na escrita fiscal.

Inicialmente, cabe registrar que a defesa nao suscitou vicios formais do processo que pudessem
inquinar de nulidade o presente Auto de Infracdo. Esta relatoria, no exame que fez do processo,
também ndo identificou desconformidades que possam impedi-la de ingressar nas questdes
materiais do presente lancamento de oficio.

Desnecessidade também de realizacdo de diligéncias, considerando que os elementos fético-
probatorios ja se encontram presentes nos autos.

Passemos a enfrentar o pedido empresarial de concessdo do efeito suspensivo ao crédito
tributdrio lancado no presente Auto de Infracdo, enquanto a matéria controvertida estiver em
discussdo na esfera administrativa, em conformidade com o disposto no artigo 151 inc. III do CTN.

O efeito suspensivo requerido pela defesa, independe de especifico ato administrativo a ser
praticado pelas autoridades fiscais encarregadas de revisar o lancamento de oficio, pois decorre
de expressa disposi¢ao da lei complementar tributdria (CTN), de forma que os valores langados no
Auto de Infracdo ndo s@o passiveis de qualquer cobranca, e o contribuinte nio estd sujeito a
ado¢do de medidas restritivas de seus direitos durante o tramite do PAF nas instancias que
compdem o Processo Administrativo Fiscal.

Ingressando doravante nas questdes de mérito, restou provado nos autos que o estabelecimento
objeto da presente autuacdo, ndo havia emitido notas fiscais no periodo alcancado pela agdo
fiscal — exercicios de 2019 e 2020, posto que as suas atividades foram efetivamente iniciadas em
12/07/2021, ocasido em que a empresa ndo mais se encontrava enquadrada no regime de apuracao
simplificada (Simples Nacional).
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Por sua vez, o proprio autuante, na fase de Informagdo Fiscal (fls. 34/35), reconheceu ter
computado na composi¢cdo do débito deste Auto de Infracdo, receitas de operagdes de saidas
promovidas por outros estabelecimentos da empresa, referentes as unidades com inscri¢ao
estadual n° 149.606.753 e LE. n° 125.496.760. Nesta Auditoria, os valores apresentados agregaram
(somaram) as movimentagcdes de todos os estabelecimentos da empresa, levando ao
entendimento equivocado acerca dos relatérios gerados na acdo fiscal. O autuante pediu, ao
concluir a peca informativa, que a inicial defensiva seja totalmente acolhida para fins de extingao
do crédito tributério reclamado no presente Auto de Infracao, em razao do erro material cometido
na apuragao do imposto.

Esta Relatoria, ao consultar os Relatorios internos disponiveis no banco de dados da SEFAZ/Ba,
extraidos do sistema INC, pode constatar que nos exercicios de 2019 e 2020, o estabelecimento
autuado niao promoveu operagdes de compra e venda de mercadorias, inexistindo débitos e
créditos neste periodo, fato que ensejou a entrega das DMAs “zeradas”, ou seja, sem qualquer
movimento econdmico, conforme atestado nos relatérios juntados ao PAF pela Secretaria desta 5°
Junta de Julgamento Fiscal.

Ante 0 acima exposto, nosso voto € pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299333.0006/21-3, lavrado contra C.
DIAS DE MIRANDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 I “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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