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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0185-03/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
USO E CONSUMO E PARA O ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Ajuste
realizado pelo autuante reduz o valor originalmente
lancado. Infragdo parcialmente caracterizada. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO. MULTA. Na aquisicdo interestadual de
mercadoria enquadrada no regime de substitui¢dao
tributdria, o imposto deve ser recolhido na entrada da
mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do
més subsequente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou nao credenciado.
Refeitos os cdlculos, mediante revisao efetuada pelo
Autuante, o débito ficou reduzido. Infracdo subsiste
parcialmente. Rejeitada a preliminar de nulidade
arguida. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/02/2021, exige crédito tributdrio no valor de
R$69.326,77, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 06.05.01 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou ao uso e consumo do estabelecimento, nos meses de
janeiro a abril de 2020, no valor de R$53.132,16, acrescida da multa de 60%;

Infracao 02. 07.15.05 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacio
parcial, referente a aquisicdes de mercadorias, provenientes de outras Unidades da Federacdo,
adquiridas com fins de comercializacdao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente, nos meses de margo, abril e maio de 2020, no valor de
R$16.194,61.

O autuado impugna o lancamento fls.46/54, através de procuracdo fl.55. Registra a tempestividade
de sua peca defensiva. Diz que vem, por seus procuradores apresentar impugnacdo parcial ao
Auto de Infracdo pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Aduz ser empresa dedicada a comercializacdo de artigos de uso pessoal e doméstico, de
armarinho, de brinquedos e artigos recreativos, revestindo-se assim, da condi¢do de contribuinte
do ICMS. Reproduz a acusacao fiscal.

Afirma que as competéncias cobradas nesta autuacdo tém a seguinte circunstancia de defesa: (I)
sdao devidas em parte, porque o Fiscal cometeu erros de apuracdo, como segue. Em relacdo a
infracdo 01, é devida em parte, a cobranca do diferencial de aliquota na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagao destinadas ao ativo fixo e/ou consumo, sobre as notas
fiscais de n° 192, 1378 e 1554.
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Informa que parte do ICMS devido sobre essas notas fora lancado na apuracdo do més de junho de
2020, como segue demonstrado no livro de apuracao (doc. 04) e livro de Entradas (doc.05). Porém,
no levantamento fiscal, onde seria R$50.048,79 foi lancado R$25.080.00, restando uma diferenca no
valor de R$24.008,79. Assim, afirma que reconhece, que a infragdo 01 remanesce no valor de
R$28.052,16, conforme planilha que elabora.

No que diz respeito a infragcdo 02, € devida em parte a cobranca da multa percentual sobre a parcela
que deixou de ser paga do ICMS por antecipagdo parcial, porém existe um erro de soma no més de
maio/2020, consubstanciado no demonstrativo do Fiscal, parte integrante do auto de infragcdo
(doc.6). Na coluna referente ao valor da antecipacao parcial a pagar, a soma correta seria R$6.434,65,
contudo, o Fiscal equivocadamente, lancou o valor de R$28.431,62. Conforme resta provado que o
valor recolhido referente a antecipacdo parcial neste més, foi de R$6.419,62, a diferenca a recolher
seria de R$15,03 e ndo, R$22.012,00 como consta no demonstrativo. Reproduz a nova configuracao

da infracdo 02, e aduz que apds este ajuste, reconhece como devido nesta infracdo o valor de
R$2.996,43.

Informa que no prazo da defesa, optou por pagar parte do lancamento tributdrio conforme
demonstrado, usufruindo das redugdes previstas no art. 15 da Lei n° 7.014/96. Frisa que o saldo
remanescente do Auto de Infragdo ndo merece prosperar, pois estdo com erros de apuragdo. E o
que na Impugnacgdo Parcial se provard. Em que pese o Fisco pretenda exigir ICMS recolhido a
menor relativo a antecipagdo parcial, o Fiscal autuante ndo aponta, de maneira correta e precisa, a
apuracao do montante pretendido.

Destarte, afirma que a andlise da controvérsia aqui debatida tem como premissa a diccdo dada ao
art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional. Nota que, a se seguir os ditames do referido dispositivo do
CTN, tem-se que o ato de langcamento deve revestir-se dos fundamentos legais, para fins de
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a penalidade cabivel. Assim, de sorte a viabilizar o direito de defesa da Impugnante, em
observancia as regras que norteiam o processo administrativo fiscal, a autoridade administrativa
tem um verdadeiro 6nus de demonstrar, de forma clara e certeira, o montante autuado. Ao proceder
de modo diverso ao previsto na legislacdo, a fiscalizacdo perdeu a sua confiabilidade, pois nao
demonstrou, com seguranca e de forma correta, o montante que entende devido sobre as infra¢des
apontadas, impossibilitando o pleno exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Levando em conta os pontos mencionados na presente Impugnacao, em atendimento ao principio
da verdade material, requer: i) seja o auto de infracdo julgado procedente em parte nos termos
aduzidos em sua defesa; ii) seja o auto convertido em diligéncia, a fim de que se apure a
veracidade de suas alegacdes; iii) protesta pela posterior juntada de novos documentos para fazer
prova de suas alegagdes, pela producdo de prova pericial, pela complementacdo de defesa até
antes de julgado o recurso administrativo, bem como de documentagdo complementar.

O Autuante presta informagdo fiscal fls.81/82. Diz que em agdo fiscal sumdria, verificou as
operacdes no periodo de 01/2020 a 05/2020, no contribuinte Precolandia Comercial Ltda, lancou
Crédito Tributdrio no valor de R$ 69.326,77 decorrente de duas infracdes descritas as fls. 01 e 02 do
PAF. A Autuada impugnou parcialmente o langamento apresentando suas razdes e motivos que
passa a analisar.

Cuida a defesa de demonstrar que parte do imposto exigido no Auto de Infracdo é equivocado
dado ao fato de j4 ter sido recolhido ao Erério.

Sobre a Infragdo 01, a Autuada comprovou que parte do ICMS devido sobre as Notas Fiscais n° 192,
1378 e 1554 foi recolhido no més de junho/2020. No entanto, o valor apurado no levantamento
fiscal foi de R$ 50.048,59 tendo sido levado a débito no RAICMS o valor de R$25.080,00, fl. 62,
resultando numa diferenca de R$24.968,79, que fica mantida. Assim, o demonstrativo de débito da
Infragdo 01 é retificado, nos termos comprovados pelo autuado.
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No que diz respeito a infracdo 02, reconhece que houve um erro de soma na férmula utilizada no
levantamento fiscal. Aduz que uma vez retificada a soma, esta infracdo remanesce em R$2.996,43.

Afirma que uma vez acolhidas as razdes defensivas e o refazimento do demonstrativo conforme
suas alegacOes, deve o presente Processo Administrativo Fiscal ser encaminhado para
julgamento, sendo desnecessdria a ciéncia da Autuada conforme art. 127, § 8°, do RPAF/99.

Consta a f1.86, extrato do SIGAT/SICRED com recolhimento dos valores reconhecidos pelo
autuado.

vVOTO

z

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por duas infracdes arroladas pela fiscalizacdo,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, o Autuado alegou, que o lancamento fiscal seria nulo, visto que o Fiscal
autuante ndo teria apontado, de maneira correta e precisa, a apuracdo do montante pretendido.
Disse que a fiscalizagdo perdeu a sua confiabilidade, pois ndo demonstrou, com seguranca e de
forma correta, o montante que entende devido sobre as infracdes apontadas, impossibilitando o
pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ao contrdrio do entendimento defensivo, compulsando os elementos que compdem este
processo, verifico que os equivocos cometidos no levantamento fiscal ndo cercearam o direito de
defesa do contribuinte, visto que o Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com a lei n°
7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos
levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infragdo. Verifico estarem presentes 0s
pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de
infracdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito
tributdrio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio € o processo administrativo fiscal dele
decorrente, nao estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacao.

Quanto ao alegado erro de soma do levantamento fiscal, em nada lhe prejudicou, visto que nas
razdes defensivas lhe foi oportunizado apontar tais equivocos que foram integralmente acatados
pelo Autuante na informacgao fiscal. O demonstrativo fiscal, embora elaborado com defeito, o
autuante reconheceu a procedéncia da impugnacio e promoveu 0s ajustes necessirios, a corre¢ao
do quantum devido. Assim, considero o presente processo livre de vicios formais, e apto ao
julgamento.

Ademais, observo que as eventuais incorre¢des ou omissdes foram devidamente supridas,
atendendo ao disposto no artigo 18, § 1° do RPAF/BA, ndao havendo cerceamento ou mesmo
mitigacdo ao amplo direito de defesa concedido ao autuado, razdes pelas quais, ndo acolho as
arguicOes de nulidades alinhadas pelo impugnante.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, por entender que os dados constantes no processo sao
suficientes para a sua apreciacao, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual
estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificacdo for considerada impraticavel.

No mérito, na infracdo 01, o Atuado foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou ao uso e consumo do
estabelecimento. O defendente afirmou que reconhece parcialmente a exigéncia desta infracao,
relativamente as notas fiscais de n° 192, 1378 e 1554. Esclareceu que parte do ICMS devido sobre
essas notas fora langado na apuragao do més de junho de 2020. No entanto, teria identificado um
equivoco de soma no levantamento fiscal. Assim, reconheceu, que a infracdo 01 remanesce no
valor de R$28.052,16, conforme documentos de prova que anexou ao processo.
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A infracdo 02 trata de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referentes a aquisicoes de mercadorias, provenientes de outras Unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.

Também neste caso, o autuado reconhece que cometeu parcialmente a irregularidade apontada.
Afirmou que € devida em parte a cobranga da multa percentual sobre a parcela que deixou de ser
paga tempestivamente, a titulo do ICMS por antecipagdo parcial, porém registrou que haveria um
erro de soma no més de maio/2020, consubstanciado no demonstrativo do Fiscal. Reproduziu a
nova configuracio da infragdo 02, e concluiu que apds este ajuste, reconhece como devido nesta
infracdo, o valor de R$2.996,43.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante reconheceu que cometeu equivoco na elaboragdao do
demonstrativo de débito que d4 suporte a infracdo 01 e que houve um erro de soma na férmula
utilizada no levantamento fiscal que sustenta a infracdo 02. Disse que uma vez aplicados os
ajustes necessarios a corre¢do das citadas planilhas e retificada a soma, as infracdes 01 e 02
remanescem parcialmente na medida apontada pela defesa.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, especialmente os demonstrativos
ajustados no corpo da prépria informacao fiscal f1.82, acato as conclusdes do Autuante, visto que
tomadas com base nos documentos comprobatdrios apresentados pela defesa.

Sendo assim, concluo pela procedéncia parcial das infracdes 01 e 02 que remanescem,
respectivamente, em R$28.052,16 € R$2.996,43.

vale ressaltar que ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da
informagdo fiscal, conforme previsto no § 8°, do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que 0s
valores apurados apds a revisdo do autuante sdao os mesmos reconhecidos pelo defendente na
impugnacao apresentada.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110019.0010/21-7, lavrado
contra PRECOLANDIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$28.052,16, acrescido da multa de 60% prevista no inciso II,
alinea “f*, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$2.996,43, prevista no inciso II, alinea “d”,
do art. 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2021.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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