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ACORDAO JJF N° 0183-01/21-VD

EMENTA ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) Autuado elide parcialmente este item
da autuacdo ao comprovar que tributou as operacdes de
saidas de parte das mercadorias arroladas na autuagao.
A propria autuante na Informacdo Fiscal constatou
assistir razdo ao impugnante e excluiu da exigéncia
fiscal os valores indevidos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo 1 parcialmente subsistente. b) LANCAMENTO
DE DOCUMENTO EM DUPLICIDADE. Infracdo 2

reconhecida. ¢) MERCADORIA COM  SAIDA
SUBSEQUENTE BENEFICIADA COM ISENCAO OU

REDUCAO DO IMPOSTO. Infracdo 3 reconhecida. d)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. d.1) InfragGes 4 e 5 reconhecidas. d.2) Infragdes

6 e 7 procedentes. e) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO FISCAL. Infragfes 8, 9 e 10 reconhecidas. f)
ATIVO IMOBILIZADO. VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO
PELA LEGISLACAO. Infragdo 11 reconhecida. Indeferido
o pedido de diligéncia. Nao acolhida a nulidade arguida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 17/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$184.246,86 em razdo do cometimento das seguintes infragdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1.utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a
dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$43.767,80,
acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: Tudo conforme 0 ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA ST — 2017 € ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO
- MERCADORIA ST - 2018, que fazem parte deste auto e cujas cépias foram entregue ao
contribuinte em meio magnético.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVIGOS, Escrituracéo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$655,26, acrescido da
multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: Tudo conforme o ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO - LANCAMENTO EM DUPLICIDADE, que faz parte deste auto e cuja copia foi
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entregue ao contribuinte em meio magnetico. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em
meio magneético e NF-¢;

3. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, nos meses de janeiro, maio,
junho, outubro e dezembro de 2017, outubro e novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$1.319,77, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte utilizou indevidamente credito fiscal de
IcCMs de mercadoria com saida subsequente beneficiada com reducdo da base de calculo,
utilizando base de calculo superior ao estabelecido na legislacédo e fazendo o estorno a menor.
Tudo conforme com 0 ANEXO 4 - CREDITO INDEVIDO - ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE
CALCULO — 2017, ANEXO 5 - DEMONSTRATIVO DE LANGAMENTO DE ESTORNO — 2017 € ANEXO 6 -
CREDITO INDEVIDO - ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO - 2018, que fazem parte
deste auto e cujas cdpias foram entregue ao contribuinte em meio magnético.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISIGAO DE
SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-¢;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de IcMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de
2018, sendo exigido ICMS no valor de R$33.377,81, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte langou nos REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS valores superiores aos
destacados nos documentos fiscais. Tudo conforme com 0 ANEXO 7 - DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO - ICMS LANGADO NA EFD MAIOR QUE NF-e — 2017 € ANEXO 8 -
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ICMS LANCADO NA EFD MAIOR QUE NF-e - 2018, que
fazem parte deste auto e cujas cépias foram entregue ao contribuinte em meio magnético.
Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho a dezembro de 2017, fevereiro a maio,
agosto, outubro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$1.555,88, acrescido da
multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: 0 contribuinte langou crédito utilizando aliquota com
valor divergente ao que estabelece a legislacéo, implicando em crédito superior ao devido.Tudo
conforme ANEXO 9 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE — 2017 €
ANEXO 10 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ALIQUOTA DIVERGENTE - 2018, que fazem

parte deste auto e cujas copias foram entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVIGOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de IcMs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de
2018, sendo exigido ICMS no valor de R$1.261,23, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte calculou errado o ICMS. Langou a
crédito o produto da multiplicacdo da base de célculo pela aliquota em valor maior ao
destacado no documento fiscal. Tudo conforme ANEXO 11 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO - ERRO DE CALCULO (ALIQ X BASE) — 2017 € ANEXO 12 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO - ERRO DE CALCULO (BASE X ALIQ) - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias
foram entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS, EScrituracao Fiscal
Digital — EFD em meio magnético e NF-g;
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7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, no més de novembro dezembro de 2018, sendo
exigido ICMs no valor de R$88.276,63, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte langou no REGISTROS FISCAIS DA
APURAGAO DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS, N0 campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS
AJUSTES A CREDITO, com a descricAo CREDITO EXTEMPORANEO, 0 valor de R$ 88.276,63, em
novembro de 2018. Foi notificado através da intimacéo 2 a apresentar a memoria de calculo do
langamento. A empresa nao se manifestou. Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS -
OPERACOES PROPRIAS, Escrituracao Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-¢;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro, maio a julho de 2017,
fevereiro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$3.673,91, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte langou crédito referente as notas
fiscais que ndo constam no banco de dados da SEFAzZ como autorizadas para a IE: 45.909.472. FOI
citado através da Intimacédo 4 para apresentar as notas fiscais para comprovar o direito ao
crédito. O contribuinte ndo se manifestou.

Tudo conforme 0 ANEXO 13 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - NF-e NAO APRESENTADA —
2017 € ANEXO 14 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - NF-e NAO APRESENTADA - 2018, que
fazem parte deste auto e cujas cOpias foram entregue ao contribuinte em meio magnético.

Anexos: Intimag&o 4, relatorio do portal

https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultacompleta.aspx?tipoconteudo=Xbseqxespls=,
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS e Escrituracgdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro, junho a novembro de 2017,
janeiro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$7.457,56, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte lancou crédito referente aos
conhecimentos de transporte que ndo constam no banco de dados da SEFAzZ como autorizados
para a IE: 45.909.472. Foi citado através da Intimacao 4 para apresentar os conhecimentos de
transporte para comprovar o direito ao crédito. O contribuinte ndo se manifestou.

Tudo conforme 0 ANEXO 15 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - SERVICO DE TRANSPORTE
PARA OUTRO TOMADOR - 2017 € ANEXO 16 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - SERVIGCO DE
TRANSPORTE PARA OUTRO TOMADOR - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos: Intimagdo 4, relatério do portal

https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultacompleta.aspx2tipoconteudo=xbseqxespls=,
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVIGOS e Escrituracao Fiscal Digital — EFD em meio magnetico;

10. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a agosto,
outubro e dezembro de 2017, abril, agosto, setembro e novembro de 2018, sendo exigido ICMS no
valor de R$2.360,61, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte langou nos REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS fazendo uso do crédito
de documentos cancelados.

Tudo conforme 0 ANEXO 17 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - NF-e CANCELADA - 2017 €
ANEXO 18 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - NF-e CANCELADA - 2018, que fazem parte
deste auto e cujas copias foram entregue ao contribuinte em meio magnético.

ANEXos: relatorio do portal
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https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultacompleta.aspx?tipoconteudo=Xxbseqxespls=,
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE

SERVICOS e Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético;

11. Utilizou crédito fiscal de 1ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-
se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de maio a dezembro de 2017, sendo
exigido ICMs no valor de R$540,40, acrescido da multa de 60%;

consta adicionalmente o seguinte registro: O contribuinte ndo aplicou o crédito pro rata,
conforme inciso 1v, § 6°, do art. 29 da Lei 7.014/96 e também lancou a maior o valor da
multiplicacdo entre o valor total do crédito das mercadorias destinadas ao ativo permanente
pelo fator igual a 1/48 (um quarenta e oito avos) e a relacdo entre o valor das operacdes de
saidas e prestacgdes tributadas e o total das operacdes de saidas e prestacdes do periodo.

Tudo conforme demonstrativos 19 a 25, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: NF-e, ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL -
EFD e LIVROS FISCAIS (gerado pelo sistema Publico de Escrituracdo Digital).

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou Defesa (fls. 97 a 116 —
frente e verso). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que
ensejaram a autuagéao.

No tocante as infracdes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11, consigna que ira realizar o recolhimento integral,
razdo pela qual deve ser reconhecida a extingdo dos respectivos créditos tributarios, nos termos
do art. 156, inciso I, do codigo Tributario Nacional (CTN).

consigna, ainda, que: Desta feita, diante da quitacdo integral do crédito tributario constituido na
Infracdo 01, a Impugnante ira requer seja reconhecida a devida extin¢cdo, com base no artigo
156, inciso 1, do CTN.

Quanto as infracBes impugnadas, sustenta o que a exigéncia € manifestamente ilegitima e
improcedente.

Em carater preliminar, argui a nulidade do Auto de Infrac&o por vicio material.

Alega que o Auto de Infracdo é nulo, tendo em vista que a Fiscaliza¢do formalizou de maneira
equivocada e indevida a exigéncia de tributo e a infracdo descrita nas pecas infracionais ndo é
precisa, tratando-se de inequivoco vicio material que macula irremediavelmente o langamento.
Diz que isso porque, de acordo com o art. 142 do CTN, 0 ato que consubstancia o langamento
tributario devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, e contera
obrigatoriamente: (i) a qualificacdo do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a
descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geracgdo; (iv) a disposicdo legal infringida e a
penalidade aplicavel; e, (v) a intimagdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para
a apresentacdo de impugnacdo administrativa, com indicacdo do prazo e seu inicio.

Destaca que referida norma encontra-se recepcionada pela legislacdo estadual por meio do art.
129 do cddigo Tributario Estadual (CTE), segundo o qual, o Auto de Infracdo deve conter: a
identificacdo do autuado e do funcionario autuante, além do endere¢o do autuado; o dia, hora e
local da autuacdo; a descricdo dos fatos considerados infragdes de obrigacOes principais e
acessorias, indicando as datas da ocorréncia; o demonstrativo do débito tributario, discriminando
a base de célculo e as parcelas do tributo, por periodo, bem como 0s seus acréscimos e as multas
aplicadas; a indicacdo dos dispositivos da legislacéo tributaria infringidos, além do dispositivo
regulamentar ou legal referente a multa aplicada; as assinaturas do autuante, do autuado ou de
Seu representante ou preposto, ou a declaragdo de sua recusa; e, a intimacéo para pagamento ou
defesa, com indicagédo do prazo.

Destaca que compete a Autoridade Fiscal a realizacdo da devida subsuncdo dos fatos a norma, a
qual deverd ser acompanhada dos motivos que ensejaram o respectivo langcamento e as provas
que fundamentaram a correlacdo fatico-normativa, sob pena de nulidade. Neste sentido, invoca e
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reproduz licdes de Maria Sylvia zanella Di Pietro e Rogue Antdnio carrazza.

Afirma que ocorre que a descrigdo do fato gerador contida no Auto de Infracdo em questéo nédo
deixa clara a razdo que teria motivado a Fiscalizacdo a demandar da empresa tdo vultosa quantia,
limitando-se a indicar sinteticamente a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, 0
que viola frontalmente os artigos 142 do CTN e 129, § 1°, 111, do CTE.

Alega que basta uma simples leitura da infragdo e do respectivo demonstrativo de débito para
verificar que a acusacéo trata de suposicao de que a empresa recolheu a menor ICMS em razéo de
aplicacdo de aliquota diversa, enquanto é exigido o valor cheio da aliquota de 17%. Diz que se
aplicou a aliquota diversa, a Fiscalizacdo deveria apenas ter exigido a suposta diferenca, caso
devida.

Acrescenta que além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizagdo como descricdo da
infracdo, ndo h& no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou demonstragdo das
premissas que teriam sido averiguadas pela Fiscalizacdo para infirmar a utilizacdo indevida de
crédito de ICMS, muito menos a comprovacao cabal dessa ocorréncia.

sustenta que assim sendo, resta evidenciado que o Auto de Infragdo € manifestamente genérico e
ndo contém qualquer indicacdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas
ilegalidades, ndo se mencionando ou indicando as operacfes que ensejaram em irregularidade.
Ou seja, restou a empresa a insélita missdo de adivinhar os elementos suscitados pela
Fiscalizacdo como causas da autuacao.

salienta que é cedico que a autuacdo fiscal deve obrigatoriamente ser clara e precisa,
descrevendo os fatos que justifiguem a exigéncia do tributo ou multa, a fim de que o autuado
possa se defender adequadamente. Aduz que a aplicacdo desse preceito tem um nitido contorno
constitucional, ja que privilegia o direito ao contraditério e a ampla defesa, previstos no art. 5°,
LV, da CF/8s.

Assevera gque em vista disso, resta demonstrado que o Auto de Infracdo em lide deve ser
declarado nulo, por violar as formalidades legais e materiais necessarias. Diz que esse
entendimento é corroborado pela jurisprudéncia, conforme se depreende do precedente do E. STJ,

cuja ementa reproduz (STJ, RESp n° 48.516/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
13.10.1997).

Observa que é certo que, estando a descricdo dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua
subsunc¢do a norma juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se esta diante
de erro formal, mas sim material, de direito, portanto, ndo se trata de simples imprecisdo do
lancamento por insuficiéncia na descri¢do dos fatos, haja vista que, de fato, imprecisa e, desse
modo, incorreta — apuracao da propria infracdo tributaria.

Registra que referido entendimento, inclusive, ja foi manifestado pelo E. CONSEF em casos
analogos ao presente, sendo pacifica a jurisprudéncia em reconhecer a insubsisténcia fiscal do
langcamento, quando ndo h& elementos suficientes para determinar a infracdo e apurar o método
em conformidade com a lei, conforme se depreende das ementas que reproduz.

conclusivamente, diz que desse modo, em razdo dos vicios apontados e a luz da legislacéo e
jurisprudéncia acima referidas, ha de ser reconhecida a nulidade absoluta do Auto de Infragéo.

Argui, ainda, a nulidade da autuagdo por impossibilidade de presungdo como meio de prova.
Alega que o Auto de Infracdo em questdo e laconico e impreciso, 0 que 0 levou a ter que
adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar 0 suposto
recolhimento a menos.

Afirma que ndo se admite lancamento baseado em presuncgdo, sendo principio basilar do Direito
que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusacao, portanto, caberia a Fiscalizacdo o 6nus
de munir-se das provas necessarias & comprovacao do alegado e ndo apenas presumir a infracdo
apontada.
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Alega que diante disso, resta valer-se da imprecisa descricdo dos fatos contida no Auto de
Infracdo como recurso (i) & compreensdo das condutas que Ihe foram imputadas, (ii) a eventual
tipificacdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que
Ihe foi imposta.

Tece amplas consideracdes sobre a inadmissibilidade do langamento baseado em mera
presuncdo. Diz que ao utilizar a presungdo a Fiscalizacdo transfere ao contribuinte o 6nus da
prova, em manifesta afronta ao disposto nos artigos 113, § 1° e 142 , ambos do CTN. Neste sentido,
invoca e reproduz ligdes de Marco Aurélio Greco.

Assevera que resta comprovada a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a
auséncia de efetiva demonstracéo de ocorréncia da infragéo pela Fiscalizagao.

Destaca que a técnica de apuracdo tributaria utilizada pela autuante é manifestamente ilegal, na
medida em que se deu por “arbitramento” de tributagdo a aliquota de 17% sobre a base de calculo
do valor da operacdo de saidas das mercadorias. ou seja, além de imputar a infracdo de
pagamento a menos sem qualquer comprovacdo fatica, a autuante também simplesmente
presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributaveis no referido periodo submetidas ao
regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

conclusivamente, diz que referida presuncdo é ainda mais evidente, na medida em que a
autuacdo trata especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sdo beneficiadas com
reducdo da base de calculo, como os produtos submetidos a outras tributacfes e que, portanto,
ndo estdo submetidas a aliquota de 18% como imputado pela autuante, restando, por mais tais
razdes, demonstrada a nulidade do Auto de Infracéo.

No mérito, alega inequivoco direito ao crédito fiscal, em face ao principio da néo
cumulatividade, referente as infracdes 1 e 7.

Afirma que o Auto de Infragdo em questdo é lacdnico e impreciso, o que o levou a ter que
adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar o suposto
recolhimento a menos.

Alega que diante disso, resta valer-se da imprecisa descricdo dos fatos contida no Auto de
Infracdo como recurso (i) a compreensdo das condutas que Ihe foram imputadas, (ii) a eventual
tipificacdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que
Ihe foi imposta.

consigna que buscou localizar algumas hipdteses para comprovar a inexisténcia de creditamento
indevido e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada interpretacdo da
Fiscalizacdo.

Diz que constatou que as mercadorias deveriam ter sido tributadas, sendo certo que houve o
devido recolhimento do imposto nas respectivas operacoes de saidas.

Nesse sentido, diz que acosta a peca defensiva rol, exemplificativo e por amostragem, haja vista
que ndo é possivel compreender as exatas infragdes supostamente cometidas, dos produtos que
ndo estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, bem como a respectiva disposicao legal
(doc. 03 — 2017 e doc. 04 — 2018). Apresenta 0s seguintes itens como ndo sujeitos a substituicéo
tributéria:

661329 - GRANULADO MESCLADO OETKER 130G —ndo tem Convénio ou Protocolo. NCM 1806.9000;
817817 - LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+, NCM 2710.19.32. Convénio 110/07;

667356 - TAP BORRACHA CONF BRB SER1 CJ, NCM 4016.99.90. Protocolo 41/08;

016202 - CALOTA KA 2012 ARO14 GRID, NCM 8708.70.90. Protocolo 41/08.

085098 - CUPIM BOVINO CONGELADO KG, NCM 0202.30.00. ndo tem Convénio ou Protocolo.

159588 - MIST BOLO LARANJA APTI 400G, NCM 1901.20.00. ndo tem Convénio ou Protocolo.

Afirma que tal fato demonstrara a inconsisténcia da infracdo, na medida que parte da premissa
equivocada de que houve suposto creditamento indevido.
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salienta que € cedico que o ICMS anteriormente cobrado nas aquisi¢cbes de mercadorias poderao
ser compensados pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o imposto devido nas operacfes
subsequentes, desde que estas sejam tributadas pelo ICMS e que aquelas sejam acompanhadas de
documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situag&o regular perante o Fisco.

observa que essa especificidade decorre do principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
recepcionado pela legislacdo constitucional nos artigos 155, § 2°, 1, da CF/88 e 19 da LC n° 87/96. Ou
seja, trata-se de mera técnica de tributacdo constitucionalmente estabelecida, consistindo na
compensacao do que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado.

Diz que desse modo, o imposto é apurado pelo confronto entre aquele creditado na entrada de
mercadoria e aquele devido pela saida da mercadoria dentro de determinado periodo, sendo que a
diferenga a maior representa 0 imposto a ser pago nesse periodo e a diferenga a menor constitui
crédito a ser transferido para o periodo seguinte.

Destaca que ndo ha vinculagdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento do
contribuinte e aquela que saiu do mesmo estabelecimento. Diz que a compensacdo do imposto
ocorre entre o imposto creditado pela entrada de determinada mercadoria e o0 imposto resultante
da saida de outra mercadoria, assim sendo, o crédito do imposto é de natureza financeira e nao
fisica.

Assinala que no Estado da Bahia, a sistematica de apuracdo do crédito de 1ICMS decorrente do
principio da ndo-cumulatividade est4 expressamente prevista nos artigos 28, 29 e 31 da Lei n°
7.014/96, cujo teor reproduz.

Observa que assim sendo, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, sera
assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que
devidamente destacado em documento fiscal habil, relativamente a mercadoria entrada, real ou
simbolicamente, em seu estabelecimento, em razdo de operagdes regulares e tributadas.

Observa que na legislacdo do ICMs do Estado da Bahia, estas e outras hipoteses em que também
ndo é permitido o crédito fiscal das entradas de mercadorias no estabelecimento estdo previstas
no artigo 29, 84, 11, da Lei n° 7.014/96 e do artigo 310, Il, do RICMS, cujo teor reproduz.

Destaca 0 artigo 29, § 4°, I, da Lei n° 7.014/96, alegando que se trata justamente do fundamento
legal da presente autuacdo, citado de forma simpléria pela Fiscalizacao.

Alega, contudo, que ndo pode concordar com a autuacdo, haja vista que observa todas as regras
previstas na Lei complementar ne 87/96 para aproveitamento dos créditos de ICMS. Destaca ainda
neste sentido, em relacdo especificamente a infracdo 1, que o direito da empresa ao creditamento
integral do ICMS incidente sobre a aquisicdo de mercadorias destinadas ao consumidor final,
decorre do principio da ndo-cumulatividade previsto no art. 155, § 2°, da CF/8s.

Frisa que conforme ja exposto, o direito de creditamento decorre diretamente do referido
principio constitucional justamente porque somente o consumidor final é o contribuinte de fato
do imposto. Acrescenta que neste contexto, o ICMS constitui um valor agregado aos bens de
consumo, debitado e creditado a conta dos contribuintes ao longo da cadeia produtiva, até que
finalmente € debitado ao contribuinte de fato, ou seja, o consumidor final.

Diz que a cada periodo de apuracdo do imposto, a empresa recolhe apenas e tdo somente a
diferenga entre os créditos e débitos, ou seja, 0 ICMs incidente sobre as entradas de mercadorias é
abatido do ICMS incidente sobre as saidas, sendo o montante efetivamente devido resultante da
diferenga a maior, em cada periodo de apuragdo, entre 0 imposto relativo as saidas e as entradas.

salienta que desse modo, o direito ao crédito visa a permitir ao contribuinte a possibilidade de
abater o imposto que foi pago, embutido no preco da mercadoria adquirida. Diz que esse direito é
préprio da sistematica prevista na legislacdo tributaria, que garante a ndo-cumulatividade do
ICMS nos termos do art. 155, § 2°, da CF/88, somente podendo ser restringido nos casos de isengéo
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ou ndo incidéncia, que, frisa, ndo é o caso da hipdtese em discussao.

sustenta que no presente caso, o direito ao crédito de ICMS estd amparado pelo principio da néo-
cumulatividade, ndo podendo o RICMS ou a Fiscalizacdo ao arrepio das normas legais e
constitucionais restringir ainda mais esse aproveitamento ao ndo permitir o direito aos créditos
do contribuinte na presente hipotese.

Observa que a CF/88 e a LC 87/96 ndo fazem qualquer restri¢do a utilizacdo do crédito do imposto
resultante dessa aquisicdo

Afirma que referida situacdo acaba por desnaturar o principio constitucional da néo-
cumulatividade, impondo uma restricdo ndo prevista na CF/88 e na LC n° 87/96, culminando na
propria cumulatividade do imposto pelo “efeito cascata”.

Assevera que desse modo, resta demonstrado que as limitagcdes ao aproveitamento de crédito de
ICMS ndo devem prevalecer, em face & evidente ofensa & ndo-cumulatividade do referido
imposto. Diz que enquanto principio, a ndo-cumulatividade deve ser respeitada e observada, ndo
devendo ter seu alcance diminuido ou restringido por normas infraconstitucionais.

Alega que além disso, ainda que assim ndo fosse, a empresa estd amparada pela legislacédo
estadual. Neste sentido, invoca e reproduz as disposicdes do art. 32, I, do CTE: “constitui crédito
fiscal, para fins de célculo do imposto a recolher, o valor do imposto anteriormente cobrado,
relativamente as mercadorias entradas para comercializacao”.

Afirma que referido dispositivo legal evidencia o descabimento da presente exigéncia fiscal, haja
vista que demonstra inequivocamente que o creditamento realizado possui expresso amparo
legal. Aduz que neste sentido, s6 se poderia dizer em creditamento indevido na hipotese em que
as saidas tributadas fossem em propor¢do menor que o creditamento das respectivas entradas de
mercadorias, 0 que ndo € o presente caso.

Alega que dessa forma, nota-se a falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja, nédo
cometeu a infracdo pela qual foi acusado porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos
termos em que permitido pela lei. sSalienta que efetuou o recolhimento integral abatendo
exatamente o valor creditado, de modo que ndo ha de se falar em qualquer creditamento a mais
ou prejuizo ao eréario, pelo contrario, foi recolhido valor aos cofres publicos quando sequer
haveria tal obrigacao.

Afirma que exatamente por ter havido o recolhimento, descabe falar-se em creditamento
indevido, devendo ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal.

Pugna pela conversao do feito em diligéncia, em prol da verdade material.
Alega abusividade da multa imposta.

consigna que admitindo apenas para fins de argumentacdo, que hipoteticamente sejam
desconsiderados 0s argumentos acima expostos, outra circunstancia que macula a exigéncia
fiscal em questdo é a abusividade da aplicacdo de penalidade de 60% do valor do imposto
apurado em cada operacéao de entrada supostamente maculada por creditamento indevido.

Alega que conforme ja exposto, a penalidade imposta é manifestamente inaplicavel ao presente
caso pois estd evidente o descompasso entre a realidade fatica e as acusagdes feitas. Diz que a
penalidade imposta, nos termos do art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96 pressupde auséncia de
recolhimento tempestivo do ICMsS por utilizacdo indevida de crédito fiscal que, como ja
demonstrado, foi integralmente recolhido no momento das saidas subsequentes e, portanto, a
referida penalidade seria inaplicavel ao presente caso.

Acrescenta que além disso, é preciso admitir que a referida multa é absolutamente
desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da
metade do valor do imposto exigido que, como ja demonstrado, é indevido e foi devidamente
recolhido nas operagdes subsequentes. A esse respeito, nota que o art. 150, 1V, da CF/88 determina
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que € vedado a unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de
confisco.

Lembra que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo é uma prestacdo pecuniaria que ndo constitui
sangdo por ato ilicito, razdo pela qual, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma
forma que as sancdes ndo podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadacdo disfarcados.
Observa que a sancdo deve ser apenas 0 meio de que se vale o Fisco para desestimular o
comportamento ilicito, o qual sequer ocorreu no caso em tela.

Aduz que desse modo, embora as sanc¢les as infragcdes tributarias tenham sempre a mesma
finalidade, qual seja, a de forcar o pagamento dos valores devidos ao erario, tais medidas néao
podem ser desvirtuadas, sob pena de desvio de finalidade.

Afirma que aplicacdo de multa tdo exorbitante, além de ndo se coadunar com principios
constitucionais implicitos reconhecidos amplamente pela doutrina e pela jurisprudéncia patria,
quais sejam, os da proporcionalidade e da razoabilidade, violam frontalmente o disposto no art.
150, IV, da CF/88, que consagra o principio constitucional da vedacdo do confisco, aplicavel ndo
apenas aos tributos, mas também as penalidades por infracdes a legislacéo tributéaria.

Diz ser é inegavel que a multa aplicada € abusiva, extorsiva, expropriatoria e confiscatoria,
representando flagrante desrespeito ao art. 150, 1V, da CF/88, na medida em que expropria o
contribuinte de parcela consideravel de seu proprio patrimdnio, sem que, para tanto, tenha
ocorrido qualquer infracdo a legislacao tributéaria.

salienta que por mais grave que seja o ilicito praticado, o que evidentemente ndo é o caso, ja que
demonstrou que ndo cometeu nenhuma infracdo, ndo se justifica a fixacdo de uma penalidade
que exproprie 0 sujeito passivo de parcela de seu patrimonio de forma desproporcional a
infracdo.

consigna que a severidade das sangdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por
vias obliquas, o pagamento dos tributos devidos, contudo, no presente caso, ndo houve falta de
recolhimento de imposto ou qualquer outra infragdo cometida que tivesse causado danos ao
Erario PUblico e que justificasse a aplicacdo de penalidade tdo grave. Neste sentido, diz que o E.
STF firmou entendimento de que resta concretizado o intuito confiscatorio de multa aplicada em
aliquota acima de 30% do valor do imposto ndo recolhido, conforme excerto de voto que
reproduz.

salienta que é possivel citar inimeros precedentes nos quais 0s Ministros do STF tém mantido
decisbes de instancias inferiores que reduzem o percentual da multa de oficio a patamares ainda
menores. Acrescenta, a titulo exemplificativo, que a Ministra Carmen LUcia, monocraticamente,
manteve decisdo de segunda instancia que reduziu a multa de 100% sobre o valor do imposto para
15% (RE n° 801.734/RN); 0 Ministro celso de Mello, também monocraticamente, manteve decisao
de segunda instancia que reduziu a multa de 150% sobre o valor do imposto para 15% (ARE ne
844.527/BA), 0 que reforca o carater confiscatorio do percentual ora exigido.

Diz que desse modo, resta demonstrada a abusividade da penalidade imposta, que viola o art. 150,
inciso 1v, da CF/88, sendo absolutamente desproporcional a infracdo imputada a empresa, que
agiu de boa-fé e ndo pode ser responsabilizada por eventual falha da Fiscalizacdo que, partindo
de premissas equivocadas alcangou conclusdes distanciadas da realidade fatica.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade da autuacdo, contudo, caso este ndo seja o
entendimento, o que diz admitir apenas para fins de argumentacédo, requer que a multa imposta
seja afastada ou ao menos reduzida pelas razbes apresentadas. Requer, ainda, a conversdo do
feito em diligéncia, em atencdo ao principio da verdade material. Protesta pela realizacdo de
sustentagdo oral quando da sesséo de julgamento.

A autuante prestou Informacéo Fiscal (fls. 115 a 126). Discorre sobre as alegacOes defensivas.
Assinala que o impugnante informou que recolherd o débito atinente as infracGes 2, 3, 4, 5, 8, 9. 10
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e 11. Ratifica referidas infracdes.
Reporta-se sobre a arguicdo defensiva de nulidade da autuagéo por vicio material.

sustenta que as alegacgdes defensivas ndo procedem, haja vista que as fls. 1 a 7 dos autos, tém as
descricdes das infragdes, inclusive com a respectiva descricdo complementar, de forma clara e
completa com o devido enquadramento e tipificacdo da multa aplicada, atendendo o que
determina o art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Acrescenta que 0s anexos foram
entregues ao contribuinte, conforme consta as fls. 72 a 82. Afirma que as planilhas sdo claras e
objetivas, descrevendo as operagdes com seus respectivos dados.

observa que as planilhas contém diversas informacdes das operacfes como data, nimero do
documento, cddigo do produto, descricdo do produto, preco, aliquota e todas as informacoes
necessarias para a demonstracdo da infracdo. Diz que consta nos autos os documentos e provas
necessarias. Assinala que a escrita fiscal, NF-e e relagdo das NFC-e consta no arquivo magnético,
fls. 66/67. Observa que os valores exigidos na autuacdo se basearam nas notas fiscais eletrénicas e
na Escrituracao Fiscal Digital - EFD, documento gerado pelo préprio autuado. Assevera que em
momento algum o impugnante questionou as informac@es da EFD.

Rechaca a alegacdo defensiva de que foram desrespeitados os art. 129, § 1°, 1ll, COTEB, Lei n°
3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF/88. Afirma que a citacdo do impugnante ndo prospera,
haja vista que 0 Auto de Infragdo seguiu o que estabelecem referidos dispositivos legais.

contesta a alegacdo defensiva de que houve ilegalidade na medida que utilizou a aliquota de 17%
sobre a base de calculo. Diz que tal alegacdo ndo prospera, pois na descricdo de infragdo existe
um demonstrativo sintético, enquanto nos anexos o demonstrativo é analitico, evidenciando o
valor de forma individualizada de cada operacdo para calcular o imposto sobre a base de célculo
com aliguota respectiva e reducéo da base céalculo.

Reporta-se sobre a nulidade da presun¢do como meio de prova.

contesta a alegacdo defensiva de que a fiscalizagdo ndo solicitou da empresa qualquer
apresentacdo de documentos fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de fiscalizagdo. Diz
que ndo se faz necessaria a solicitacdo de documentos fiscais, haja vista que com o advento do

SPED 0s dados fiscais (notas eletrdnicas e escrituracdo) ja existem no banco de dados da
SEFAZ/BA.

Quanto a alegacdo defensiva de que, faz parte do procedimento prévio, absolutamente
imprescindivel a constituicdo do crédito tributario, a intimacdo do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades e que a fiscalizacdo nédo
solicitou os referidos esclarecimentos, afirma que ndo prospera tal alegacdo, pois ndo existe
exigéncia legal para intimagao previa ao contribuinte.

Assevera que ndo houve presungédo, porque a Fiscalizagdo tem acesso a NF-e, NFC-e e Escrita
Fiscal Digital —EFD e fez a andlise da documentacdo. Diz que ndo ha divida quanto ao ilicito
praticado, razdo pela qual inexiste necessidade de solicitar esclarecimento adicional.

salienta que apesar disso, foi enviado para o contribuinte e-mail solicitando informagdes,
conforme fls. 24/25, assim como, foi intimado para apresentar memoria de calculo do langamento
referente a infracdo 7, fls. 16 a 18, sendo que o contribuinte ndo se manifestou.

Quanto a alegacdo defensiva de que houve ilegalidade na medida que utilizou a aliquota de 18%
sobre a base de calculo e que presumiu que todas as mercadorias vendidas pela empresa se
submetem ao regime de tributacdo normal, afirma que tal alegacéo ndo prospera, haja vista que
na descricdo da infracdo existe um demonstrativo sintético, enquanto no demonstrativo
analitico, resta evidenciando o valor de forma individualizada de cada operag&o, para calcular o
imposto sobre a base de calculo com aliquota respectiva.

Assevera que ndo houve cerceamento de defesa. Diz que no Auto de Infragéo, fls. 1 a 7, consta a
transcricdo detalhada de cada infracdo, enquadramento da infracdo, tipificacdo da multa e o
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indicativo dos demonstrativos utilizados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada.
Observa que nesses relatorios estdo diversas informacGes como data, nimero do documento,
codigo do produto, descrigcdo do produto, preco, aliquota, base de célculo e todas as informacgoes
necessarias para a demonstracdo das infrag@es. Diz que os demonstrativos sdo baseados nas NF-e
e na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, sendo que tudo foi entregue ao autuado.

Reporta-se sobre a alegagdo defensiva atinente ao principio da ndo cumulatividade.

observa que o impugnante alega que localizou algumas hipdteses para comprovar a inexisténcia
do creditamento indevido e conseguiu verificar alguns casos que as mercadorias deveriam ter
sido tributadas, sendo certo que houve recolhimento do imposto nas respectivas operacdes de
saida e que esta levantando a documentacédo pertinente par a comprovar o alegado.

Diz que o impugnante menciona alguns exemplos que analisa, conforme literalmente reproduzido
abaixo:

661329 - GRANULADO MESCLADO OETKER 130G — Segundo a impugnante ndo tem Convénio ou
Protocolo. Na realidade granulado, NCM 1806.9000, consta no Anexo 1 do RICMS, item 11.6 para janeiro
de 2017 e item 11.7 a partir de fevereiro de 2017 com a descri¢do - bombons, balas, caramelos, confeitos,
pastilhas e outros produtos de confeitaria, contendo cacau.

817817 - LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+, NCM 2710.19.32. A impugnante admite que o item esta
relacionado no Convénio 110/07. A mercadoria consta no Anexo 1 do RICMS, item 6.7.

667356 - TAP BORRACHA CONF BRB SER1 CJ, NCM 4016.99.90. A impugnante admite que o item esta
relacionado no Protocolo 41/08. A mercadoria consta no Anexo 1 do RICMS, item 1.9 para janeiro de 2017
e item 1.1 a partir de fevereiro de 2017 c/c Protocolo 41/08.

016202 - CALOTA KA 2012 ARO14 GRID, NCM 8708.70.90. A impugnante admite que o item esti
relacionado no Protocolo 41/08. A mercadoria consta no Anexo 1 do RICMS, item 1.1 c/c Protocolo 41/08.

085098 - CUPIM BOVINO CONGELADO KG, NCM 0202.30.00. Segundo a impugnante ndo tem Convénio
ou Protocolo. Na realidade a mercadoria consta do Anexo 1 do RICMS, item 11.32, com a descri¢do Carne
de gado bovino, ovino e bufalino e demais produtos comestiveis resultantes da matanca desse gado frescos,
refrigerados ou congelado. Inclusive foi localizada saida como o CFOP 6.411.

159588 - MIST BOLO LARANJA APTI 400G, NCM 1901.20.00. Segundo a impugnante ndo tem Convénio
ou Protocolo. Na realidade a mercadoria consta do Anexo 1 do RICMS, item 11.14.3. Inclusive foi
localizada saida como o CFOP 5.405.

Aduz que analisando todos os itens da defesa, os itens dos Doc. 03 - Relagdo Produtos Nao
Sujeitos a substituicdo Tributaria 2017 e Doc. 04 - Rela¢do Produtos Ndo Sujeitos a Substituicao
Tributaria 2018, encontram-se alguns itens, que apesar de constaram no regime de antecipacao
tributéria, tiveram todas as suas saidas tributadas, sendo os produtos abaixo:

|ANO | COD | DESCRICAO |

2017 316979° CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2017 522596° GRANULADO CROC MIL CORES 500G
2017 ‘649128’ PASTILHAS CHOCOCANDY MINI 500G
2017 ‘661329° fSFBéNULADO MESCLADO OETKER
2017 ‘661364° GOTA CHOCOLATE OETKER 80G

2017 662558 TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2017 ‘662584’ TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2017 662597 TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2017 ‘667356° TAP BORRACHA CONF BRB SER1 CJ
2017 ‘667363’ TAP BORRACHA CONF BRB SER2 CJ
2017 ‘667384° TAP BORRACHA STRA BRB SER2 CJ
2017 ‘667391’ TAP BORRACHA STRA BRB SER3 CJ
2017 ‘667958° LAMP LED SYLVANIA AM 9.5W BIV
2017 ‘817817° LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+
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2018 316979’ CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2018 639832° CALOTA SIENA ARO 14 GRID

2018 ‘639853 CALOTA PALIO WEEK ARO 14 GRID
2018 ‘662558 TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2018 ‘662584° TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2018 662597° TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2018 717525 CHOCOLATTO 3CORACOES L800P700G
2018 725029’ TAPETE UNIV LUXCAR BORRAC 4PCS

salienta que as correcOes estdo nos demonstrativos ANEXO 26 - CREDITO INDEVIDO - ST - 2017 —
DILIGENCIA e ANEXO 27 - CREDITO INDEVIDO - ST - 2018 — DILIGENCIA.

Quanto aos demais itens dos demonstrativos, fls. 26/27, diz que estdo sujeitos ao regime de
antecipacdo tributaria e que o impugnante ndo comprovou gue 0s itens restantes tiveram todas as
saidas tributadas.

Afirma que a arguicdo defensiva atinente ao principio da ndo cumulatividade ndo prospera, tendo
em vista que para que isto ocorra, existem regras previstas pela legislacdo que devem ser
observadas e cumpridas, porém ndo foi o que ocorreu no presente caso.

Assevera que a prova que o lancamento tributario esta claro é que o impugnante conseguiu
exercer seu direito de defesa.

Diz que o impugnante ndo trouxe nenhum argumento para elidir as infracbes 6 e 7.
Reporta-se sobre a alegagédo defensiva de abusividade da multa.

Diz que o impugnante requer o afastamento das multas aplicadas, por considerar que ndo ha
motivos para a manutencdo da obrigacao principal. Afirma que o requerimento ndo procede, haja
vista que os demonstrativos comprovam as infracdes, assim sendo a obrigacdo principal persiste
e ndo tem justificativa para o cancelamento das multas.

NO tocante a alegacdo defensiva atinente a inconstitucionalidade das multas aplicadas, diz que
nédo cabe, no @mbito de suas atribuicles, a discussdo sobre entendimento constitucional. Lembra
gue a Fiscalizacdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade das penalidades previstas na
legislacdo estadual, bem como para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o art. 167, inciso I, do RPAF/BA c/c 0 art. 125, I, da Lei n° 3.956/81 (COTEB).

conclusivamente, diz que ndo cabe, portanto, a analise quanto a alegada exorbitancia da multa
aplicada nas infracdes 1, 6 e 7, na medida em que estd em conformidade com a legislacdo em
vigor. Diz que também né&o é devido o pedido de afastamento ou reducdo das multas, por falta de
previsdo legal.

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de realizacao de diligéncia, afirma que
ndo se faz necessaria a sua realizagdo, haja vista que todos os elementos necessarios para
concluséo da procedéncia das infragfes consta do PAF.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuado, cientificado da Informagdo Fiscal em 06/05/2021, via postal, fl.147, protocolizou
Manifestacdo em 26/05/2021, fls. 150 a 152 dos autos, alegando dificuldade de obtengéo de novos
documentos em face a pandemia COVID-19, no prazo concedido de 10 dias, razdo pela qual requer
a dilacdo de prazo por 20 dias.

Diz que caso ndo seja esse 0 entendimento, reitera os termos da peca de Defesa inicial, bem como
a necessidade de realizacdo de diligéncia.

VOTO
O Auto de Infragdo em exame diz respeito a onze infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao
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autuado, sendo que as infracles 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11 foram objeto de reconhecimento e
pagamento do valor do débito. O impugnante consignou que no tocante as demais infracdes ndo
pode concordar com tais acusacOes, afirmando que a exigéncia é manifestamente ilegitima e
improcedente

No tocante as infracdes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11, por certo que o reconhecimento e pagamento do
valor do débito efetuado pelo autuado confirma o acerto da autuacao, sendo referidas infracdes
subsistentes, cabendo homologacdo do pagamento e, consequentemente, a extingdo do crédito
tributario, na forma do artigo 156, 1 do codigo Tributario Nacional — CTN.

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares de nulidades do Auto de Infracdo, arguida pelo
impugnante.

0 exame das descricdes das infragdes constantes no Auto de Infracdo permite constatar que nao
assiste razdo ao impugnante, haja vista que preservado plenamente o seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio.

Na realidade, verifica-se que o Auto de Infracdo em lide contém a identificacdo, o endereco e a
qualificacdo fiscal do autuado; o dia, a hora e o local da autuacdo; a descricdo dos fatos
considerados infracdes de obrigacOes tributarias, de forma clara e precisa; o demonstrativo do
débito tributario, discriminando, em relacdo a cada fato: a data da ocorréncia do cometimento ou
do fato gerador e a data em que deveria ocorrer 0 pagamento; a base de célculo sobre a qual foi
determinado o valor do crédito tributario exigido; a indicacdo dos dispositivos da legislacdo
tributéria tidos como infringidos, bem como da multa correspondente.

As planilhas elaboradas pela autuante contém as informacbes e dados atinentes as operacdes
realizadas pelo autuado, como data, nimero do documento, cddigo do produto, descricdo do
produto, preco, aliquota, portanto, todos os elementos necessarios para demonstracdo das
infracbes. conforme muito bem consignado pela autuante, a escrituracdo fiscal, NF-e e relagédo
das NFc-e consta no arquivo magnético de fls. 66/67, cuja copia foi entregue ao autuado, assim
como os valores exigidos na autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo
Fiscal Digital - EFD, documentos gerados pelo préprio autuado.

constato que ndo assiste razdo ao impugnante quando sustenta que foram desrespeitados 0s
artigos 129, § 1°, 111, COTEB, Lei n° 3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF/88, haja vista que o
lancamento de oficio observou todos os principios e normas que norteiam a matéria.

Da mesma forma, ndo vislumbro a ilegalidade aduzida pelo impugnante no tocante aos calculos
realizados pela autuante nos demonstrativos que elaborou, sintético e analiticos.

verifico, ainda, que ndo procede a arguicdo defensiva de que foi utilizada presungdo como meio
de prova. Na realidade, o levantamento fiscal levado a efeito pela Fiscalizagdo foi fundamentado
nos elementos de prova do préprio autuado, no caso notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo
Fiscal Digital - EFD, reitere-se, documentos gerados pelo préprio autuado, descabendo, portanto,
falar-se em presuncao.

Vale dizer que a autuagdo ndo merece qualquer reparo, haja vista que realizada em conformidade
com a legislagdo do ICMS, notadamente com o0 Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF) aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, especialmente o seu artigo 39, inocorrendo, no caso,
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 18 do mesmo diploma regulamentar processual capaz
de inquinar de nulidade o lancamento de oficio em questéo.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos que
compdem o0 presente processo se apresentam necessarios e suficientes para formacédo do meu
convencimento e decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro no artigo 147, I, “a” do RPAF/BA/99,
indefiro o pedido.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de dilagcdo de prazo por mais 20 dias, sob a alegagéo
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de dificuldade de obtencdo de novos documentos em face a pandemia COVID-19 no prazo
concedido de 10 dias, certamente que o momento atual exige que haja uma flexibilizagdo e
razoabilidade nos prazos concedidos. contudo, no presente caso, observo que o autuado fora
cientificado da Informag&o Fiscal em 06/05/2021, via postal, fl.147, portanto, teve tempo suficiente
para que pudesse trazer aos autos os novos documentos aduzidos, considerando que apenas nesta
data de 27/10/2021, ou seja, apos mais de 120 dias, 0 julgamento esta sendo realizado.

Diante disso, resta indeferido o pedido de dilagdo de prazo para entrega de novos documentos.

NO meérito, constato que o impugnante se refere expressamente as infracdes 1 e 7 - apesar de na
parte introdutéria da peca defensiva ter consignado que reconhecia as infragdes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10
e 11, e ndo concordava com as demais infracGes, que no caso seriam as infracdes 1, 6 e 7.

Quanto as infragcbes mencionadas expressamente na parte da impugnacgéo que cuida do mérito, no
caso infracbes 1 e 7, coaduno com o entendimento e resultado apresentado pela autuante na
Informac&o Fiscal atinente a infracdo 1.

Efetivamente, a analise das alegacdes defensivas e das contestacdes da autuante quanto as
mercadorias aduzidas pelo impugnante permite constatar que assiste razdo a autuante quando
sustenta que as mercadorias 661329 - GRANULADO MESCLADO OETKER 130G, NCM 1806.9000;
817817 - LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+, NCM 2710.19.32; 667356 - TAP BORRACHA CONF BRB
SER1 CJ, NCM 4016.99.90; 016202 - CALOTA KA 2012 ARO14 GRID, NCM 8708.70.90; 085098 - CUPIM
BOVINO CONGELADO KG, NCM 0202.30.00; € 159588 - MIST BOLO LARANJA APTI 400G, NCM
1901.20.00, efetivamente, estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria ou antecipacdo
tributaria, haja vista que constantes no Anexo 1 do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12, cabendo,
desse modo, a glosa do crédito fiscal conforme a autuacao.

Acolho o entendimento da autuante esposado na Informacéo Fiscal quanto a analise de todos os
itens da Defesa, no caso Doc. 03 - Relagdo Produtos Nao Sujeitos a substituicdo Tributaria 2017 e
Doc. 04 - Relacdo Produtos Nao Sujeitos a substituicdo Tributaria 2018, haja vista que, conforme
constatado pela autuante, apesar de estarem sujeitos ao regime de antecipacao tributaria, tiveram
todas as suas saidas tributadas, no caso os produtos abaixo:

|ANO | COD | DESCRICAO |

2017 316979 CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2017 $22596° GRANULADO CROC MIL CORES 500G
2017 ‘649128’ PASTILHAS CHOCOCANDY MINI 500G
2017 661329 (133FE)AC\;NULADO MESCLADO OETKER
2017 ‘661364 GOTA CHOCOLATE OETKER 80G

2017 ‘662558° TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2017 ‘662584’ TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2017 662597 TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2017 ‘667356° TAP BORRACHA CONF BRB SER1 CJ
2017 ‘667363’ TAP BORRACHA CONF BRB SER2 CJ
2017 ‘667384° TAP BORRACHA STRA BRB SER2 CJ
2017 ‘667391’ TAP BORRACHA STRA BRB SER3 CJ
2017 ‘667958 LAMP LED SYLVANIA AM 9.5W BIV
2017 ‘817817° LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+
2018 316979’ CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2018 ‘639832” CALOTA SIENA ARO 14 GRID

2018 ‘639853’ CALOTA PALIO WEEK ARO 14 GRID
2018 ‘662558” TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2018 ‘662584’ TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2018 ‘662597° TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
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2018 717525 CHOCOLATTO 3CORACOES L800P700G
2018 725029’ TAPETE UNIV LUXCAR BORRAC 4PCS

Relevante consignar o esclarecimento feito pela autuante no sentido de que, quanto aos demais
itens do demonstrativo de fls. 26/27 — demonstrativo este atinente a infracdo 1 - que estdo sujeitos
ao regime de antecipacdo tributaria e 0 impugnante ndo comprovou que tiveram todas as saidas
tributadas foram mantidos na autuacao.

Diante disso, a infragdo 1 é parcialmente procedente, no valor de R$41.557,72, conforme novos
demonstrativos ANEXO 26 - CREDITO INDEVIDO - ST - 2017 — DILIGENCIA e ANEXO 27 - CREDITO
INDEVIDO - ST - 2018 — DILIGENCIA, elaborados pela autuante, acostados aos autos.

Quanto as infracdes 6 e 7, o registro feito pela autuante no sentido de que, o impugnante nao
trouxe nenhum argumento para elidir estes itens da autuacdo, efetivamente, procede, sendo,
desse modo, ambas as infragOes subsistentes.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a abusividade da multa de 60%, observo que a multa
aplicada se encontra prevista no art. 42 da Lei 7.014/96, ndo tendo este Orgdo julgador
administrativo fiscal competéncia para declarar inconstitucionalidade da legislacdo tributaria
estadual, consoante estabelece o art. 167, | do RPAF/99.

No tocante ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que a multa seja afastada ou ao
menos reduzida pelas razdes apresentadas, cumpre observar esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem competéncia para apreciacao de pedido desta natureza.

Na realidade, a competéncia para julgar pedidos de dispensa ou de redugéo de multa referente a
obrigacdo principal ao apelo da equidade é da cémara Superior deste CONSEF, consoante
estabelece o artigo 176 do RPAF, abaixo reproduzido:

Art. 176. Compete ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF):
[..]

111 - através da Camara Superior, julgar:

[..]

) em instancia Unica, pedidos de dispensa ou de reducdo de multa por infragédo de obrigagdo principal ao
apelo de eqliidade;

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, ficando o demonstrativo de débito com a
seguinte conformagéo:

INFRACAO DECISAO VALOR VALOR MULTA (%)
LANCADO (RS) JULGADO
1 PROCEDENTE EM | 43.767,80 41.557,72 60%
PARTE
2 RECONHECIDA 655,26 655,26 60%
3 RECONHECIDA 1.319,77 1.319,77 60%
4 RECONHECIDA 33.377,81 33.377,81 60%
5 RECONHECIDA 1.555,88 1.555,88 60%
6 PROCEDENTE 1.261,23 1.261,23 60%
7 PROCEDENTE 88.276,63 88.276,63 60%
8 RECONHECIDA 3.673,91 3.673,91 60%
9 RECONHECIDA 7.457,56 7.457,56 60%
10 RECONHECIDA 2.360,61 2.360,61 60%
11 RECONHECIDA 540,40 540,40 60%
TOTAL 184.246,86 182.036,78
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 274068.0021/20-0, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$182.036,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VIl, alinea
“a”, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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