ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279697.0007/19-1

AUTUADO - PASTIFICIO BAHIA LTDA.

AUTUANTES - LIANE RAMOS SAMPAIO e PATRICIA TEIXEIRA FRAGA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 07.01.2022
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0181-05/21-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. ERRO NA APURACAO DO TRIBUTO.
OPERACOES DE SAIDAS  TRIBUTADAS NAO

IDENTIFICADAS NA EFD (ESCRITA FISCAL DIGITAL). Na
fase de defesa o contribuinte apresentou provas
documentais que evidenciam que as notas fiscais,
objeto da autuacdo, foram registradas na escrita fiscal
e compuseram o débito langcado nos livros de Saidas e
Apuracdo do imposto. As autuantes, por sua vez, na
fase de Informacdo Fiscal, reconheceram a
procedéncia dos argumentos defensivos e declararam
que cometeram erro ao fazerem a transposi¢do dos
dados da EFD (Escrita Fiscal Digital), para o aplicativo
utilizado na Auditoria Fiscal para a apuracdo do
imposto. Restou demonstrado, portanto, o equivoco
cometido pelas autoridades fiscais. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infra¢do lavrado em 12/06/2019, para a exigéncia de ICMS no valor principal de
R$ 60.840,89, contendo a seguinte imputacdo fiscal:

INFRACAO 01- 03.02.04 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto. Operagoes de saidas tributadas ndo identificadas na EFD. Ocorréncia
verificada nos meses de fevereiro, junho e julho do exercicio de 2014. Valor do imposto
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Documentos que compoem a peca de lancamento (fls. 04/93): Intimacdo para Apresentagdo de
Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes; Ordem de Servico; Relacdo de Notas Fiscais
ndo Identificadas na EFD - 2014; Espelho das Notas Fiscais ndo Identificadas; Midia Digital — CD,
contendo os documentos da autuacdo em formato digital.

O contribuinte foi notificado do lancamento através de Intimacdo Pessoal, com a aposi¢do de
assinatura de preposto da empresa em 08/06/2019. Defesa administrativa protocolada em 14/08/2019,
subscrita por seu socio administrador em 12 de julho de 2019.

Inicialmente o contribuinte fez um resumo da acusacdo fiscal e do contexto fatico em que se deu
a lavratura do Auto de Infracdo objeto da presente lide administrativa.

Ao contestar o lancamento afirmou que goza de regimes especiais na apuracdo do imposto e que
recolhe seus tributos normalmente. Apresentou comprovantes de recolhimento do ICMS
relacionados aos meses em que foram apurados os débitos lancados no Auto Infragdo visando
elucidar as divergéncias encontradas pela fiscalizacdo, concentradas entre os valores apontados
na pe¢a de lancamento e os pagamentos efetuados através de DAEs (Documentos de Arrecadacio
Estadual).

O contribuinte através de coOpias dos livros de Entradas, Saidas, Apuracdo, planilhas,
comprovantes de pagamentos, Regimes Especiais € DMAs, juntados na inicial, entre as fls. 145 a
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285, argumenta que essas provas demonstram que a empresa procedeu ao recolhimento dos
valores langados pela fiscalizacao.

Detalhou que no més de fevereiro de 2014, foi apurado crédito no valor de R$ 11.433,11; no més de
junho de 2014, débito no valor de R$ 45.731,60, que foi pago no dia 31/07/14; e, no més de julho de
2014, apurou débito no valor de R$ 3.589,66, que foi pago em 11/08/14, conforme demonstrado no
livro de Apuragdo do ICMS. Acrescentou que nos meses citados os créditos e os débitos foram
declarados nas respectivas DMAs e que os débitos apurados foram recolhidos através de DAEs nos
correspondentes periodos de competéncia.

Ao finalizar a peca defensiva o contribuinte afirma que considerando os documentos
apresentados restou comprovado que os valores autuados foram pagos, razio pela qual pede que
a sua impugnacao seja acolhida.

Relacido de documentos em copia reprografica que instruem a Impugnacao (fls. 101 a 287): 1)
Contrato da sociedade empresdria (alteragcdo n° 22); 2) documentos pessoais do subscritor da
inicial (RG e CPF); 3) Auto de Infracdo; 4) Registro de Entradas de Mercadorias; 5) Registro de
Saidas de Mercadorias; 6) Registro de Apuracdo do ICMS 03; 7) Apuracdo —DMA — fevereiro/2014; 8)
Apuragdo —DMA — junho/2014; 9) Apuracdo DMA — julho/2014; 10) Relacdo de DAEs pagos; 11) DAE
Normal — 06/2014; 12) DAE Normal — 07/2014; 13) PAF — Detalhes n° 279697.0007/19-1; 14) Parecer n°
754-2006 — F. Feij0; 15) Parecer n° 3894-2003 — Transportes; 16) Parecer n° 16083-2008 —
Procedimentos Adm. Fiscal; 17) Parecer n° 25316 — 2011 — Farinha de Trigo-Apuracao/Prazo; 18)
Parecer n° 2531-2011 0 Créditos; 19) Parecer n° 5876-2007 — Crédito Presumido; 20) Parecer n° 6088-
2006 — Inclusdo do Macarrdo Instantaneo; 21) Parecer n° 6693-2004 — F. Feijd; e, 22) midia digital
(CD), contendo 22 arquivos.

Informativo Fiscal prestado pelas autuantes em 15/10/2021, através da peca processual juntada aos
autos a fl. 289.

Em uma Unica lauda as Auditoras Fiscais responsdveis pelo lancamento reconheceram que as
alegacdes empresariais procedem, estando correta a afirmativa de inexistir notas fiscais de saidas
ndo identificadas no exercicio de 2014 e nao oferecidas a tributagdo. Declararam na sequéncia que
houve um erro do sistema SIAF. Que ao fazerem o cruzamento entre a EFD e o livro Registro de
Saidas foi gerado um relatério de Notas Fiscais ndo identificadas. Ao importar as informagdes
fiscais do contribuinte, as notas fiscais que compdem o presente lancamento de oficio ndo
constavam no livro Registro de Saidas e no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Pontuaram que a
referida falha induziu a fiscalizacao a cobrar o imposto sobre essas operacoes.

Na assentada de julgamento, ocorrida em 10/12/2021 (sexta-feira) compareceu a sessdo on-line, o
advogado dr. Pedro Ivo Trindade Mello, OAB/Ba n° 29.505, munido da procurag¢do juntada aos
autos, ocasido em que fez sustentacdo oral, praticando os atos de defesa em nome do
contribuinte, seu representado.

Em despacho exarado a fl. 292 deste PAF, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento.
Apresento na sequencia o meu voto.

E o Relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para a exigéncia de imposto em relagdo a ocorréncia de
recolhimento a menor ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
relacionado a operagdes de saidas tributadas ndo identificadas na EFD (Escrita Fiscal Digital), nos
meses de fevereiro, junho e julho do exercicio de 2014. Valor do imposto no importe principal de
R$ 60.840,89, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
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Nao houve por parte do contribuinte a argui¢do de nulidades do feito. Esta Relatoria, no exame
que fez dos autos, também ndo constatou qualquer violagdo ao devido processo legal ou mesmo
arranhos aos principios do contraditdrio e da ampla defesa. Foram observados ainda os requisitos
formais previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°
7.629/99), envolvendo: i) a identifica¢do correta do sujeito passivo com o correspondente endereco
e qualificacdo; ii) o dia a hora e local da autuacgdo; a descri¢do dos fatos, de forma clara, precisa e
suscinta; iii) 0 Demonstrativo de Débito, com a correspondente base de cédlculo e aliquotas; o
percentual da multa aplicivel e demais consectdrios legais (acréscimos moratorios); iv) a
indicacdo dos dispositivos considerados infringidos e tipificacdo das multas; v) o detalhamento
da metodologia de cédlculo da base imponivel; vi) a intimacdo para apresentacdo da defesa ou
pagamento do débito com multa reduzida; vii) a indica¢do da reparticdo fiscal onde o processo
permaneceria aguardando o pagamento ou a defesa; e, viii) a qualificacdo das autoridades fiscal
responsaveis pelo lancamento, com a indica¢do do nome, cadastro e respectiva assinatura.

Nao havendo questdes formais a serem enfrentadas, cabe a esta Relatoria examinar as
inconformidades suscitadas pelo contribuinte na peca defensiva.

O contribuinte, na peca impugnatéria, apresentou comprovantes de recolhimento do ICMS
relacionados aos meses em que foram apurados os débitos lancados no Auto Infracdo, visando
elucidar e afastar as divergéncias encontradas pela fiscalizacdo, confrontando os valores
apontados na peca de lancamento e os pagamentos efetuados através de DAEs (Documentos de
Arrecadacdo Estadual).

E mais: as fls. 145 a 285 do PAF, a defesa juntou cdpias reprogréficas dos livros de Entradas,
Saidas, Apuracgdo, planilhas, comprovantes de pagamentos, Regimes Especiais € DMAS, ao tempo
em que argumentou que essas provas demonstram que a empresa autuada procedeu ao
recolhimento dos valores apurados no periodo objeto do lancamento.

A partir da documentacao inserida nos autos, a impugnante detalhou que no més de fevereiro de
2014, foi apurado saldo credor no valor de R$ 11.433,11; no més de junho de 2014, débito no valor
de R$ 45.731,60, que foi pago no dia 31/07/14, mais acréscimos moratorios; € no més de julho de
2014, apurou débito no valor de R$ 3.589,66, que foi pago em 11/08/14, conforme demonstrado no
livro de Apuragdo do ICMS.

Frisou ainda, que nos meses citados os créditos e os débitos foram declarados nas respectivas
DMAs, e que os débitos apurados foram recolhidos através de DAEs nos correspondentes periodos
de competéncia, conforme j4 destacado linhas acima, estando as notas fiscais que compdem o
presente langcamento, integradas a apuragdo do imposto nos respectivos periodos.

As autuantes, por sua vez, na fase de Informacao Fiscal, em uma unica lauda, reconheceram que
as alegacOes empresariais procedem, estando correta a afirmativa de inexistir notas fiscais de
saidas ndo identificadas no exercicio de 2014, e que todos os documentos foram oferecidos a
tributagao.

Declararam, mais a frente, que houve um erro do sistema SIAF. Ao procederem O cruzamento
entre a EFD e o livro Registro de Saidas, foi gerado um relatério de Notas Fiscais nao
identificadas. Ao importarem as informacdes fiscais do contribuinte, as notas fiscais que
compdem o presente langcamento de oficio ndo constavam do livro Registro de Saidas e do livro
Registro de Apuragdo do ICMS. Porém, essa conclusdo revelou-se equivocada. Pontuaram que a
referida falha induziu a fiscalizacao a cobrar o imposto sobre essas operacoes.

Frente as provas documentais apresentadas na peca de defesa, conjugado com a declaracdo das
autuantes no sentido de que houve erro material na composicao dos demonstrativos de apuracao
do imposto, visto que o rol de notas fiscais inseridas nos autos, entre as fls. 09 a 21, constaram da
EFD do contribuinte e foram oferecidas a tributacdo, fato comprovado através do registro das
operacoes nos livros de Saidas e de Apuracdo do ICMS, esta relatoria acolhe a pretensdo
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defensiva, para afastar as cobrancas lancadas neste Auto de Infracdo.

considerando o acima exposto, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrac@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279697.0007/19-1, lavrado contra
PASTIFICIO BAHIA LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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