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ACORDAO JJF N° 0179-05/21NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
OPERACAO DE ENTRADAS INTERESTADUALIS.
AQUISICAO DE BENS PARA USO E CONSUMO E

IMOBILIZADO. Notificada trouxe aos autos os
Documentos de Arrecadac¢io Estadual comprovando que
a arrecadacdo do ICMS demandado ocorreu em
momento anterior a lavratura da presente Notificagdo.
Infracdo insubsistente. Notificagdo Fiscal
IMPROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2021, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 1.506,23, mais multa de 60%,
equivalente a R$ 903,73, e acréscimo moratdrio no valor de R$ 49,13, perfazendo um total de R$
2.459,09, em decorréncia do cometimento de uma tnica infragcdo, cujo periodo de apuragio se fez
em janeiro e abril de 2020:

Infracido 01 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadoria oriundas de outras Unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso XV da Lei de n* 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, alinea “a” do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inc. II, alinea “f” da
Lei n® 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de representante, manifestando impugnacao,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 12 a 16), e documentacdo comprobatdria as
folhas 17 a 37, protocolizada na SAT/DAT METRO/CPAF, na data de 13/09/2021 (fl. 22).

Em seu arrazoado a Notificada inicialmente alega a Tempestividade da defesa e no item “Dos
Fatos” em seu introdutério a Notificada grifou ser pessoa juridica de direito privado, fazendo
parte de grupo econdmico de ilibada reputagdo no cendrio econdmico municipal, estadual e
nacional, adotando como meta de responsabilidade social o cumprimento de todas as obrigacdes
tributdrias, tendo tomado ciéncia em 07/07/2021 da exigéncia pela Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia do recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota supostamente nao recolhido e/ou
recolhido a menor, sendo que nao se levou em consideracdo, dentre outros argumentos, que parte
do ICMS ja havia sido pago pela Notificada, devendo o lancamento ndo prosperar em sua
totalidade e ser julgado parcialmente improcedente.

Destacou no item do Direito ‘“Da cobranca de valores que ja estao pagos” que conforme se
verifica dos comprovantes em anexo (Doc. 02) o ICMS no montante de R$ 1.506,23 (mil, quinhentos
e seis reais e vinte e trés centavos), correspondente ao ICMS devido em razdo das Notas Fiscais de
n® 35042 e 35598 emitidas pelo fornecedor Helenge Sul Suprimentos Industriais Ltda. nos meses
de janeiro e abril de 2020 foi efetivamente pago em 20/07/2020, conforme tabela abaixo:

NF-e DATA DA EMISAO | VALOR DA NF-e | ICMS DATA DO PAGAMENTO
35.042 22/01/2020 R$1.459,86 R$195,84 20/07/2020
35.598 09/04/2020 R$9.768,38 R$1.310,39 20/07/2020
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Explicou que o art. 156, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN estabelece que o crédito
tributdrio € extinto com o pagamento, devendo ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo em
relacdo ao imposto cobrado e ja pago, nao havendo falar-se em suposto nao recolhimento do
ICMS referente ao periodo autuado.

Destacou no item do Direito ““Da impossibilidade de exigir o DIFAL — Necessidade de prévia
edicao de Lei Complementar para instituir o DIFAL - Precedentes reiterados no Conselho do STF,
inclusive em Repercussao Geral” onde no ambito do Estado da Bahia, a exigéncia do ICMS-DIFAL
sobre as aquisicdes interestaduais por contribuintes do imposto estd assim prevista na Lei de n*
11.651/91 em seus artigos 5° e 69:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS:

1-na entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do préprio estabelecimento;

(...) Art. 69. A base de cdlculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor
sujeito ao imposto na unidade federada de origem, constante no documento fiscal, e o imposto a ser
recolhido serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota prevista para as operagdes ou prestagoes
internas neste Estado, segundo a espécie de mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na legislacdo da
unidade da Federagdo de origem.

Debateu que no entanto, para que fosse possivel a referida exigéncia, era necessdria a
regulamentacdo por meio de Lei Complementar, a teor do art. 146, inc. III, alinea “a” da
Constituicao Federal e, em se tratando especificamente do ICMS, nos termos do art. 155, pardgrafo
2°, inciso XII, também, da Constitui¢do.

Explanou que todavia, o Congresso Nacional, até o presente momento, nao editou a respectiva lei
complementar, com os aspectos basicos do fato gerador do ICMS-DIFAL - como base de calculo,
contribuinte etc., o que seria absolutamente fundamental para que as legislacdes estaduais
pudessem instituir essa cobranga regionalmente.

Destacou que o STF ja afirmou a necessidade de edi¢ao de Lei Complementar para que fosse
possivel a cobranca de imposto em inimeros julgamentos, destacando-se o RE n° 439.796/PR, em
que ficou consignado que "a validade da constituicdo do crédito tributdrio depende da
existéncia de lei complementar de normas gerais (LC 114/2002) e de legislacdo local resultantes
do exercicio da competéncia tributdria, contempordneas a ocorréncia do fato juridico que se
pretenda tributar."

Complementou no que se refere ao ICMS-DIFAL, o STF se manifestou no julgamento do RE n°
1.287.019 (tema n° 1.093 da repercussdo geral) e da ADI 5469, com a tese de que: "A cobranca do
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupoe edicdo de lei complementar veiculando normas gerais".

Finalizou pedindo que a presente impugnacdo seja acolhida, para o fim de se reconhecer,
preliminarmente, seja declarado nulo e cancelado o Auto de Infracdo em relagdo ao ICMS que ja
estd pago e extinto por forca do art. 156 do CTN e, no mérito, julgar improcedente o Auto de
Infracdo em questdo, uma vez que o dispositivo legal em que se baseou o Autuante inovou ao
prever a incidéncia do ICMS-DIFAL, sem que houvesse lei complementar com a fixacdo da
hipétese de incidéncia tributaria.

Requereu ao final que o débito ora impugnado passe a constar como "exigibilidade suspensa" nos
sistemas informdticos da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de forma que ndo haja
impedimento a obtencdo de imprescindivel Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa,
nos termos dos arts. 205 e 206 do CTN, enquanto tramitar o presente processo administrativo.

O Notificante prestou Informagao Fiscal a folha 42 onde consignou que a Notificada comprovou
as folhas 31 a 36 o recolhimento do ICMS exigido na Infracdo 01, sendo que diante do exposto
acolhe as razdes defensivas no mérito apresentadas pela Notificada.
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Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2021, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 1.506,23, mais multa de 60%,
equivalente a R$ 903,73, e acréscimo moratdrio no valor de R$ 49,13, perfazendo um total de R$
2.459,09, em decorréncia do cometimento de uma unica infracdo (06.05.01) - deixar de recolher
ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadoria oriundas de outras Unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso XV da Lei de n® 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, alinea “a” do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inc. II, alinea “f”” da
Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos € a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacao Fiscal.

Em preambular, pondero sobre a questdo trazida pela Notificada em seu arrazoado, no item do
Direito, “Da impossibilidade de exigir o DIFAL - Necessidade de prévia edicao de Lei
Complementar para instituir o DIFAL - Precedentes reiterados no Conselho do STF, inclusive em
Repercussao Geral”, onde apde a necessidade de se editar a Lei Complementar para a cobranga do
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, trazendo em argumentagdo dos julgados do STF em sede de Recurso Extraordindrio,

destacando-se 0 RE n° 439.796/PR, RE n° 1.287.019 (tema n° 1.093 da repercussdo geral) e da ADI
54609.

Neste sentido, tem-se que nas aquisi¢cdes de outro estado, de material de uso, consumo ou bem do
ativo permanente, quando o destinatario for contribuinte do imposto, hipétese de aplicagdo da
aliquota interestadual, cabera ao Estado da localizacio do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual (DIFAL).

Assim, a Lei do Estado da Bahia de n® 7.014/96, que trata do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS), consignou como Fato Gerador do DIFAL o seu art. 4°,
inciso XV, tal qual tipificado no enquadramento legal da presente Notificagao Fiscal:

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigco cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

Do dito, destaco que nao estao inclusos no campo de competéncia dos 6rgios administrativos
de julgamento a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacao de ato
normativo emanado de autoridade superior, sendo o que prescreve o art. 167, incisos I e Il do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto de n* 7.629/99, nao sendo possivel acatar a questiao suscitada
pela Notificada:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
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(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior

De mais a mais, verifico que a lide estabelecida se fez em relagdo a Notificada ter deixado de
recolher o ICMS Difal em relacdo as Notas Fiscais de n®* 35042, (fl. 33), e 35598, (fl. 36), emitidas
pelo fornecedor Helenge Sul Suprimentos Industriais Ltda., nos meses de janeiro e abril de 2020,
entretanto, a Notificada conseguiu elidir o litigio, com a apresentacao em sua peca de defesa,
dos Documentos de Arrecadacao Estadual — DAE de n® 2004906578, (fl. 31 e 32), e de n*
2004809193, (fl. 34 e 35), onde constata-se a arrecadacio do ICMS demandado em momento
anterior a lavratura da presente Notificacdo, tal qual chancelado pelo Notificante em sua
Informagao Fiscal.

Em relacdo a "exigibilidade suspensa" requerida pela Notificada, informa-se que dentro das
hipéteses de suspensdo do crédito dispostas no artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN,
encontra-se em seu inciso Il as reclamagoes e os recursos, onde enquadra-se a impugnagdo ou
defesa administrativa, que uma vez apresentada pelo contribuinte perante o 6rgado competente
para aprecia-la, caracteriza o conflito de interesse e instala o litigio entre o fisco e este, sendo que
durante a andlise administrativa da cobranca do tributo, o contribuinte terd a seu favor a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario até a resolucao da lide.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da presente Notifica¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal de n°
232875.0018/21-6, lavrada contra ENEL GREEN POWER DESENVOLVIMENTO LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 10de dezembro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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