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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
RECOLHIMENTO A MENOS. A acusacdo fiscal
perfeitamente caracterizada. As arguicdes defensivas nao
lograram relativizar a exigéncia fiscal. Afastada o pleito
de nulidade. No mérito, a defesa logrou desconstituir em
parte a exigéncia fiscal. Afastado o pleito de nulidade.
Infragdo subsistente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo objeto deste relatorio, foi lavrado em 15/06/2020, e se refere a cobranga de ICMS
no valor de R$ 173.695,05, bem como aplica¢do de multa no percentual de 60%, pela constatacdo
da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou do exterior. No valor de R$173.695,05, referente ao periodo de janeiro a
abril, julho, novembro e dezembro de 2016.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacdo ao langamento através dos
documentos constantes as fls. 38 a 53, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a sua tempestividade, descreve os fatos e as
infracdes imputadas e aponta como primeira preliminar que extinguiria a exigéncia quanto a
infracdo 01 em funcdo de sua quitagdo integral.

Prosseguindo, sob o topico “III.1 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR VICIO MATERIAL (...)”, arguiu
nulidade, tendo em vista considerar que a Fiscalizacao Estadual formalizou de maneira equivocada
e indevida a exigéncia de tributo, além do fato de que a infragcdo descrita nas pecas infracionais
nio € precisa. Fato que afirmou se tratar de inequivoco vicio material que macula
irremediavelmente o langamento.

Fundamentou evocando o art. 142 do CTN e art. 129 do CTE, dizendo que o ato que consubstancia o
lancamento tributdrio deverd ser lavrado por autoridade administrativa competente, e contera
obrigatoriamente: (i) a qualificagdo do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a
descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geracdo; e (iv) a disposicao legal infringida e a
penalidade aplicavel; (v) a intimagdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a
apresentacdo de impugnac¢do administrativa, com indicac¢do do prazo e seu inicio. Trouxe doutrina
e jurisprudéncias.

Explicou que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infra¢cdo nao deixa clara
arazdo que teria motivado a Fiscalizagcao Estadual a demandar da Impugnante tdo vultosa quantia,
limitando-se a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS, o que viola
frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §1°, III, do CTE.

Afirmou que da leitura da infragc@o e do respectivo demonstrativo de débito pode-se verificar que
a acusacdo trata da suposi¢ao de que a Impugnante recolheu a menos ICMS devido por substituicao
tributdria, enquanto € cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 17%.

Entende que, se a Impugnante aplicou a aliquota diversa, a Fiscalizacdo, entdo, deveria apenas ter
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cobrado a suposta diferenca, caso devida. Disse que isso denota uma confusdo por parte da
Fiscalizagdo Estadual, sobretudo em definir a infracdo cometida, diante da incoeréncia da
fundamentacdo legal, dai requer a declaracdo de nulidade e o consequente cancelamento das
autuagdes fiscais, a teor do que dispde o artigo 18 do RPAF:

"Art. 18. Sdo nulos: (... )
II - os atos praticados e as decisoes proferidas com pretericdo do direito de defesa;
II - as decisées ndo fundamentadas; ( ... )"

Asseverou ser inegdvel que, além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizacdo Estadual
como descri¢do da infracdo, ndo hd no restante da notificacdo fiscal qualquer indicagcdo ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o recolhimento a menor do
imposto, tampouco a comprovagdo cabal dessa ocorréncia.

Pontua que o Auto de Infracdo € manifestamente genérico e nao contém qualquer indicagdo quanto
as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando ou
indicando as operacdes que ensejaram em irregularidade.

Rematou que, estando a descri¢do dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsuncdo a norma
juridica, comprometendo a adequada aplicacao do direito, ndo se estd diante de erro formal, mas
sim material, de direito.

Passando ao topico “III.2 — DO MERITO: DA INSUBSISTENCIA FISCAL”, reiterou que o auto de infragdo
€ lacOnico e impreciso, o que levou a Impugnante a ter que adivinhar as irregularidades que
eventualmente teria cometido para ocasionar o suposto recolhimento a menor.

Diante disso, alegou haver imprecisa descri¢do dos fatos contida que impediu (i) a compreensao
das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual tipificacdo destas condutas; e (iii) ao
desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

E asseverou que a Impugnante buscou localizar algumas hipéteses para comprovar a inexisténcia
de recolhimento a menos e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada
interpretacdo da D. Fiscalizag¢do Estadual.

Disse que constatou que as mercadorias deveriam ter sido tributadas, sendo certo que houve o
devido recolhimento do imposto nas respectivas operagdes de saidas, conforme se pode notar dos
documentos ora anexados por amostragem.

Nesse sentido, a Impugnante adiantou que estd levantando a documentagdo pertinente para
comprovar o alegado.

Asseverou que por ter havido o devido recolhimento, ndo hé de se falar em falta de pagamento
para cobrar a aliquota cheia de 17%, tampouco em multa devida, na medida em que resta
suficientemente demonstrado que a presente autuacao nao tem minimo fundamento que lhe possa
dar sustentagdo, seja de ordem logica, legal ou faitica, devendo ser integralmente cancelada a
exigencia fiscal decorrente.

Rematou que restard demonstrada a necessidade de cancelamento do auto de infragdo ora
impugnado. Subsidiariamente, pugna-se pela conversao do feito em diligéncia, em prol da verdade
material.

Passando ao tépico “IV - DA ABUSIVIDADE DA MULTA IMPOSTA”, asseverou se tratar de abusividade
a aplicacao de penalidade de 60% do valor do imposto apurado em cada operacao.

Afirmou que a penalidade imposta, nos termos do art. 42, II, “a”, da Lei n° 7.014/96, pressupoe
auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS que, como ji demonstrado, foi integralmente
recolhido no momento das saidas e, portanto, a referida penalidade seria inaplicavel ao presente
caso.

Acrescentou também que a referida multa € absolutamente desproporcional, caracterizando
verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido
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que, como ja demonstrado, € indevido e foi devidamente recolhido. A esse respeito, evocou o art.
150, 1V, da CF/88 que determina que € vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios
utilizar tributo com efeito de confisco.

Lembrou que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo é uma prestacdo pecunidria que nao constitui
sancdo por ato ilicito. E por esse motivo, defende que o tributo nao pode ser utilizado para punir,
da mesma forma que as sanc¢Oes ndo podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadacdo
disfarcados. Afirmou que a sancdo deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco para desestimular
o comportamento ilicito, o qual sequer ocorreu no caso em tela.

Salientou que no presente caso, nao houve falta de recolhimento integral de imposto por parte da
Impugnante ou qualquer outra infracdo cometida que tivesse causado danos ao Erdrio Publico e
que justificasse a aplicacao de penalidade tao grave.

Nesse sentido, pontuou que o E. STF, apds definir em sede de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
que sdo abusivas as multas tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI n° 1.075-MG), tem
reiteradamente aplicado esse entendimento em intimeros julgados mais recentes, de ambas as suas
Turmas.

Destaca que o patamar de 100% € um limite maximo, o que ndo implica que a reducao do percentual
da multa imposta deva, necessariamente, ser fixado nesse percentual.

No tépico “V - DOS PEDIDOS” requer que a exigéncia fiscal seja cancelada, em razdo da nulidade da
autuagdo, diante da auséncia de descri¢do clara e precisa da infracdo e da utilizacdo de mera
presun¢do como prova.

Em relacdo ao mérito requereu que fosse dada a integral provimento a sua impugnagdo e
reconhecimento da improcedéncia do auto de Infragao.

Por fim, protesta também pela realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento da presente
defesa pela Junta De Julgamento Fiscal Do Conselho Da Fazenda Do Estado Da Bahia.

A Autuante apresentou a sua informacao fiscal as fls. 85 a 89. Asseverou que as alegacdes quanto a
nulidade por falta de clareza da acusacgao fiscal ndo procedem, pois a base de célculo foi apurada
com base no Protocolo ICMS 50/05, conforme demonstrado nos anexos 1 a 5, que especificou e
descreveu a infracdo, que disse se verificar nas fls. 01 e 02, inclusive com informacao
complementar, de forma clara e completa com o devido enquadramento e tipificagdo da multa
aplicada.

Disse ainda que atendeu o que determina o art. 18 do RFAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 € os
anexos foram entregues ao contribuinte conforme folhas 90 a 94 (cOpias anexadas pela prépria
defendente) e arquivos conformes folhas 14 e 15. As planilhas sdo claras e objetivas, descrevendo
as operagdes com seus respectivos dados.

Pontuou que nas planilhas entregues a Impugnante contém diversas informagdes das operagdes
como data, nimero do documento, c6digo do produto, descri¢do do produto, prego, aliquota e
todas as informacdes necessdrias para a demonstracao da infragao.

E que constam no auto os documentos e provas necessdrias, bem como a escrita fiscal e notas
fiscais constantes no arquivo magnético, folhas 14. Afirmou que os valores reclamados na autuacao
se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracao Fiscal Digital - EFD, documento gerado
pela prépria autuada. Rematou que em momento algum a impugnante questionou as informagdes
da EFD.

Registrou também que na descricao da infragdo existe um demonstrativo sintético, enquanto nos
anexos o demonstrativo € analitico, evidenciando o valor de forma individualizada para cada
operacdo, com a aliquota aplicada pela recorrente, imposto lancado pela recorrente, base de
calculo, redugdo da base célculo.

Passando ao topico “2 — INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO”, repisou que a lide se refere a
recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
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e que a Impugnante nenhum documento anexou que disse ter feito por amostragem.

Que a despeito de alegar inconsisténcia no levantamento fiscal ndo citou nenhum caso para elidir
a acusacao fiscal. E quanto a promessa de apresentar documentacio posteriormente, disse que a
defesa deve apresentar todos os elementos probantes defensivos de uma sé vez como exigem o art.
8°inciso IV e 143 do RPAF.

Ao tratar do tépico “3 - DA ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA”, repisou que a impugnante solicitou
o afastamento das multas aplicadas, por considerar que ndo ha motivos para a manuten¢do da
obrigacao principal.

Disse que o requerimento da defendente ndo procede, j4 que os demonstrativos comprovam a
infracdo, logo a obrigagdo principal persiste e ndo tem justificativa para o cancelamento das
multas.

Quanto ao pedido alternativo de que caso a multa nao fosse afastada ao menos seja reduzida, pois
considera a multa de 60% desproporcional, importando em confisco, explicou que nio cabe, no
ambito de suas atribui¢des, a discussdo sobre entendimento constitucional, posto que deve
obediéncia ao RICMS/BA, por responsabilidade funcional.

Acrescentou que a possibilidade de dispensa, ou reducdo, de imposi¢ao de penalidade que se
encontrava prevista no §7°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183, de
12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e mesmo assim se referia as multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias e exigia do sujeito passivo a comprovagdo de que nao
houvesse implicado falta de recolhimento do ICMS, o que nao foi comprovado pelo impugnante,
além de se tratar de multa do descumprimento de obrigacdo principal. Por estes motivos afirmou
que a multa deve ser mantida.

Quanto ao pedido de diligéncia entende nao se fazer necessdria, pois constam nos autos todos os
elementos necessarios ao exame dos fatos.

Por tudo quanto expds, rematou pela manutencao da acdo fiscal que resultou na reclamacgdo do
crédito tributdrio apurado nas infragdes, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando
dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia do presente auto.

A defesa apresentou nova manifestacao as fls. 93 a 99, e disse que a fim de comprovar as alegacoes
ja apresentadas em Impugnacgdo, requereu a juntada dos anexos documentos que tratam do
levantamento dos valores recolhidos a titulo de ICMS Antecipado para serem periciados no futuro,
referentes a:

i 01/2016: planilha com o demonstrativo do ST e documentos referentes a 1097(carta
contabilizagcdo, guia e comprovante) e 1025 (cartdo contabilizacdo, guia e comprovante, além da
NF 1068361) (Doc. 01);

ii. 02/2016: documentos referentes a 1138 (carta contabilizagcdo, guia e comprovante, além da
NF 79743) e 1184 (planilha com o demonstrativo do ST, cartdo contabilizacdo, guias e
comprovante) (Doe. 02);

iii. 03/2016: documentos referentes a 1191 (carta contabilizagdo, guia e comprovante, além da
NF 143988), 1199 (cartdo contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 81923), 1202 (cartdo
contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 259993), 1213 (cartdo contabilizacdo, guia e
comprovante,. além da NF 405396) e 1247 (planilha com o demonstrativo do ST, carta
contabilizagdo, guia e comprovante) (Doe. 03);

iv. 04/2016: documentos referentes a 1238 (excel com o demonstrativo do ST, guia e
comprovante, além da NF 143988), 1283 (planilha com o demonstrativo do ST, guia e comprovante),
1298 (planilha com o demonstrativo do ST, guia e comprovante) e 1328 (planilha com o
demonstrativo do ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante) (Doe. 04);

V. 06/2016: documentos referentes a 1384 (carta contabilizagdo, guias e comprovantes, além
das NFs 1139898, 1139899 e 1139900), 1387 (carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF
149412), 1409 (carta contabilizacdo, guia e comprovante. Além da NF 150049) e 1446 (planilha
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demonstrativo do ST, carta contabiliza¢do, guia e comprovante) (Doe. 05);

Vi 07 /2016: documentos referentes a 1450 (carta contabilizacdo, guia e comprovante), 1456
(carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 441642), 1458 (carta contabilizacdo, guia
e comprovante, além da NF 151584) e 1524 (planilha com o demonstrativo do ST, carta
contabilizagdo, guia e comprovante) (Doe. 06);

Vil 1172016: documentos referentes a 1834 (carta contabilizacdo, guia e comprovante), 1895
(carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 157015) e 1986 (planilha com o
demonstrativo do ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante) (Doe. 07);

VIl 1272016: documentos referentes a 1954 (carta contabilizag¢do, guia e comprovante), 1994
(carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 1380) e 2104 (planilha com o demonstrativo
do ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante) (Doe. 08);

Dessa forma, afirmou restar incontroverso que parte das notas fiscais apontadas pela fiscalizacdo
encontra-se com o devido recolhimento do ICMS Antecipado, conforme se constata dos anexos
documentos.

De modo que a Impugnante requereu a juntada dos anexos documentos, com fundamento no
principio da verdade material, reiterando seu pedido para que seja reconhecida a precariedade da
autuacgdo, sobretudo para que sejam reconhecidos referidos pagamentos. Subsidiariamente, pugnou
pela conversdo do feito em diligéncia para fins de confirmacao.

Presente na sessao apenas como ouvinte o adv. Dr. Otdvio de Abreu Caiafa - OAB SP 400.056.

A fl. 105 consta diligéncia deliberada pela 2° JJF com o seguinte teor:
2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

REMESSA DOS AUTOS A REPARTICAO FISCAL DE ORIGEM

Considerando que na assentada para julgamento ocorrida no dia 14/05/2021, verificou-se que
a nova manifestacdo da defesa constante dos autos as fls. 97 a 99, acompanhado de anexo
contendo arquivos em PDF a fl. 100, ndo foram objeto de apreciacdo pela Autuante;

Considerando que na referida missiva da defesa consta diversas observacdes acerca da
possivel incorrecdo do levantamento fiscal quanto a apropriagdo do valor relativo ao
recolhimento do ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA em desconexdo com o més de referéncia
da nota fiscal a que deveria se vincular, a exemplo da arguicdo defensiva a seguir:

“s

i. 01/2016: planilha com o demonstrativo do ST e documentos referentes a 1097(carta
contabilizacdo, guia e comprovante) e 1025 (cartdo contabilizacdo, guia e
comprovante, além da NF 1068361) (Doc. 01);

Decidiu o colegiado desta 2 JJF pela remessa dos autos a reparticdo fiscal de origem para
que a Autuante faca o devido pronunciamento acerca das arguicdes apontadas na referida
peca defensiva ao bem da ampla defesa e da busca pela verdade material, devendo em seguida:

1. Dar ciéncia a Autuada do resultado desta diligéncia e consequente informagdo fiscal,
devendo ser procedida a concomitante reabertura do prazo de 10 (dez) dias para que
a defesa, querendo, possa se pronunciar, bem como, apos o pronunciamento da defesa,
apresentar nova informagdo fiscal se for o caso.

2. Cumprida a diligéncia deve os autos retornarem ao CONSEF para julgamento.

As fls. 110 a 114, com anexos as fls. 115 a 266, consta mais um pronunciamento da Autuante, com o
seguinte teor:

Afirmou que a impugnante apresentou intempestivamente comprovante de pagamento, que
segundo a defendente elidiria parcialmente a acdo fiscal. E que o respectivo PAF se refere a
antecipacao propria.

Explicou que 0 ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO RESUMO DE ANTECIPACAO PROPRIA RECOLHIDA A
MENOR - 2016, folhas 6, tem o valor total do débito (coluna D), que é abatido do pagamento (coluna
E), para calcular o ICMS-ST ndo recolhido (coluna F). O valor do pagamento foi transferido do
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ANEXO 5 - DEMONSTRATIVO DE ARRECADACAO ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA - 2016, folhas
13, que constam os DAE que foram considerados para cada més. Os DAE apresentados foram
analisados se constam do Anexo 5.

Disse que de acordo com o art. 332, § 2°, do RICMS, até 31/10/2016 o pagamento da antecipagao
tributdria deve ser realizado até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento. E que a partir de 01/11/2016 o pagamento da antecipacdo tributdria deveria ser
realizado até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento fiscal.

Afirmou que as Cartas de Contabilizacdo referem-se a DAE: 0759 - ICMS REGIME NORMAL -
COMERCIO; 2036 — ICMS ADIC FUNDO POBREZA - CONTRB INSCRIT; cdédigo 2175 - ICMS

ANTECIPACAO PARCIAL; c6digo 1145 -ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA; €, 1755 - ICMS AUTO ICMS
ADIC FUNDO POBREZA - CONTRB INSCRITE INFRACAO.

E ponderou que como a infracdo se refere a recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, apenas os DAE de c6digo 1145 — ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA e 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO seriam levados em considerag@o.

Pontuou que a SEFAZ ndo disponibiliza relatério para fiscalizacdo vertical com os dados dos
pagamentos através de fiscalizacdo do transito, como nota fiscal e item. E que quando uma nota
fiscal tem tanto mercadoria com tributacio normal como com tributacdo sujeita a antecipacao
parcial, tudo cobrado no mesmo DAE.

Por isso rematou que, sendo assim, em relacio aos DAE com cdédigo 1755 - ICMS AUTO DE
INFRACAO s6 foi considerado o valor correspondente a mercadorias sujeita a antecipacdo. E que
este valor foi incluido no Anexo 8, sendo o total mensal transferido para o Anexo 6. Explicou:

JANEIRO/2016

A Carta de Contabilizacdo 1.025, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a janeiro, no valor de R$ 3.610.53 jd consta do ANEXO 5. NF-e 106.8361 deu entrada no
estabelecimento em 03/02/2016, portanto ndo pode ter o pagamento de janeiro para abater uma
nota que deu entrada em fevereiro.

A Carta de Contabilizacdo 1.097, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a janeiro, no valor de R$ 8.011,07 jd consta do ANEXO 5. A NF-e 106.8362 é de salsicha, que ndo
consta do Anexo do 1 do RICMS.

Ndo hd correcdo a ser feita.
FEVEREIRO/2016

A Carta de Contabilizagéo 1.138, DAE cddigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a fevereiro, no valor de R$ 14.883,68 jd consta do ANEXO 5.

A Carta de Contabilizacdo 1.184, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a fevereiro, no valor de R$ 19.043.72 jd consta do ANEXO 5.

Ndo hd corregdo a ser feita.
MARCO/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.191, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$2.515,03, segundo a impugnante referente a NF-e 143.988. Nesta nota fiscal tem carne salgada
e charque. S6 a carne salgada estd sujeita a antecipacdo tributdria e o valor correspondente é de
R$ 2.401,15. O valor serd incluido no Anexo 8. Os DAE de valor R$ 1.387,30 e R$ 2.137,38 néo
constam do relatério de arrecadacdo gerado pelo Sistema de Informagdo do Contribuinte — INC.

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
marco, de niimeros: 1.199, no valor de R$ 7.455,24; 1.202, no valor de R$ 20.306,79; 1.213, no valor
de R$ 21.907,85; 1.247, no valor de R$ 25.243,50 jd constam do ANEXO 5. Ndo hd correcdo a ser

feita.
ABRIL/2016

A Carta de Contabiliza¢do 1.238, DAE codigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$ 6.669,52, segundo a impugnante referente a NF-e 50.086. O valor serd incluido no Anexo 8.
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O DAE de niimero 1601631312 ndo consta do relatorio de arrecadacdo gerado pelo Sistema de
Informacdo do Contribuinte — INC.

A Carta de Contabilizagdo 1.283, DAE cddigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$ 3.070,02, segundo a impugnante referente a NF-e 146.102. O valor serd incluido no Anexo 8.

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
abril, de niimeros: 1.298, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, no valor de R$
7.383,94; 1.328, no valor de R$ 7.387,50 jd constam do ANEXO 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

JUNHO/2016

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
junho, de niimeros: 1.384, no valor de R$ 11.879,86; 1.387, no valor de R$ 1.312,38; 1.409, no valor
de R$ 1.316,61; e, 1.446, no valor de R$ 3.854,55 jd constam do Anexo 5. Ndo_hd correcdo a ser

[eita.
JULHO/2016

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
julho, de niimeros: 1.450, no valor de R$ 22.985,63; 1.456, no valor de R$ 26.795,05; 1.458, no valor
de R$ 2.033,67; e, 1.524, no valor de R$ 3.767,74 jd constam do Anexo 5. Ndo_hd correcdo a ser

[eita.
NOVEMBRO/2016

Carta de Contabilizagéo 1.834, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, é referente
a outubro, no valor de R$ 25.871,91. A NF-e 469.371 anteriormente considerada para novembro tem
o fato gerador em outubro. Por este motivo foi excluido do Anexo 7.

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
novembro, de niimeros: 1.895, no valor de R$ 4.048,37 e 1.986, no valor de R$ 28.828,30 jd constam
do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

DEZEMBRO/2016

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
dezembro, de niimeros: 1.994, no valor de R$ 864,82; 1.954, no valor de R$ 25.188,17; e, 2.104, no
valor de R$ 9.048,32 jd constam do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

Por tudo quanto expds, concluiu pela manuten¢do a agdo fiscal que resultou na reclamacdo do
crédito tributdrio apurado na infragdo, pede pela procedéncia parcial do presente auto.

A fl. 270 consta encaminhamento da informagao fiscal objeto da diligéncia solicitada a fl. 105, pela
2* JJF para a Impugnante.

As fls. 274 a 281 consta pronunciamento da defesa.

Inicialmente, destacou as requisi¢cdes feitas na intimagdo feita pela Autuante, ressaltando que os
documentos apresentados pela Impugnante foram encaminhados eletronicamente, haja vista que ha época,
estava em vigor o Decreto Estadual n° 19.586/2020, que decretou Estado de Calamidade Publica em razdo
da pandemia ocasionada pelo coronavirus (COVID-19).

Nao obstante, disse estar acostando a presente, midia digital contendo as pegas processuais (em arquivo
editavel, quando foi o caso) e documentos que foram apresentados ao longo do processo, a seguir descritos:

Impugnacdo;

Comprovante de Protocolo da Impugnagcdo;
Documentos Societdrios;

Procuracado;

Substabelecimento;

OAB;

Ressaltou que na Peti¢do apresentada em 04/02/2021, constam os comprovantes de pagamento e guias de
contabiliza¢do anexos:
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01/2016: planilha com o demonstrativo do ST e documentos referentes a 1097(carta contabilizagdo,
guia e comprovante) e 1025 (cartdo contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 1068361 );

02/2016: documentos referentes a 1138 (carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF
79743) e 1184 (planilha com o demonstrativo do ST, cartdo contabilizagcdo, guias e comprovante);

03/2016: documentos referentes a 1191 (carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF
143988), 1199 (cartdo contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 81923), 1202 (cartdo
contabilizagdo, guia e comprovante, além da NF 259993), 1213 (cartdo contabilizagcdo, guia e
comprovante, além da NF 405396) e 1247 (planilha com o demonstrativo do ST, carta
contabilizagdo, guia e comprovante);

04/2016: documentos referentes a 1238 (excel com o demonstrativo do ST, guia e comprovante,
além da NF 143988), 1283 (planilha com o demonstrativo do ST, guia e comprovante), 1298
(planilha com o demonstrativo do ST, guia e comprovante) e 1328 (planilha com o demonstrativo
do ST, carta contabilizacdo, guia e comprovante);

06/2016: documentos referentes a 1384 (carta contabilizacdo, guias e comprovantes, além das NFs
1139898, 1139899 e 1139900), 1387 (carta contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 149412),
1409 (carta contabilizacdo, guia e comprovante. Além da NF 150049) e 1446 (planilha
demonstrativo do ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante);

07/2016: documentos referentes a 1450 (carta contabiliza¢do, guia e comprovante), 1456 (carta
contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 441642), 1458 (carta contabilizacdo, guia e
comprovante, além da NF 151584) e 1524 (planilha com o demonstrativo do ST, carta
contabilizagdo, guia e comprovante);

11/2016: documentos referentes a 1834 (carta contabilizacdo, guia e comprovante), 1895 (carta
contabilizagdo, guia e comprovante, além da NF 157015) e 1986 (planilha com o demonstrativo do
ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante);

12/2016: documentos referentes a 1954 (carta contabilizacdo, guia e comprovante), 1994 (carta
contabilizacdo, guia e comprovante, além da NF 1380) e 2104 (planilha com o demonstrativo do
ST, carta contabilizagdo, guia e comprovante);

Feitas tais consideracdes, passou, entdo, a se manifestar quanto as conclusdes trazidas pela Autuante com
relacdo aos documentos e comprovantes ji apresentados.

Salientou que as ponderacdes e conclusdes feitas ndo foram muito claras, pois, para alguns casos, a
Autuante procede a retificacdo do demonstrativo e, em outros casos, nada comenta ou simplesmente aduz
que a Secretaria ndo possui como certificar o pagamento, pois “ndo constam do relatorio de arrecadagdo
gerado pelo Sistema de Informagdo do Contribuinte — INC”.

A titulo de exemplo, reproduziu o que Autuante aduz sobre os documentos apresentados em relagdo ao
periodo de abril/2016.

“A Carta de Contabilizacdo 1.238, DAE cédigo 1755 — ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal de
R$ 6.669,52, segundo a impugnante referente a NF-e 50.086. O valor serd incluido no Anexo 8. O DAE de
nimero 16016331312 nédo consta do relatério de arrecadacdo gerado pelo Sistema de Informacdo do
Contribuinte — INC.

A Carta de Contabilizagdo 1.283, DAE cédigo 1755 — ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal de
R$ 3.070,02, segundo a impugnante referente a NF-e 146.102. O valor serd incluido no Anexo 8.

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a abril,
de niimeros: 1.298, DAE Cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBTARIA, no valor de R$ 7.383,94;
1.383, no valor de R$ 7387,50 jd constam do ANEXO 5. Néo hd corregdo a ser feita.” — destacamos.”

Pontuou que o mesmo ocorre para demais periodos envolvidos. Nesse sentido, reiterou que o auto de
infracdo e as exigéncias, bem como suas fundamentacdes, sao imprecisas e lacOnicas.

“MARCO/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.191, DAE cédigo 1755 — ICMA AUTO DE INFRACAO, no valor principal de
R$ 2.515,03, segundo a impugnante referente a NF-e 143.988. Nesta nota fiscal tem carne salgada e
charque. S6 a carne salgada estd sujeita a antecipagdo tributdria e o valor correspondente é de R$ 2.401,15.
O valor serd incluido no Anexo 8. Os DAE de valor R$ 1.387,30 e R$ 2.137,38, ndo constam do relatério de
arrecadagdo gerado pelo Sistema de Informagdo do Contribuinte — INC.
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As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a margo,
de niimeros: 1.199, no valor de R$ 7.455,24; 1.202, no valor de R$ 20.306,79; 1.213, no valor de R$
21.907,85; 1.247, no valor de R$ 25.243,50 jd constam no Anexo 5. Nao hd correcdo a ser feita.”

Disse ainda que ha uma arbitrariedade principalmente em ndo considerar os comprovantes de pagamento
j& apresentados, pois, conforme aduz o Cdédigo Tributdrio Nacional em seu art. 156, I, o pagamento é
hipétese de extin¢ido do crédito tributario, sendo certo que tais documentos deveriam ser considerados
para a reducdo da suposta infragdo cometida pela Impugnante, sob pena de afronta ao principio da verdade
material.

Salientou que o Contribuinte ndo possui como controlar os sistemas de informacgdo detidos pela Secretaria,
dispondo somente dos comprovantes e documentos fiscais e contdbeis de sua obrigacdo, que pasmem,
podem ser acessados pela Fiscaliza¢do (tal como ocorre em diversas autuacoes, tais como a presente).

Asseverou que o comprovante apresentado pelo contribuinte € a prova inequivoca de que 0 mesmo cumpriu
com sua obrigacao tributaria de efetuar o pagamento do imposto, ndo havendo outro meio de fazé-lo sendo
este.

Afirmou que qualquer outra exigéncia nessa prova, trata-se de prova negativa a qual é impossivel de se
produzir, sendo denominada no direito como prova diabdlica. Neste ponto, evidente a arbitrariedade da
fiscalizacdo em desconsiderar tais documentos e provas, bem como a violagdo ao principio da verdade
material.

Assevera que tais elementos comprovam a nulidade da exigéncia, bem como a precariedade do trabalho
fiscal, os quais devem ser reconhecidos em julgamento.

Pontuou que outro ponto que necessita de esclarecimento, é que, para alguns documentos, como destacado
no excerto transcrito acima, a Autuante fard a inclusdo dos valores nos Anexos ao Auto de Infracdo
(demonstrativos), quando, na verdade, deveria fazer sua exclusio da autuacao.

A Impugnante reiterou que permanece a disposicdo da Fiscalizagdo para atender e esclarecer o que for
necessario, bem como apresentar os documentos que estiverem ao seu alcance.

Reforca os argumentos defensivos trazidos em sua Defesa Administrativa, tanto pela improcedéncia do
Auto de Infragdo em razio de suas evidentes nulidades quanto em relagdo ao mérito, ante ao cumprimento
de suas obrigagdes.

Pugna novamente pelo afastamento das multas impostas, haja vista o cardter confiscatério dessas
imposicoes legais, que superam o patamar de 50% estabelecido pela Corte Suprema.

Requer, por fim, que as intimacdes e demais comunicagdes referentes ao feito sejam feitas exclusivamente
em nome do sujeito passivo, via DT-e, conforme determina o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal em seu art. 108, §2°.

A Autuante volta a fazer intervengdo no processo as fls. 287 a 289. Salientou ter a Impugnante
alegado que as ponderacdes e conclusoes feitas ndo foram muito claras, pois, para alguns casos, a
Autuante procedeu a retificacio do demonstrativo e, em outros casos, nada comentou ou
simplesmente aduziu que a Secretaria ndo possui como certificar o pagamento, pois “ndo constam

do relatorio de arrecadacdo gerado pelo Sistema de Informacdo do Contribuinte - INC”.

Asseverou que a alagacdo da defesa ndo prospera, pois quando o DAE nao foi incluido no novo
demonstrativo, foi porque ele ja havia sido considerado no demonstrativo original (Anexo 5). E que
nas folhas a 111 a 113, da segunda informagdo fiscal, existe andlise detalhada de cada Carta de
Contabilizacao.

Afirmou que apenas os DAE de ICMS-ST de valor R$ 1.387,30 € R$ 2.137,38, folhas 148 e 149, e R$
6.669,52, folhas 174, ndo entraram nos demonstrativos, pois segundo o relatério de arrecadagdao
gerado pelo Sistema de Informagao do Contribuinte - INC a filial 45.909.472/0044-55 ndo efetuou estes
pagamentos e ndo existe dado que vincule os supostos DAE a empresa autuada. A titulo de exemplo,
disse que o DAE numero 1601631312, cujo valor histérico € de R$ 6.669,52, seria da filial
47.427.653/0038-07, enquanto que o PAF em questdo € da filial 45.909.472/0044-55.

Quanto a alegacao de que o auto de infrag¢do seria impreciso, disse ndo ser a realidade, pois no auto
constam todos os dados necessérios, conforme a primeira informacao fiscal, folhas 85 a 89 e que a
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informacao fiscal, folhas 110 a 114, tem analises bem detalhadas.

Tratando da alegacdo de haver uma arbitrariedade, principalmente em nao ter sido considerado os
comprovantes de pagamento ja apresentados. Disse que apenas 3 (trés) supostos DAEs ndo foram
considerados, pelos motivos ja esclarecidos na segunda informacao fiscal. Afirmou ser um absurdo
a defendente querer elidir a infracdo de uma filial apresentando o DAE de outra unidade, ou DAE
com cédigo de pagamento que nao tem relacdo com a infragao.

Acentuou que a impugnante arguiu que para alguns documentos a Autuante fez a inclusido dos
valores nos Anexos ao Auto de Infragdo (demonstrativos), quando, na verdade, deveria fazer sua
exclusdo da autuagdo.

Asseverou se tratar de um equivoco da defesa concluir que nao houve reducao do valor reclamado.
Os demonstrativos sdo claros. Na segunda informacao fiscal foi informado que os DAE foram
incluidos no Anexo 8, onde consta todos os pagamentos realizados referente ao ICMS-ST més a més.

Explicou que o Anexo 8 apresenta soma por més, sendo o valor da soma transferido para o Anexo
6. E que no Anexo 6 consta a informagao no campo de NOTA, item 3, que os dados da coluna “e”
estdo detalhados no anexo 8.

No Anexo 6: (I) a coluna “d” indica o valor do ICMS-ST a ser pago; (II) a coluna “e” indica o valor
pago; e, a coluna “f = d-e” indica o valor que faltou ser recolhido.

Comparando o Anexo 1 com o Anexo 6 € possivel notar que houve redugdo do valor reclamado.

Disse que em marco o valor reduziu de R$ 14.107,72 para R$ 11.706,57. Em abril o valor reduziu de
R$ 18.010,30 para R$ 8.270,757. Em novembro o valor reduziu de R$ 75.423,48 para R$ 49.502,00.

Concluiu pela manutengdo da agao fiscal que resultou na reclamagdo do crédito tributdrio apurado
na infracdo, e pede pela procedéncia parcial do presente auto.

E o relatdrio.

vVOTO

Este Processo Administrativo Fiscal, tem por pecga vestibular o lancamento de crédito tributario
para exigéncia de ICMS, em funcao da suposta apuracdo de que a Impugnante recolheu a menos o
ICMS devido por substituicdo tributdria, incidente sobre suas aquisicdes para comercializacao.
Consta ter sido a infra¢do apurada através de exames em diversos documentos de entradas de
mercadorias.

Preliminarmente, por se fazer necessario, examino as arguicdes de nulidade ofertadas pela defesa
em face da unica infragdo 01, que tem por espeque as alegacdes descritas sob os topicos da peca

contestatéria a seguir: “Ill - DO DIREITO”, que se subdividiu em: “Ill.I — DA PRELIMINAR DE
NULIDADE POR VICIO MATERIAL - PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — PRIMAZIA DO PRINIPIO DA VERDADE MATERIAL”, “Ill.2 - DO MERITO: DA
INSUBSISTENCIA FISCAL”.

Nessa esteira, antes de adentrar as sub divisdes propostas pela tese defensiva, cabe descartar ab
initio, a alegacdo de que o trabalho fiscal se apresenta precario, de forma a suscitar a possibilidade
de cerceamento de defesa.

Neste aspecto, considero que as acusagdes fiscais foram suficientemente claras, se apresentam
absolutamente compreensiveis e devidamente demonstradas a partir dos anexos em que especifica
de maneira contundente e objetiva toda a memdria do cdlculo realizado, haja vista demonstrar
quais foram os documentos fiscais envolvidos na acusagado, as mercadorias, as aliquotas adotadas
pela Impugnante e quais as aliquotas tidas como corretas pela fiscalizagdo, bem como, na ultima
coluna do demonstrativo, consta a diferenca objeto do presente lancamento que espelha o valor
deixado de recolher em func¢do do erro na aplicacdo da aliquota perpetrado pela Impugnante. De
maneira que concluo estar equivocado o pressuposto para as subdivisdes do tépico defensivo
quanto as nulidades.
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Quanto a alegacdo externada sob o sub topico “IIL.1 - DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL”, que teve
por espeque considerar que a Fiscalizagdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida
a exigéncia de tributo, haja vista entender ndo haver restado clara a razdo que teria motivado a
Fiscalizag¢do Estadual, por ter alegado a defesa que a Autuante se limitou a indicar sinteticamente
o suposto recolhimento a menos do ICMS. Esclareco:

A defesa se embasou na alegacao de que da leitura da infragao e do respectivo demonstrativo de
débito, que a acusacgdo trata da suposi¢ao de que a Impugnante recolheu a menos o ICMS devido
por substitui¢ao tributdria, incidente sobre suas aquisicdes para comercializa¢do, enquanto que
teria sido exigido o valor cheio da aliquota no percentual de 17%, quando afirma que por se tratar
de erro de aplicacdo de aliquota, deveria a Autuante apenas ter cobrado a suposta diferenga, caso
devida. Concluiu, portanto, a defesa, ser este o fato que denotaria confusdo por parte da
Fiscalizagdo, que reclamaria a aplicag¢ao dos incisos II e 11T do artigo 18 do RPAF.

Todavia, reputo haver equivoco na interpretacdo da defesa, por ter se baseado no demonstrativo
de débito do auto de infracdo, para inferir ter a Autuante aplicado a aliquota de 17%, pois neste
formulario, € correto indicar a aliquota que incidiu sobre a diferenca do ICMS exigido para fins de
se chegar a base de célculo do valor final apurado.

Entretanto, nos demonstrativos do levantamento fiscal, ou na sua memoria do cdlculo da diferenca
apurada, € possivel observar que fora sopesado o ICMS ST apurado pela Impugnante, € o ICMS ST
correto na opinido da Autuante, de modo a ser exigida a diferenca que fora responsével pelo
recolhimento a menos do ICMS, que resultou na exigéncia fiscal sob a presente demanda.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade material em questao.

Passando a andlise do segundo tépico de nulidade: “I71.2 —- DO MERITO: DA INSUBSISTENCIA FISCAL”,
que teve por base o pressuposto de que o auto de infracdo € lacOnico e impreciso, 0 que
supostamente teria levado a Impugnante a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente
teria cometido para ocasionar o suposto recolhimento a menor. Tendo diante disso, alegado haver
imprecisdo na descricdo dos fatos contidos na acusagao fiscal, que impediu (i) a compreensao das
condutas que lhe foram imputadas, (i) a eventual tipificacdo destas condutas; e (iii) ao
desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Considero que a arguicdo defensiva acima ndo tem nenhum suporte fético, e por conseguinte nao
pode subsumir na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusagdo fiscal se encontra
devidamente descrita de forma a resultar na cognicao inequivoca de que a Impugnante recolheu a
menos o ICMS devido por substitui¢do tributdria incidente sobre suas aquisi¢des interestaduais para
comercializac¢ao, pois conforme demonstra a memdria de calculo que suporta os valores exigidos,
os dados foram colhidos diretamente da EFD da Impugnante, constando das planilhas conexas
todos os esclarecimentos quanto as operagdes de entradas e sobre os produtos abrangidos pela
exigéncia fiscal, ao revés do que alega a defesa. Afasto, portanto, a alegacdo em tela, e o pleito
pela nulidade.

De maneira que verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo, a multa e suas respectivas bases
legais, evidenciadas de acordo com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do débito,
com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo. Bem como,
reputo ndo haver necessidade de diligéncia pois considero constar dos autos todos os elementos
necessarios a cogni¢do sobre o feito.

Quanto ao mérito, cabe pontuar que a defesa trouxe aos autos argumentos especificos de matéria
fatica, que foi ao final comprovados parcialmente e considerados pela Autuante para reduzir a
exigeéncia fiscal, tendo sido todas as alegacdes enfrentadas de forma minudente, ponto a ponto,
conforme demonstrado a seguir:

JANEIRO/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.025, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a janeiro, no valor de R$ 3.610.53 jd consta do ANEXO 5. NF-e 106.8361 deu entrada no
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estabelecimento em 03/02/2016, portanto ndo pode ter o pagamento de janeiro para abater uma
nota que deu entrada em fevereiro.

A Carta de Contabilizagcdo 1.097, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a janeiro, no valor de R$ 8.011,07 jd consta do ANEXO 5. A NF-e 106.8362 é de salsicha, que ndo
consta do Anexo do 1 do RICMS.

Ndo hd correcdo a ser feita.
FEVEREIRO/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.138, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a fevereiro, no valor de R$ 14.883,68 jd consta do ANEXO 5.

A Carta de Contabilizacdo 1.184, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a fevereiro, no valor de R$ 19.043.72 jd consta do ANEXO 5.

Ndo hd correcdo a ser feita.
MARCO/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.191, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$2.515,03, segundo a impugnante referente a NF-e 143.988. Nesta nota fiscal tem carne salgada
e charque. S6 a carne salgada estd sujeita a antecipacdo tributdria e o valor correspondente é de
R$ 2.401,15. O valor serd incluido no Anexo 8. Os DAE de valor R$ 1.387,30 e R$ 2.137,38 néo
constam do relatorio de arrecadacdo gerado pelo Sistema de Informacdo do Contribuinte — INC.

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
marco, de niimeros: 1.199, no valor de R$ 7.455,24; 1.202, no valor de R$ 20.306,79; 1.213, no valor
de R$ 21.907,85; 1.247, no valor de R$ 25.243,50 jd constam do ANEXO 5. Nao_hd correcdo a ser

feita.
ABRIL/2016

A Carta de Contabilizagdo 1.238, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$ 6.669,52, segundo a impugnante referente a NF-e 50.086. O valor serd incluido no Anexo 8.
O DAE de niimero 1601631312 ndo consta do relatério de arrecadagdo gerado pelo Sistema de
Informacdo do Contribuinte — INC.

A Carta de Contabilizagdo 1.283, DAE cddigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRACAO, no valor principal
de R$ 3.070,02, segundo a impugnante referente a NF-e 146.102. O valor serd incluido no Anexo 8.

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
abril, de niimeros: 1.298, DAE cddigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, no valor de R$
7.383,94; 1.328, no valor de R$ 7.387,50 jd constam do ANEXO 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

JUNHO/2016

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente
a junho, de niimeros: 1.384, no valor de R$ 11.879,86; 1.387, no valor de R$ 1.312,38; 1.409, no
valor de R$ 1.316,61; e, 1.446, no valor de R$ 3.854,55 jd constam do Anexo 5. Ndo hd corre¢do

a ser feita.
JULHO/2016
As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a

julho, de niimeros: 1.450, no valor de R$ 22.985,63; 1.456, no valor de R$ 26.795,05; 1.458, no valor
de R$ 2.033,67; e, 1.524, no valor de R$ 3.767,74 jd constam do Anexo 5. Ndo_hd correcdo a ser

feita.
NOVEMBRO/2016
Carta de Contabilizacdo 1.834, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, é referente

a outubro, no valor de R$ 25.871,91. A NF-e 469.371 anteriormente considerada para novembro tem
o fato gerador em outubro. Por este motivo foi excluido do Anexo 7.

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
novembro, de niimeros: 1.895, no valor de R$ 4.048,37 e 1.986, no valor de R$ 28.828,30 jd constam
do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.
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DEZEMBRO/2016

As Cartas de Contabilizagdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
dezembro, de niimeros: 1.994, no valor de R$ 864,82; 1.954, no valor de R$ 25.188,17; e, 2.104, no
valor de R$ 9.048,32 jd constam do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

De maneira que propds a Autuante reduc@o do valor reclamado, resultando que em margo o valor
reduziu de R$ 14.107,72, para R$ 11.706,57, em abril o valor reduziu de R$ 18.010,30, para R$ 8.270,757,
e em novembro o valor reduziu de R$ 75.423,48, para R$ 49.502,00.

Passando ao topico quanto a abusividade da multa imposta, é mister pontuar que falece
competéncia a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria
legal ou constitucional que v4 de encontro ao arcabougo da legislacdo tributdria estadual, de
maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a abusividade da multa, sobretudo considerando que
a infracdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa se encontra perfeitamente subsumida do
ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa ou reduc¢do de imposi¢ao de penalidade que se encontrava
prevista no §8°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente auto de Infracdo, cujo valor exigido
originalmente fica reduzido R$173.695,05, para R$135.632,88, conforme demonstro a seguir:

INF DATA VLR. LANCADO VLR. JULGADO

1 31/01/2016 23.913,02 23.913,02
1 29/02/2016 11.314,60 11.314,60
1 31/03/2016 14.107,72 11.706,57
1 31/05/2016 18.010,30 8.270,76
1 30/06/2016 18.608,27 18.608,27
1 31/07/2016 5.820,24 5.820,24
1 30/11/2016 75.423,48 49.502,00
1 31/12/2016 6.497,42 6.497.,42

Total 173.695,05 135.632,88

RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0016/20-6, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$135.632,88, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, “d” da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais. Devendo ser reconhecidos e homologados os valores
recolhidos.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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