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ACORDAO JJF N° 0175-01/21-VD

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERAGOES DE AQUISIGAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. EXigido o imposto do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacdo fiscal. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada. O Autuado ndo
apresenta elementos com o cond&o de elidir a acusagéo
fiscal. Entretanto, foi efetuada a correcdo no céalculo do
imposto devido. Auto de infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/02/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$149.414,23, mais multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de documentacdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015,
dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inciso IV, art. 6°, inciso 1V, art. 23-A, inciso I, da Lei 7.014/96; e
art. 10, paragrafo Unico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso 11l do art. 42 da
Lei n° 7.014/96.

0 contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 25/02/20 (DTE a fl. 12) e ingressou com defesa
administrativa as fls. 14 a 20, inicialmente mencionando a tempestividade da mesma e
transcrevendo a infragdo que Ihe foi imputada.

Em seguida diz que o autuante considerou, equivocadamente, como tributaveis opera¢fes com
produtos sujeitos a substituicéo tributaria, com fase de tributacdo encerrada.

Entende que todas as operacbes com combustiveis, ndo sdo tributaveis em operagdes
subsequentes do ICMS, alegando que os combustiveis de um modo geral sdo distribuidos pela
Petrobras as distribuidoras e que no caso especifico pela PETROBAHIA.

Alega que operacBes ndo tributdveis regularmente realizadas pela empresa foram
equivocadamente consideradas como tributaveis pelo autuante.

Em preliminar, suscita a nulidade da autuacéo, argumentando cerceamento do direito de defesa
por auséncia de indicacdo de motivagdo, ndo indicacdo da base legal especifica e enquadramento
genérico.

Reitera que o A.Il. ndo fornece adequadamente os indispensaveis pressupostos faticos e juridicos
que ensejaram sua lavratura. Reclama que em uma Unica ordem de servigo, para efetuar uma
auditoria, foram lavrados dois Autos de Infragfes, que no seu entendimento também caracteriza o
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
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Aduz que ndo ha nos documentos constantes dos autos qualquer referéncia a base legal especifica
e detalhada aplicavel a suposta infracdo a legislacdo tributaria cometida pela impugnante.

Reclama que o trabalho fiscal ndo faz a indicacdo do convénio CONFAZ aplicavel, do protocolo
de 1cMs, ou mesmo do artigo especifico da legislacdo baiana aplicavel, e que dessa forma é
impossivel defender-se adequadamente.

Diz que em uma analise sumaria cotejando o demonstrativo para o exercicio 2017, verificou que o
auditor multiplica a suposta diferenca do quantitativo da Gasolina C comum, considerando como
valor unitario R$125,00 por litro deste produto, elevando a infragdo para R$43.165,27. Acrescenta
que para o Etanol comum, ano de 2017, o autuante aplica como valor unitario R$101,83,
perfazendo um valor de R$20.367,52.

Argumenta que a acusacgdo descrita nos exercicios onde pesam o0s maiores valores, ndo esta de
acordo com os calculos demonstrados nos papéis de trabalho, gerando inseguranca na
determinacéo da infracdo e prejudicando o direito de defesa do contribuinte.

Assinala ser evidente no cotejo dos demonstrativos, que os valores ndo estdo de acordo com os
calculos demonstrados nos papéis de trabalho, gerando inseguranca na determinacédo da infragéo,
pelo que pede a nulidade citando os termos do art. 18, IV, “a”¢, do RPAF/BA.

Destaca que a presente abordagem nao se trata de argumentacdo meramente protelatéria, mas de
fundamento efetivamente relevante, cita ensinamentos de celso Anténio Bandeira de Mello, sobre
o0 principio da motivacdo, e transcreve o artigo 5°, inciso LV, da Carta Maior.

visando amparar sua argumentacdo de que houve cerceamento do direito de defesa, traz ainda a
colagdo entendimentos do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre o tema, além de trecho do
Acordao CJF n° 0330-11/12, deste conselho de Fazenda.

NO mérito, volta a dizer que a andlise foi parcialmente prejudicada em funcdo do cerceamento de
defesa ja mencionado.

Aduz que retificou os arquivos do SPED de 2017 e 2018, uma Vvez que Ocorreram erros na
exportacao dos dados.

Quanto aos exercicios de 2015 e 2016, pontua que sdo impugnadas no contexto do pedido de
nulidade juntamente com as demais.

solicita, ainda, a conversdao do PAF em diligéncia fiscal a ASTEC, para que sejam aferidas as
alteracdes do Registro LMC/1300, que foram corrigidas pelo contribuinte.

Assinala que no curso da fiscalizacdo, seria prudente que o autuante requeresse do contribuinte as
retificacbes dos arquivos magnéticos mediante intimacdo fiscal, procedimento este que diz ja
fazer parte do roteiro de quaisquer auditorias.

Ao final, requer o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo, solicitando, ainda, a
remessa do PAF a ASTEC e PROFIS, para analise e parecer do ora impugnado.

O autuante prestou informacéo fiscal as fls. 79 a 85 (frente e verso) dos autos, inicialmente
rebatendo a preliminar de nulidade suscitada.

Diz que a infracdo tem seu enquadramento legal e dispositivo de multa especificamente indicado,
tem a descricdo dos fatos que fundamentaram a sua cobranca, e que todos os valores cobrados
estdo de acordo com os demonstrativos anexados.

Faz breve exposi¢do sobre o principio do contraditério e da ampla defesa, concluindo que devido
a sua natureza inquisitorial e investigatoria, ndo cabe a aplicacéo de tais principios na auditoria
fiscal que levou & lavratura do auto de infracdo. Acrescenta que a autuacao foi baseada nos dados
do sped Fiscal e que esses estdo disponiveis a autuada, ndo havendo cerceamento a ampla defesa.
Cita, ainda, que 0s anexos sdo resumos que possibilitam a exata defini¢cdo dos fatos geradores.

Aduz que sdo ineficazes as peticOes de defesa que consistem em dizer genericamente que os fatos
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ndo se passaram, uma vez que € necessario que a autuada indique especificamente que notas
fiscais dos demonstrativos anexos estdo efetivamente escrituradas informando as datas dos seus
registros na escrituracao fiscal digital. Ressalta que esse 6nus da impugnacéao especifica cabe ao
autuado como indica o art. 123, § 5°, do RPAF.

Pontua que a escrituracdo equivale a confissdo extrajudicial do fato que se deseja provar, pois, se
os livros do empresario ndo fizessem prova contra ele, de nada valeria o cumprimento das
normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma que todo o sistema
estaria irremediavelmente comprometido.

Assinala que ndo pode a autuada apresentar o Livro de Movimentagdo de combustiveis (LMC)
como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) porque versam sobre 0s
mesmos langamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda a sua extenséo.

Transcreve o art. 247, do RICMS/2012, onde aponta a validade juridica da EFD.

Expde que no caso da fiscalizacdo efetuada, examinando os arquivos mensais de EFD
apresentados, constatou-se que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Aduz que, muito
pelo contrario, o registro da movimentacdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa
perfeitamente com as informacGes dos documentos fiscais de entradas, e as saidas séo
exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentacdo diaria de combustiveis por tanque) e
1320 (volume de vendas).

Explica que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300 s&o
calculados pelo contribuinte pela simples subtracdo do estoque final (medido pelo posto) com o
estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas fiscais,
conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizacdo, e subtraido das
vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320). Ressalta
que essa também foi conferida na revisdo fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer
inconsisténcia.

Frisa que ndo adianta apenas o autuado alegar que “inimeras foram as quantidades de ganhos,
lancados no demonstrativo do Al, que ndo correspondem aos registros do LMC”, uma vez que
cabe a0 mesmo demonstrar, com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua
falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” a
incorrecdo dos lancamentos feitos na EFD, pois 0 6nus probatério Ihe compete, nos termos do
artigo 373, 11, do CPC.

Assevera ser obrigacdo do empresario manter seus livros sem erros ou inconsisténcias, pois,
fazem prova contra si mesmo, e que ndo foram encontradas inconsisténcias que suscitassem
esclarecimentos pelo empresario. Diante disso, disse ndo ter sido necessario intimar o posto
revendedor para que fizesse as devidas corre¢Oes, ndo havendo que se falar em simples
descumprimento de obrigacdo acessoOria pela escrituracdo irregular da EFD. Enfatizou que
nenhuma das alegacOes de que seus “registros foram efetuados de forma equivocada” e que
houve “erros escriturais” ou “erros de sistema” ou “erros de medicao” foi devidamente provada.

Quanto a suposta falha apontada pelo autuado no demonstrativo do calculo do custo médio,
informa que equivocadamente considerou uma nota com extintores como se fosse gasolina
comum (planilha a fl. 7). Todavia, diz que como novembro teria sido o ultimo “més de aquisicao
da mesma especie de mercadoria no periodo considerado” (art. 26-A, 11,”a”, da Lei 7.014/96), esse
valor de R$125,00 reais foi tomado como custo médio unitério da gasolina comum.

Informa anexar a presente informagé&o fiscal uma planilha com o célculo do valor do custo médio
unitario correto para a gasolina comum.

Em relacdo ao etanol, diz que a autuada se equivocou ao afirmar que o seu valor unitario em 2017
teria sido de R$101,83. Assevera que a fl. 3 (verso) deste processo, o custo médio unitario utilizado
foi de R$2,6133, e que a base de célculo é que foi de R$101.837,5909.
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Ao final, ratifica integralmente a autuacao.

considerando que na informacéo fiscal o autuante reconhece o equivoco cometido, relativo ao
custo médio unitério considerado no calculo do produto “gasolina comum” no exercicio de 2017,
conforme planilha que acostou a fl. 86; considerando que o autuado ndo foi cientificado da
mencionada planilha; considerando que mesmo diante dessa correcdo 0 autuante opina pela
procedéncia total do feito; considerando que nao foi elaborado novo demonstrativo de débito,
apos a necesséria retificacdo; e ainda a fim de evitar futuras arguicfes de preteri¢do ao direito da
ampla defesa e exercicio do contraditdrio; esta JJF deliberou (fl. 90) que o presente processo fosse
convertido em diligéncia & SAT/COPEC, para serem adotados 0s seguintes procedimentos:

1 — O autuante deve elaborar nova planilha, como também novo demonstrativo de débito,
considerando a retificagdo acima citada;

2 — 0 autuado deve ser cientificado, inclusive lhe fornecendo copia, de toda informacdo fiscal
prestada, bem como dos novos demonstrativos elaborados, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez)
dias para que, querendo, se manifeste a respeito;

3 - Ap6s o procedimento acima, havendo manifestacdo do autuado, o autuante deve prestar nova
informacao fiscal, retornando em seguida para julgamento.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante anexou as fls. 96/97, novos demonstrativos (impresso e
em midia), apds a retificacdo efetuada.

0 autuado recebeu os elementos solicitados na diligéncia, conforme atesta a DTE a fl. 98, porém
ndo se manifestou a respeito.

VOTO

O defendente, em preliminar, suscitou a nulidade do langcamento, acusando cerceamento ao
direito de defesa.

Arguiu ofensa ao art. 18, IV, “a” do RPAF, ou seja, alegando auséncia de indicacdo de motivacéo,
ndo indicacdo da base legal especifica e enquadramento genérico.

considera que todas as operacBes com combustiveis, ndo sdo tributaveis em operagdes
subsequentes.

Reclamou ainda, que foi gerada uma Unica ordem de Servigo para lavratura de dois Autos de
Infracéo.

De acordo com os dados cadastrais, 0 autuado tem como atividade o comércio varejista de
combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de
antecipacdo tributaria, sendo estabelecidos na legislacdo, os responsaveis pela retencdo do
imposto nas saidas que efetuarem, para fins de antecipagdo do recolhimento do tributo relativo a
operacgao ou operacdes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

O autuado ndo exibiu dados que comprovassem a inexisténcia de registro das entradas da
mercadoria, objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo
Tributaria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovacéo de recolhimento do imposto.

Entretanto, ndo obstante essa falta de comprovacéo, ndo cabe exigir o imposto com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de operacGes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis,
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributéria, sujeitas ao pagamento do imposto
por antecipacdo, é inadequado se falar em presuncdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista
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que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributacdo as
operacdes internas subsequentes, com as mesmas mercadorias.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicéo
tributaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condicao de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros, desacompanhada de documentacdo fiscal. E devido também o tributo apurado em
funcgéo do valor acrescido, de acordo com 0s percentuais de MVA, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada.

o fato de ter sido gerada uma Unica ordem de Servico para lavratura de dois Autos de Infracdo,
ndo prejudica a defesa do contribuinte, nem o presente julgamento, embora reconheca que
poderiam estar juntos em um s PAF, por serem correlatos.

NO caso em exame, a acusacao fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de
documentacdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de

variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD.

verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislagdo, para se determinar a
nulidade do Auto de Infracdo, ficando rejeitada a preliminar de nulidade apresentada nas razdes
de defesa.

Quanto ao enquadramento legal, também questionado, entendo que deve ser retificado para art.
6°, inciso VI e art. 22, § 1°, inciso 1-B da Lei ne 7.014/96; e art. 10, pardgrafo Unico da Portaria n°
445/98, pois no imposto exigido por solidariedade, ndo se aplica 0 método de apuracdo da base de
calculo estabelecido no inciso 11 do art. 23-A da Lei ne 7.014/96, que é aplicavel somente nos casos
de presuncdo de omissdo de saidas ou de prestacfes. A alteracdo, se justifica em razdo da
infracdo ndo se tratar de presuncdo de saidas omitidas apuradas em levantamento fiscal, mas de
imposto exigido por solidariedade de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
sendo aplicavel a base de célculo apurada nos termos do inciso I-B do § 1° do art. 22 da Lei ne
7.014/96, tal como efetivamente realizado.

Todavia, observo que ndo implica nulidade do lancamento, tal retificacdo, uma vez que pela
descricdo dos fatos, ficou evidente a autuacdo fiscal, e o enquadramento legal, conforme
preceitua o art. 19 do RPAF/BA-99.

Quanto a informacao do impugnante que retificou seu SPED/EFD/LMC, tal fato também néo enseja
a revisdo do lancamento, uma vez que novas declaragdes apresentadas apos a lavratura do auto
de infracdo sem as devidas explicacdes e comprovacdes que motivaram as retificagdes, nédo
justificam a sua consideracéo.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragcdo, tampouco no decorrer da instrugdo
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo & analise do mérito, como
segue.

A infracdo, como ja demonstrado, ndo decorre da “presuncdo da ocorréncia de operacoes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais, e consequentemente,
sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade tributéria feita pela Lei
7.014/96, art. 6°.

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
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direito, o posto revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao combustivel, mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante
verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido na legislagéo, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

O defendente apresentou o entendimento, no sentido de que as operacGes em questdo ndo
poderiam ser tributadas em operacdes subsequentes.

Registro, que o contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada
por lei no regime de substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacao, haja vista
que no caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou
extrator, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a retencdo do imposto na operagdo ou
operacdes a serem realizadas pelos adquirentes.

Entretanto, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria
a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo tributéria, atribuindo ao
contribuinte, em carater supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacao tributéaria.

0 defendente também alegou que os seus registros ndo refletiam a realidade, aduzindo que a
exportacdo para o validador do sped nao foi feita de forma correta.

Acrescentou que ndo teve a oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias, e que as
quantidades adotadas no Al foram aquelas equivocadamente langadas nos LMCSs.

Todavia, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informacGes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos
arquivos eletrénicos relativos a EFD, a correcdo de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte, e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao
contribuinte informar e corrigir os erros antes da acdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente
processo, conceder prazo para a pretendida retificacdo da EFD.

verifico que as comprovacdes concernentes aos ganhos relativos as variagcdes volumétricas, ndo
foram comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos
pelo defendente, o que deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de
movimentacdo do combustivel, ou sua retificacdo antes da acéo fiscal.

Deve ser ressaltado, que a variagdo volumetrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto
pode ser positiva como negativa. No caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria
omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de
mercadoria com fase de tributacdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica
de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um
incremento no estoque sem a documentacdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a
necessaria comprovacdo, consubstancia um fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagéo da
origem da mercadoria, 0 estabelecimento detentor deste combustivel é responsavel pelo
pagamento do tributo.

Destaco, que em relacdo aos procedimentos realizados pela fiscalizacdo, quando se constatam
saidas de combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como
“perdas”, tal registro tem sido aceito pela fiscalizacdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até
o limite estabelecido pelo DNP. Ou seja, 0 percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido
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limite, é considerado como de variacdo de volume normal, decorrente do volume em relacéo a
temperatura. No presente processo, 0 autuante apurou, com base na escrituracao realizada pelo
proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre
esses “ganhos”, considerados excedentes.

Cabe frisar, que a Portaria DNC ne 26/1992, estabeleceu o limite de 0,6% para variagdo de volume
em funcgdo da temperatura dos combustiveis, sendo que o paragrafo unico, do art. 10 da Portaria
n° 445/98, adotou um percentual bem mais conservador (1,8387%), mais que trés vezes o estipulado
pela DNC, sendo que o autuado, em sua defesa, ndo apresentou qualquer numero ou
demonstrativo que pudesse contrapor aos elaborados pela agéo fiscal.

concluo, que no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, é correta a
acusacao fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria, ficando
caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a materia.

Entretanto, o autuado apontou um equivoco cometido pelo autuante no que diz respeito ao valor
do custo médio unitario da mercadoria “gasolina comum”, no exercicio de 2017. Efetivamente
procede essa alegacdo defensiva, tendo em vista que o custo unitario em questdo, ao invés de
125,000, na realidade € 3,1440, ressaltando que o préprio preposto fiscal demonstrou, a fl. 86 0
equivoco, porém, sem efetuar a reducdo do valor exigido.

considerando que o autuado ndo foi cientificado da retificacdo acima apontada, esta JJF
converteu o presente processo em diligéncia a SAT/COPEC, para que 0 autuante elaborasse nova
planilha, como também novo demonstrativo de débito, cientificando, em seguida, o autuado.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante anexou as fls. 96/97, novos demonstrativos (impresso e
em midia), apos a retificacdo efetuada, além de todos os registros fiscais cujas informacdes
foram extraidas para fins de elaboracdo dos demonstrativos acostados aos autos, sendo que o0
autuado recebeu tais elementos (DTE a fl. 98), porém, ndo se manifestou a respeito.

Ressalto, que o procedimento acima ratifica o afastamento de qualquer arguicdo futura de
cerceamento de defesa.

Em relacdo ao produto “etanol”, o autuado também questionou erro no custo unitario, referente
ao exercicio de 2017, porém, nesse caso razdo ndo lhe assiste, pois o valor de R$101.837,5909
mencionado, é a base de célculo do débito, e ndo o custo unitario que é de R$2,6133.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, tendo em vista a
correcdo do valor a ser exigido para o produto “gasolina comum?, no exercicio de 2017, que passa
de R$43.165,27 para R$1.085,69, conforme demonstrativo abaixo:

Data
ocorr | Data Vvencto | Base de Calculo (R$) | Alig % | Multa % | Vvalor Historico (R$)
31/12/2015 09/01/2016 1.259,86 | 28,00 100,00 352,76
31/12/2015 09/01/2016 1.380,71| 17,00 100,00 234,72
31/12/2015 09/01/2016 1.343,53| 17,00 100,00 228,40
31/12/2016 09/01/2017 4.011,39| 18,00 100,00 722,05
31/12/2016 09/01/2017 365,61 | 28,00 100,00 102,37
31/12/2017 09/01/2018 3.877,46| 28,00 100,00 1.085,69
31/12/2017 09/01/2018 294.282,29 | 28,00 100,00 82.399,04
31/12/2017 09/01/2018 101.837,61| 18,00 100,00 18.330,77
31/12/2018 09/01/2019 8.553,39 | 18,00 100,00 1.539,61
31/12/2018 09/01/2019 8.202,07 | 28,00 100,00 2.296,58
31/12/2018 09/01/2019 237,00 18,00 100,00 42,66
TOTAL DA INFRACAO 107.334,65
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo ne 269138.0012/20-3, lavrado
contra POSTO DIAS D’AVILA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$107.334,65, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso
111, do art. 42 da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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