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EMENTA: ICMS. PROGRAMA  DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA NAO PAGA. Restou
comprovado que o autuado utilizou incentivo fiscal
para recolhimento do imposto em cumprimento a
condi¢cdes previstas no Programa DESENVOLVE. Os
calculos foram refeitos, mediante revisido efetuada
pelos Autuantes, sendo apurado que nao hd imposto a
ser exigido. Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisao
undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2017, refere-se a exigéncia de R$872.923,39 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 03.08.03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo da falta de recolhimento,
na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de janeiro, mar¢o, maio a
setembro de 2015.

Em complemento, consta a informag¢ao de que o Contribuinte calculou a menos o valor da parcela
ndo incentivada do Desenvolve, em desacordo com a Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009,
resultando na perda proporcional do beneficio, ou seja, da parcela dilatada. Ap6s andlise,
considerando o valor a recolher referente a perda de parte do beneficio e considerando ainda os
pagamentos referentes ao Cédigo de Receita 0806, restou o valor a recolher constante deste Auto
de Infracdo.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 80 a 85 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, reproduz a descri¢ao da infracdo e diz que a autuacgdo fiscal ndo deve
prosperar, afirmando que nao cometera qualquer infracdo a legislacdo do Desenvolve ou
qualquer outra legislacdo inerente ao ICMS.

Ressalta que € possivel verificar no Convénio S/N de 15/12/1970, principal legislacao que rege o
Desenvolve, que a Estrutura do CFOP - Cddigo Fiscal de Operagdes e de Prestacdes divide-se por
CFOP principal, por grupo de operacdes e por CFOPs secunddrios, aqueles especificos a cada
operac¢do de cada grupo.

A titulo de exemplo, cita o CFOP principal 1.000 que se refere a ENTRADAS OU AQUISICOES DE
SERVICOS DO ESTADO e 0os CFOPs secundarios constantes deste grupo sao os que especificam os
tipos de operacdes de entradas e aquisi¢des de servicos do Estado, conforme abaixo.

1.100 - COMPRAS PARA INDUSTRIALIZACAO, PRODUCAO RURAL, COMERCIALIZACAO OU
PRESTACAO DE SERVICOS

1.101 - Compra para industrializa¢do ou produg¢ao rural;

1.102 - Compra para comercializagao;
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1.111 - Compra para industrializacdo de mercadoria recebida anteriormente em consignagdo industrial;
(...)

Informa que analisando a planilha do cdlculo elaborado pelos auditores percebeu, a luz da
legislacao supracitada (IN 27/2009), alguns equivocos nos lancamentos efetuados por aqueles,

sobretudo no que diz respeito a exclusao de débitos e crédito na apuracdo da parcela ndo
incentivada.

Com relacdo a exclusao de débitos, diz que a IN 27/79 traz, no item 2.1, os débitos fiscais nao
vinculados ao projeto aprovado (DNVP), constando no subitem 2.1.23 o grupo CFOP principal 5.900
€ 6.900:

IN 27/2009

“2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.1.23. Outras saidas de mercadorias ou prestacdes de servicos - 5.900 e 6.900 (exceto dos cddigos 5.910,
5911, 6910 e 6911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes do projeto
aprovado);”

Pelo quanto determinado na legislagc@o, todos os CFOP deste grupo, exceto 5.910,5.911,6.910 € 6.911
(listados como excec¢do a regra nesta norma), devem ser considerados como nao incentivados.

Alega que apesar de ser essa a determinagdo expressa e objetiva da norma, ndo encontrou na
“Planilha de cdlculo do Desenvolve conforme IN 27/2009”, pe¢a constante do auto de infracdo, a
exclusdo dos valores relativos ao ICMS ndo incentivados referentes aos CFOPs 5.949,

especificamente nos meses 02/2015 - R$6.720,31, 03/2015 - R$3.385,37, 04/2015 - R$27.414,20 e 10/2015 -
R$64,11.

Ressalta que apesar de ndo incluir como valores nio incentivados os citados acima, foram assim
considerados valores relativos aos meses 05/2015 - R$ 30.621,25 e 06/2015 - valor 1.402,50, o que
demonstra que o autuante tem conhecimento da legislacdo, mas cometeu um equivoco grave e
que penaliza a empresa autuada apds o final dos cédlculos, quando ndo computou os demais
meses citados.

Da mesma forma equivocou-se em seu célculo com relagdo aos valores relativos ao ICMS ndo
incentivados de CFOPs n°s 6.918 nos meses 06/2015 - R$615,72, 08/2015 - R$879,36, 09/2015 - R$1.273,22,
11/2015 - R$2.538,67 € 12/2015 - R$651,17, os quais ndo foram considerados como tal na mesma
planilha, representando, novamente, grave prejuizo para a empresa.

Acrescenta que a Fiscalizacdo comete erro semelhante com relacdo aos débitos do ICMS
referentes ao CFOP 5.911, os quais, conforme consta na norma legal acima, sdo exce¢do a essa
regra € ndo deveriam ter sido excluidos nas competéncias 03/2015 - R$24,87, 04/2015 - R$61,42,
05/2015 - R$174,82, 07/2015 - R$64,75 € 08/2015 - R$143,36.

Ainda sob o mesmo erro, cita 0 CFOP 5.124 que nao consta na lista do item 2.1 da Instrucio
Normativa 27/09 e, desta forma, ndo deveria ter sido excluido na competéncia 08/2015 - R$3.093,46.

Chama a atengdo para o fato de que o CFOP 5.124 se refere a INDUSTRIALIZACAO EFETUADA
PARA OUTRA EMPRESA. Ndo é INDUSTRIALIZACAO EFETUADA POR OUTRA EMPRESA como foi
equivocadamente inserido na planilha de cdlculo constante do auto de infracdo. Afirma que
INDUSTRIALIZACAO EFETUADA POR OUTRA EMPRESA tem o CFOP n° 1.124 e, conforme determina

item 6 da IN 27/09, este sO serd objeto de exclusdo de créditos com apuracdo do respectivo DVA-
DEBITO CORRESPONDENTE AO VALOR ACRESCIDO.

Alega que erros semelhantes comete o preposto autuante no que diz respeito a exclusdo de
créditos, também no calculo da parcela ndo sujeita ao beneficio.

Como determina para a exclusdo de débitos, a IN 27/09 versa, desta vez, no item 2.2, sobre os
créditos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado (CNVP) e € possivel verificar que no subitem
2.2.21 consta o grupo 1.900 e 2.900, portanto, todos os CFOP secundérios deste grupo exceto 1.910,
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1.911, 2910 e 2911 (listados como exce¢do a regra da norma) devem ser considerados como nao
incentivados.

IN 27/2009

“2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) s@o os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.21. Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢cdes de servigos -1.900 e 2.900 (exceto dos cddigos 1.910,
1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes do projeto
aprovado);”

Diz que constatou outros equivocos na planilha de célculo visto que os CFOPs 2.917 ndo foram
lancados no cdlculo em todos os meses, prejudicando a empresa autuada: Jan/15 - R$6.675,74;
fev/15 - R$5.692,87; mar/15 - R$7.983,60; abr/15 - R$11.030,72; mai/l15 - R$15.756,03; junho/15 -
R$11.619,44; jul/15 - R$7.538,28; ago/15 - R$6.872,17; set/15 - R$13.213,09; out/15 - R$1.852,29; nov/15 -
R$4.919,92 € dez/15 - R$3.531,48.

Afirma que outro erro ocorre quando na competéncia 07/2015 os auditores ndo consideraram o
saldo credor do periodo anterior das operagdes ndo incentivadas previsto no item 3 da IN 27/09,
voltando a prejudicar a empresa nos calculos do Incentivo Fiscal.

IN 27/2009

“3 - Os saldos credores ndo relacionados as atividades industriais poderdo ser utilizados para compensar a
parcela do ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado, no quadro relativo a apuracdo dos saldos,
linha “014 - Dedugdes”, com a expressdo “saldo credor ndo relacionado a atividade industrial”, ficando
vedada a compensa¢@o no pagamento da parcela incentivada.”

Por fim, alega que a Fiscaliza¢do ndo fez o calculo e exclusdo do Débito Correspondente ao Valor
Acrescido - DVA, decorrentes de industrializacdo efetuada para o autuado em outro
estabelecimento, (estabelecimento de terceiros) previsto no subitem 2.1.31, conforme férmula de
calculo estabelecida no item 6 da IN 27/2009.

“2.1.31. Saidas com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor
acrescido em decorréncia de industrializa¢io efetuada em outro estabelecimento;

6 - O débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro
estabelecimento, previsto no subitem 2.1.31., serd calculado aplicando-se a seguinte férmula: DVA = AMP x
VAL”

Informa que para comprovar os fatos aqui alegados, junta ao presente processo planilha de
cadlculo onde aplica a norma conforme prevista, corrigindo todos os erros cometidos pelo
autuante, demonstrando que no periodo fiscalizado a empresa agiu em total conformidade a
legislacao do Desenvolve, nao havendo qualquer infragdo a ser lavrada.

Diante de todo o exposto, requer que o auto de infragdo seja julgando totalmente improcedente, a
fim de ver extinto o crédito tributério contra si lancado.

Os autuantes prestam informacgdo fiscal a fl. 159 dos autos. Dizem que o Autuado apresentou
defesa alegando erro em diversos pontos do levantamento fiscal. Apds uma nova fiscalizagao
efetuada pela equipe de Auditores autuantes, constatou-se a pertinéncia dos argumentos
apresentados pelo Defendente, conforme demonstrado na planilha de Calculo do Desenvolve que
anexaram a fl. 160 do PAF.

Dizem que concordam integralmente com as alegacOes da defesa e solicitam a nulidade do
presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao foi constatada violagao
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
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consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do langamento efetuado.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos,
em razdo da falta de pagamento na data regulamentar, da parcela nao sujeita a dilacdao de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos
meses de janeiro, mar¢o, maio a setembro de 2015.

Consta na descri¢dao dos fatos, a informagdo de que o Contribuinte calculou a menos o valor da
parcela ndo incentivada do Desenvolve, em desacordo com a Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009,
resultando na perda proporcional do beneficio, ou seja, da parcela dilatada. Apds andlise,
considerando o valor a recolher referente a perda de parte do beneficio, e considerando ainda os
pagamentos referentes ao Codigo de Receita 0806, restou o valor a recolher constante deste Auto
de Infracao.

O Programa Desenvolve, tem como objetivos estimular a instalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansdo, reativagdo ou modernizacio de empreendimentos industriais,
estando previsto no art. 3° do Regulamento do mencionado Programa, que o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilacdo de prazo de até 72 meses para o
pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.

Nas razoes defensivas, o autuado alegou que ndo cometera qualquer infracdo a legislacao do
Desenvolve ou qualquer outra legislagdo inerente ao ICMS. Analisando a planilha do calculo
elaborado pelos auditores, disse que percebeu, a luz da legislacdo (IN 27/2009), alguns equivocos
nos lancamentos efetuados por aqueles, sobretudo no que diz respeito a exclusdo de débitos e
crédito na apuracdo da parcela ndo incentivada. Constatou equivocos no célculo da Fiscalizacdo,
com relagdo aos valores relativos ao ICMS ndo incentivados de CFOPs.

A Instru¢do Normativa 27/09, que dispde sobre a apura¢do do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher passivel de incentivo pelo Programa DESENVOLVE, prevé que o mencionado saldo
devedor mensal, serd apurado utilizando a seguinte formula: saldo devedor passivel de incentivo
pelo DESENVOLVE, € igual ao saldo apurado no més, menos os débitos fiscais ndo vinculados ao
projeto aprovado, mais os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto.

Além de ndo concordar com o débito apurado, o defendente apresentou planilha e copias de sua
escrituracdo para contrapor o levantamento fiscal, e na informacao fiscal foi dito que apds uma
nova fiscalizacdo efetuada pela equipe de Auditores, constatou-se a pertinéncia dos argumentos
apresentados pelo Defendente, conforme demonstrado na planilha de Calculo do Desenvolve que
anexaram a fl. 160 do PAF. Portanto, concordaram integralmente com as alegacdes da defesa e
solicitaram a nulidade do presente Auto de Infragao.

Observo que restou comprovado, mediante o levantamento fiscal, que o autuado utilizou
incentivo fiscal para recolhimento do imposto com o beneficio previsto no Programa
DESENVOLVE; o levantamento fiscal leva a conclusdo de que foram cumpridos os requisitos
necessarios para verificar o direito ao gozo do incentivo fiscal, e o defendente apresentou dados
consistentes para contrapor os calculos efetuados pela fiscalizacdo.

As informagdes prestadas pelos autuantes convergem integralmente com os argumentos e
comprovagoes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos
argumentos trazidos pelo defendente, alicercados nos documentos e escrituracio fiscal, tendo
sido acolhidos pelos autuantes, constato que ndo subsiste a exigéncia fiscal.

Acato os demonstrativos elaborados pelos autuantes a fl. 160, com as correcdes necessarias,
concluindo pela insubsisténcia do presente lancamento.
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Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108580.0004/17-0, lavrado contra SOL
EMBALAGENS PLASTICAS EIRELL

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 19 de outubro de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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