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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0168-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) FALTA DE REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. ENTRADA DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Relacionados os documentos fiscais néo
escriturados, sem contestacdo pelo autuado. Infragéo 01
subsistente. b) EFD. FALTA DE ENTREGA. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Uma
vez concedido um novo para o contribuinte apresentar
seus arquivos, este prazo tem que ser respeitado pela
fiscalizacdo. Restou comprovado nos autos, que a
fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo antes do
vencimento do prazo concedido ao contribuinte.
Infragdo 02 nula. Auto de infragio PROCEDENTE EM
PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 03/12/2020, formaliza a exigéncia de multa no valor total
de R$256.513,33, em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (16.01.01) - deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho,
julho, setembro, novembro e dezembro de 2015 e de fevereiro, abril, junho, julho e agosto de
2016, sendo exigida multa no valor de R$318,49, prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 (16.12.15) - falta de entrega do arquivo eletrnico da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),
exigido mediante intimacdo, com informacdes das operacfes ou prestacdes realizadas, ocorrido
de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, sendo exigida multa no valor de R$256.194,84, prevista na
alinea “j~ do inciso XI11-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 26 a 30. Requereu que as doravantes intimagdes e
notificacBes relativas a este PAF fossem encaminhadas ao seu patrono, indicado a fl. 30, sob pena
de nulidade.

suscitou a nulidade da Infracdo 02, com fundamento no art. 18, inciso Il e 1V, “a”, do RPAF, ou
seja, por inseguranc¢a na determinacédo e consequente cerceamento do direito de defesa. Disse que
existiram intimagdes nos dias 27/11/20 e 07/12/2020, ambas dando conta de que a empresa se
encontrava sob fiscalizacdo e concedendo prazo de 5 dias para a apresentacao “dos arquivos MFD
de todos os equipamentos ECF dos exercicios de 2015 e 2016”. Assim, considerando que dia
27/11/2020 era uma “sexta-feira”, 0 prazo para a apresentacdo da solicitacdo so comecou a fluir dia
30/11/2020, segunda-feira. Assim, o Al foi lavrado dia 03/12/2020, antes, portanto, de expirado o
prazo concedido, que sé terminaria dia 07/12/2020 (pois até dia 04/12/20 estaria no prazo).

Reiterou que foi expedida nova intimacdo, dia 07/12/2020, com 0 mesmo contedo das anteriores,
concedendo mais 5 dias para o atendimento, findando o prazo dia 14/12/2020, pois comegou a
contar dia 08/12/2020 e, terminando, dia 15/12/2020 (contados 5 dias Uteis, a teor da IN 55/14), foi
postergado para o primeiro util seguinte (dia 14/12/2020, até o final deste dia).

concluiu que o Auto de Infragdo foi levado a efeito antes de terminados os prazos concedidos ao
contribuinte para o atendimento da solicitacdo que deu “lastro a exigéncia”, que por iSs0O mesmo
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resta prejudicada. Citou decisfes do CONSEF considerando como nulo o auto de infracdo lavrado
antes de findado o prazo para atendimento da diligéncia.

Alegou, ainda, que as intimagdes ndo foram realizadas de forma regular, pois ndo foram exigidas
as justificativas cabiveis para a ndo entrega de “determinado TIPO DE REGISTRO”, bem como
foram infringidos os itens 2.2.2, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.2.1, 3.1.1.1, 3.1.2.3, 3.3.1.3, 3.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.3, 3.3.1,
3.4.1.1 e 3.4.1.2, da Instrucdo Normativa ne 55/14, na medida em que as exigéncias contidas nesses
dispositivos ndo constaram das intimagcGes expedidas, nem do Al. Acrescentou que 0s dados
mencionados nas intimagdes ndo se encontram listados como passiveis de punicao, nas hipoteses
de omisséo, divergéncia ou inconsisténcia.

NO merito, ressaltou que apenas caberia a multa do art. 42, inciso XXII, da Lei 7.014/96, pois ndo
existe previsdo legal para a san¢do de 1%. A pena aplicada no Al somente se encontra prevista
para os casos de “pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacéo, de arquivo eletrénico
contendo a totalidade das operac¢Ges de entrada e de saida, das prestagdes de servicos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagédo”.

Destacou que conseguiu resgatar os dados das impressoras fiscais. Tentou anexar a presente
defesa, mas, devido ao imenso “volume”, ndo conseguiu. Entretanto, ficam a disposicdo da
Fiscalizacdo, mediante solicitacao.

considerou que as multas aplicadas se afiguram ilegais e exacerbadas, devendo, no minimo, se
ndo acatadas as alegacOes da defesa, considerando que os dados sdo anteriores a revogacao do
art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, e com fundamento, ainda, no art. 100, incisos 1l e 111 e § Unico, do CTN,
ser aplicada a dispensada ou reducéo, em 90%.

Reiterou 0 pedido de NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo, ou que, no maximo,
seja a exigéncia convertida na multa de R$460,00, prevista no art. 42, inciso XXII, da Lei 7.014/96.

0 autuante apresentou informacao fiscal as fls. 56 e 57. Explicou que o autuado foi intimado nos
dias 09 e 27/11/2020, mas ndo apresentou 0s arquivos nos prazos e nem fora deles. Destacou que a
legislacdo néo exige que sejam feitas duas intimagdes para que sejam aplicadas as penalidades de
que trata este auto de infracdo e que os prazos de entrega venceram em novembro de 2020.

Apresentou documento onde ficou registrado que o autuado somente leu as intimagdes em
07/01/2021 (fl. 57). Ressaltou que o autuado € um supermercado e que 0S arquivos MFD S0
necessarios para a auditoria fiscal.

VOTO

O presente auto de infracdo, consiste na exigéncia de multa pelo descumprimento de obrigacao
acessOria em duas infracGes. Porém, a lide persiste apenas em relacdo a infragdo 02, pois o
autuado ndo contestou a infracdo 01. A infracdo 02 consiste em exigéncia de multa pela falta de
atendimento de intimacdo para apresentagdo do arquivo MFD, dos equipamentos emissores de
cupom fiscal utilizados nos anos de 2015 e 2016.

Foram expedidas duas intimagcdes com 0 mesmo teor. Uma no dia 09/11/2020, e outra no dia
27/11/2020, conforme documentos das fls. 05 a 07. Entretanto, antes de vencido o prazo para
atendimento da segunda diligéncia pelo autuado, o presente auto de infracéo foi lavrado.

E entendimento deste CONSEF, manifestado nos Acdrddos CJF n° 0083-13/12 e 0274-12/07, que é
nulo o langamento de oficio decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria, pela falta de
atendimento de intimag&o para entrega de arquivo eletrénico, cuja lavratura tenha ocorrido antes
de decorrido o prazo concedido para o atendimento pelo autuado. A referida deciséo, aduz ainda,
que concedido novo prazo para atendimento da intimacéo, este devera ser respeitado para efeito
de aplicacdo de penalidade.

O autuado foi intimado para apresentacdo do arquivo MFD dia 09/11/2020, e devido ao ndo
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atendimento, foi novamente intimado dia 27/11/2020, nos mesmos termos da anterior, conforme
documentos das fls. 05 a 07. Dia 27/11/2020 caiu numa sexta-feira, e 0 prazo estaria findado na
sexta-feira seguinte, dia 04/12/2020, mas 0 auto de infracdo foi lavrado dia 03/12/2020. Assim, a
lavratura do presente auto de infracdo, em relacdo a infragdo 02, ndo observou o devido processo
legal, devendo ser considerada nula, recomendando a repeticdo dos atos, mediante nova agéo
fiscal, a salvo de falhas, conforme artigo 21 do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infragédo, ficando a exigéncia
fiscal reduzida para R$318,49, nos termos da infragdo 01.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infracdo ne 281318.0015/20-0, lavrado
contra SUPERMERCADO FAGUNDES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$318,49, prevista

no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
3.956/81.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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