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EMENTA: ICMS FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO

DE SAIDAS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras, constitui presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis com
previsao na Lei ne 7.014/96 no art. 4°, § 4°, inc. VI, alinea
“a”. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Fiscalizagdo Estabelecimento foi lavrada em 31/03/2017, e exige
crédito tributario no valor historico de R$2.600,33, acrescido da multa de 100%, tipificada no art.
42, inc. Il da Lei n° 7.014/96, pelo cometimento da infracdo — 05.08.01 — Omissdo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de abril, agosto, outubro de 2014 e junho a agosto
de 2015.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. VI da Lei ne 7.014/96.

A notificada apresentou impugnacdo, fls. 14 e 15, onde ap06s relatar os fatos, diz que houve um
equivoco na analise do Auditor responsavel ao fazer a apuracdo do imposto exigido, quando
apresentou tabela contendo os totais das vendas ocorridas em abril, agosto, outubro de 2014,
junho, julho e agosto de 2015, contudo, os valores relacionados referentes as vendas apuradas na
reducdo z, do mesmo periodo ndo condizem com as leituras de memorias fiscais constante na sua
documentacao fiscal entregue, conforme demonstrativo que reproduz.

Diz que anexou as leituras de memdrias fiscais que comprovam seus argumentos, e, portanto,
requer a improcedéncia da Notificacdo Fiscal.

O Auditor presta a informacéo fiscal, fls. 38 a 40, onde preliminarmente afirma que a Notificacdo
foi lavrada de acordo com a legislagdo em cumprimento a ordem de servico e decorreu da
apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, por meio de venda com pagamento de
cartdo de crédito e/ou debito em valor inferior ao informado pelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito.

Transcreve o argumento defensivo e afirma ndo encontrar respaldo, uma vez que efetuou o
levantamento das vendas com cartdo de crédito e/ou debito més a més, conforme demonstrativo,
fls. 05 e 06 e que os valores apurados foram confrontados com os valores das vendas realizadas
através de cartdo de credito e debito, informado pelas institui¢ces financeiras e administradoras
de cartdo de credito, conforme relatorio — TEF-Anual para as operagdes ocorridas em 2014 e 2015,
apensados as fls. 07 a 11.

Frisa que o contribuinte se equivocou ao afirmar que os valores constantes na tabela referentes as
vendas apuradas na reducdo z, ndo correspondem as leituras de memorias fiscais, uma vez que
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os valores constantes na tabela, por ele elaborada, fl. 14, sdo efetivamente os totais das vendas a
vista através de catdo de debito ou de credito, portanto, tal argumento ndo procede.

Destaca que os valores relativos as vendas, constantes na memoria fiscal, aludidas pela defesa,
ndo coincidem sequer com os documentos relativos as leituras diarias apensadas pela notificada
a defesa, referentes aos meses em que lhe foi imputada a obrigac&o de recolher o ICMS.

Apresenta como exemplo, o més de abril de 2014, onde o contribuinte apresentou na sua tabela, fl.
14, na coluna “vendas constantes em Leitura Memoria Fiscal”, como o total de vendas, o valor de
R$311.538,98 e anexou, fls. 16 e 17, a “Leitura Memoria Fiscal” onde o total no mesmo periodo
importa no montante de R$362.960,07, ou Seja, totalmente diferente.

conclui, manifestando pela procedéncia total da Notificagdo Fiscal.

Ainda no processo de analise dos autos, constatei que ndo foi anexado o comprovante de entrega
de copias do RELATORIO DIARIO DE OPERACOES TEF, contendo todas as operagdes individualizas
informadas pelas administradoras de cartdo de débito e crédito, fato que motivou aos membros
desta 22 junta de Julgamento Fiscal, em 28 de outubro de 2020, fl. 42, decidirem converter o
processo em diligéncia a INFAZ de origem para entregar ao sujeito passivo, via intimacdo, as
copias do “RELATORIOS DE INFORMAGOES TEF — DIARIO”, com especificacdo das vendas diarias,
por operacdo, dos meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e
débito, relativamente a cada instituicdo ou administradora de cartdo, separadamente e reabrindo
0 prazo de defesa de sessenta dias para que o contribuinte se manifestasse, se assim desejasse.

Dessa forma, o 6rgdo preparador, através do Domicilio Tributario Eletrbnico — DT-e, mensagem
postada em 18/02/2021, entregou ao contribuinte 0s “RELATORIOS DE INFORMAGOES TEF — DIARIO”,
reabrindo o prazo de defesa, fls. 46 e 47, cuja ciéncia do notificado ocorreu em 24 do mesmo més,
sem, contudo, transcorrido o prazo, tenha se manifestado.

0s autos retornaram para julgamento em 27/07/2021.
E o relatdrio.

VOTO

versa a presente Notificacdo Fiscal sobre uma infragdo tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo.

O notificado é contribuinte inscrito no CAD-ICMS, atualmente na condi¢cdo de EMPRESA DE
PEQUENO PORTE, optante do SIMPLES NACIONAL, sendo que entre 31/12/2013 e 31/12/2019, estava
inscrito na condicdo NorMAL, exercendo a atividade econdmica de comeércio varejista de moveis
e artigos de colchoaria.

compulsando os autos, verifico que os demonstrativos elaborados pelo Auditor e que suportam a
exacdo, fls. 04 a 06, contém todos os elementos necessarios ao entendimento da infragéo, a
metodologia de célculo e os valores apurados, explicitados de forma clara e suscita, tendo sido
entregues ao contribuinte, conforme fl. 03.

0 lancamento se conforma com a legislagdo vigente, especialmente com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, Lei n° 7.014/96 € 0 RICMS/2012.

A defesa ndo apresenta arguicbes preliminares e no meérito, contesta os valores apurados
apresentando tabela comparativa entre os valores constantes no levantamento e os valores
registrados em leitura da memdria fiscal, alegando que estes coincidem.

O Auditor Fiscal atribui ao argumento defensivo um equivoco da empresa, uma vez que 0S
valores relativos as vendas, constantes na memdria fiscal, trazidas pela defesa, ndo coincidem
sequer com os documentos relativos as leituras diarias apensadas pela notificada, referentes aos
meses arrolados no levantamento.

Lembro que declaragdo de vendas em valores inferiores aos valores informados aos Fiscos
estaduais por instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, indica que o sujeito
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passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e n&o contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncao legal.

A exigéncia fiscal, portanto, esta baseada em presuncédo estabelecida em lei, especificamente no
art. 4°, § 4°, inc. VI, alinea “a” da Lei n° 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

§ 4° Salvo prova em contrério, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)

VI - valores das operacfes ou prestac@es declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;

Assim, sendo uma presuncdo relativa, se constitui verdade enquanto ndo se prove o contrario,
razdo pela qual se admite prova capaz de desqualifica-la, cabendo a notificada desempenhar tal
tarefa, que neste caso, requer que a apresentagdo e comprovacao da correspondéncia exata entre
os valores informados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito e os
valores consignados nas respectivas operacdes de vendas, de acordo com os documentos fiscais
por ele emitidos.

Ressalto que em processo desta natureza, faz-se necessario o fornecimento ao sujeito passivo dos
“RELATORIOS DE INFORMACOES TEF — DIARIO”, com especificacdo das vendas diarias, por operagéo,
dos meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartbes de crédito e débito,
relativamente a cada instituicdo administradora de cartdo, separadamente, de modo que possa ser
efetuado o cotejo entre os valores registrados na escrita fiscal e no equipamento emissor de
cupom fiscal com as operacgdes informadas pelas administradoras de cartfes de crédito/débito.

Este 6rgao julgador, tendo constatado que ndo foi anexado aos autos o comprovante de entrega
de copias dos citados relatorios, converteu o processo em diligéncia para que o sujeito passivo
fosse intimado, fornecendo-lhe as copias dos relatorios, e reabrisse o prazo de defesa, que foi
cumprida conforme documentos anexados as fls. 46 a 51, ndo tendo o contribuinte se
manifestado, tampouco apresentado elementos ou provas gque pudesse elidir a acusacao.

Assim sendo, com entrega da cépia do Relatério TEF diario por operacdes, fornecido pelas
instituicBes financeiras e administradoras de cartdo de crédito a Secretaria da Fazenda, resta
patente nos autos que a notificada, mesmo tendo a oportunidade de elidir a presuncéo legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, assim ndo procedeu,
mesmo instado a fazé-lo uma segunda vez, mediante diligéncia solicitada para este fim.

Ademais, o levantamento efetuado pelo Auditor Fiscal se baseia nos dados extraidos da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, cujos registros foram por ele elaborados e
transmitidos a SEFAZ e nos demonstrativos dos valores informados pelas administradoras de
cartbes de crédito ou de débito referentes a cada operacdo ou prestacdo efetuada pelo
contribuinte através de seus sistemas de crédito, débito ou similares, ndo requerendo qualquer
reparo ao langamento.

Por derradeiro, lembro que a obrigacdo das instituicdes financeiras e administradoras de cartéo
de crédito de informar a SEFAZ, os valores referentes a cada operacdo ou prestacao efetuada por
contribuintes do 1ICMS através de seus sistemas de crédito, débito, decorre de determinacéo legal
contida na Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 35-A. As administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operagéo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de
crédito, débito ou similares.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n° 117227.0001/17-3,
lavrada contra MATEUS MOVEIS EIRELI, devendo ser intimado o notificado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.600,33, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc.
111 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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