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ACORDAO JJF N° 0167-01/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETEVE E RECOLHEU A MENOS O IMPOSTO. contribuinte
enquadrado na condicgdo de sujeito passivo por substituicao
tributéria. Impugnacdo administrativa prejudicada quanto a
apreciacdo do mérito, tendo em vista que a matéria se
encontra sub judice no ambito do Poder Judiciario. A
exigibilidade do crédito tributario, entretanto, deve ficar
suspensa. Processo encaminhado a PGE/PROFIS para
controle da legalidade e adocdo das medidas cabiveis,
conforme art. 126 do COTEB. Defesa PREJUDICADA.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2021, exige do autuado ICMS no valor histérico de
R$20.518.337,96, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da infragdo abaixo, nos meses
de junho a dezembro de 2018:

INFRAGAO 01- 07.02.02: “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado”.
“Este langamento esta sujeito & medida LIMINAR concedida no MANDADO DE SEGURANGCA — Processo n°
0539293-72.2018.8.05.0001 que suspendeu a exigibilidade da diferenca entre 0 MVA de 100% para cerveja em

lata (até 31/05/2018) e a de MVA 140% (a partir de 01/06/2018) em virtude da alteracdo promovida pelo
Decreto n° 18.406/2018 de 22/05/2018, efeitos a partir de 01/06/2018”.

Enquadramento Legal: art. 8°, 11, da Lei ne 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto ne
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa em 07/06/21, peca processual que se encontra
anexada as fls. 47 a 56. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seus
advogados, os quais possuem os devidos poderes, conforme instrumento de procuragdo constante
nos Autos as fls. 95/96.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentérios sobre a tempestividade da
impugnacdo. Na sequéncia, faz um breve resumo sobre a acusagdo fiscal, transcrevendo, ainda, a
imputacdo que deu origem ao Auto de Infracao.

Esclarece que o auto de Infracdo reclama a falta de retencdo e recolhimento do ICMS ST, nas
operacgdes internas subsequentes, em decorrente da aplicagdo da MVA 140%, fixada a partir de
01/06/2018 pelo Decreto n° 18.406/2018, de 22/05/2018.

Em seguida argui como preliminar que a autuacdo é nula por auséncia de liquidez e certeza do
lancamento, dizendo que mesmo que se considerasse como valida a aplicagdo imediata das
alteracdes promovidas pelo Decreto n° 18.406/2018, 0s valores autuados ndo sdo compativeis com a
MVA de 140%, ou mesmo a aliquota prépria da operacao.

Afirma que esse fato inviabiliza a ciéncia do contribuinte a respeito de qual seria a real base de
calculo utilizada no langamento fiscal, e que impede a ciéncia, pela impugnante, do efetivo valor em
discussao e, consecutivamente, de formular sua defesa de forma plena.
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cita como exemplo a nota fiscal n° 140842, de 10/10/2018, produto BRAHMA CHOPP LATA 350ML, que
representa a nota fiscal de maior valor autuado.

Diz que segundo o lancamento fiscal, na operacao da referida nota fiscal, aplicado o MVA de 140%,
previsto no Decreto ne 18.406/2018, resulta na base de calculo do ICMS ST de R$299.135,56, € um ICMS
ST a recolher de R$49.018,72, e que com base nessas informagdes, imputa uma diferenca a recolher de
R$16.304,79.

Todavia, afirma que ndo ha qualquer fundamento no langamento fiscal para justificar o valor lancado
a titulo de ICMS ST de R$49.018,72.

Observa que a base de calculo indicada pela fiscalizagdo (R$299.135,56), multiplicada pela aliquota de
25% (23%+2%), e deduzido o ICMS proprio, representa o valor maximo de R$43.036,01.

ou seja, entende que ha uma total nulidade nos valores lancados pela fiscalizacdo, por ndo serem
compativeis com as operacdes autuadas.

Assinala que o erro ora noticiado é observado de forma sisttmica nas demais operacfes autuadas, e
apresenta tabela a fl. 50, visando demonstrar sua afirmacao.

Dessa forma, expde que mesmo se fosse desconsiderada a liminar judicial, ou mesmo o principio da
anterioridade em relagdo a vigéncia do Decreto n° 18.406/2018, a concluséo extraida pela fiscalizagdo
em seu auto de infracdo é fragil, no sentido de que as diferencas constatadas representam falta de
recolhimento do ICMS ST, pois inexiste consisténcia na apuragéo levada a efeito pelo fisco.

NO meérito, ressalta a inaplicabilidade da Majoracdo da MVA Promovida pelo Decreto n°. 18.406/2018,
tendo em vista a existéncia de Liminar confirmando o cumprimento da Anterioridade, ou seja, a
Majoracdo da MVA aplicavel apenas a Fatos Geradores Posteriores a 01/01/2019.

Esclarece que o Decreto acima mencionado que alterou o percentual da Margem de Vvalor Agregado —
MVA aplicavel as operacdes da impugnante com cerveja em lata, foi publicado em 22/05/2018 e
entrou em vigor em 01/06/2018.

Entretanto diz que a referida norma estadual, de forma injustificada, ilegitima, e extrapolando a
competéncia tributéria, promoveu um aumento da carga tributaria a ser aplicado tanto nas operagdes
internas quanto nas interestaduais.

Explica que até a entrada em vigor do referido Decreto, ou seja, até 31/05/2018, as opera¢fes com
cerveja em lata no Estado da Bahia ficavam sujeitas ao ICMS-ST mediante a aplicacdo da MVA de
100% para operag0es internas.

Pontua que a referida majoracdo, ndo obstante a sua ilegalidade, implicou em aumento de tributo,
configurando, portanto, violacdo aos principios da seguranca juridica, ndo surpresa e anterioridade,
ditames esses previstos e garantidos constitucionalmente no art. 150, III.

Assevera que por entender ser ilegitimo o aumento de carga tributaria realizada de forma abrupta, e
sem respeitar 0s principios constitucionais, a impugnante buscou o Poder Judiciario do Estado da
Bahia, de forma a que o referido Decreto apenas fosse aplicado para fatos geradores realizados a
partir do exercicio subsequente.

Informa que apreciando liminarmente o Mandado de Seguranca interposto, bem como os termos do
Decreto Estadual, e fundamentado na viola¢do notdria a principios constitucionais relacionados aos
limites do poder de tributar, o Poder Judiciario do Estado da Bahia, através de ordem Liminar
proferida nos autos pelo Mandado de Seguranga n° 0539293-72.2018.8.05.0001, determinou que O
referido decreto nédo deve ser aplicado a fatos geradores anteriores a 01/01/2019.

Acrescenta que a Fazenda Estadual foi intimada da referida ordem liminar em julho de 2018, e que
desde esta data o fisco teve conhecimento da suspensdo da aplicacdo do decreto, bem como a
vedacdao para cobranca de tributos em relacao ao periodo autuado.

Aduz que com base na liminar proferida, as alteragcbes promovidas pela referida norma ndo poderéo
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ser aplicaveis pelo Fisco Baiano em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 01/01/2019.

Destaca que 0 mesmo tema ja foi objeto de discusséo pela impugnante, na A¢do ordinaria n° 0579991-
28.2015.8.05.0001, em tramite na 92 ara da Fazenda Publica de salvador, a qual foi julgada procedente.

Ao final, requer a nulidade da autuagdo ou, no mérito, a sua improcedéncia.

Pugna, ainda, que todas as publicacdes e intimacdes relativas ao caso sejam realizadas em nome do
Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

conclui, protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de novos documentos e a realizacdo de diligéncia e pericia fiscal a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas.

A autuante Ivana Maria Melo Barbosa presta informacdo fiscal, as fls. 108 a 110, dizendo que
conforme ja descrito na propria infracdo, e confirmado pela defesa, este lancamento esta sujeito a
medida LIMINAR concedida no Mandado de Seguranga - Processo n°. 0539293-72.2018.8.05.0001 que
suspendeu a exigibilidade da diferenca entre a MVA de 100% para 140%, para cerveja em lata, a partir
de 31/05/2018, em virtude da alteracdo promovida pelo Decreto ne 18.406/2018 de 22/05/2018, com efeito
a partir de 01/06/2018.

Acrescenta que a acdo judicial esta em curso, contudo caso ndo tivesse sido efetuado o lancamento, o
Estado da Bahia correria o risco de “perder” 0 quantum ora exigido caso a decisao judicial transitada
em julgado Ihe fosse favoravel e ocorresse apenas apds alcangado o prazo decadencial.

Dessa forma, aduz que para proteger da decadéncia a constituicdo do crédito tributario ora discutido,
foi efetuado o lancamento.

Pontua que este PAF devera ficar sobrestado até o trénsito em julgado da decisdo de mérito no
Mandado de Seguranga - Processo n°. 0539293-72.2018.8.05.0001, mas que até |4 o crédito ja esta
constituido, a decadéncia evitada, cabendo aos 6rgdos competentes acompanhar o andamento da
acao judicial.

Quanto a Acdo ordindria n°. 0579991-28.2015.8.05.0001, em tramite na 9. vara de Fazenda PUblica de
salvador, citado pelo autuado, ressalta o seguinte:

a) trata-se de decisdo de primeira instancia, logo sujeita a recursos, de ac¢éo distinta;

b) ainda que transitada em julgado estivesse ndo valeria como julgamento de mérito no Mandado de
Seguranca em que a liminar foi concedida cujo Processo é o de n°® 0539293-72.2018.8.05.0001;

C) pelo nimero do processo percebe-se ser acdo iniciada em 2015, anterior & alteracdo trazida pelo
Decreto n° 18.406/2018 de 22/05/2018, objeto do descumprimento que gerou o presente lancamento.

Ao final, dizendo que a defesa nada apresenta que possa ser util ao julgamento administrativo, posto
que este estara vinculado ao “decisum~ judicial, mantem integralmente o lancamento, até a referida
deciséo.

VOTO

Inicialmente, verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao
foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados,
portanto, todos 0s requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), Decreto n° 7.629/99.

vale ressaltar, que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do
contraditorio, diante, inclusive, do fato da pega apresentada analisar detidamente a autuagéo, o que
denota pleno conhecimento de todo o teor da acusacdo, e o pleno exercicio de seus direitos
fundamentais, ndo havendo que se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
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exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, ja
acima citado.

0 Auto de Infracdo em exame, exige ICMS do autuado, pelo fato do mesmo ter retido e recolhido a
menor o imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagGes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, de cervejas em lata.

consta das fls. 17 a 21, decisdo do Poder Judiciario do Estado da Bahia (medida Liminar concedida no
Mandado de Seguranca - Processo n° 0539293-72.2018.8.05.0001), concedida ao autuado, proferida em
09/07/2018, obrigando o Estado da Bahia a abster-se de exigir o ICMS, com a alteragdo promovida pelo

Decreto n° 18.406/2018, no que tange restritamente a margem de valor agregado (MVA), até o dia
31/12/2018.

O caput do art. 117 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelece que “a propositura de
medida judicial pelo sujeito passivo importa a renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnacg&o ou recurso acaso interposto .

Ja os artigos 126 e 127-C, 1V do codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido @ PROFIS para controle da legalidade e adocdo das medidas
cabiveis.

Art. 127-C. Encerra-se 0 processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.”

conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos, a escolha pelo
contribuinte pela via judicial, importa em desisténcia da defesa pela via administrativa, situacdo na
qual o processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS, para controle da legalidade e adogdo das
medidas cabiveis, inclusive, acompanhamento do processo no ambito do judicirio.

Ressalto ainda, que conforme disposto no art. 167, 1 a 11l do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia
dos érgdos julgadores administrativos a declaracdo de invalidade em tese de lei ou outro ato
normativo vigente no ordenamento juridico, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado dos
poderes Legislativo e Executivo, e as decisfes transitadas em julgado proferidas por membros do
poder Judiciario.

Diante do exposto, fica PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa interposta, devendo o processo
ser encaminhado a PGE/PROFIS para a adog¢ao das medidas cabiveis.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa interposta, no que tange a obrigacdo tributaria
principal, constante no Auto de Infragcdo n° 206973.0011/21-4, lavrado contra AMBEV S.A., no valor de
R$20.518.337,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, I, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais. suspensa a exigibilidade do crédito tributario até a decisao final da lide pelo Poder
Judiciario. Devera o autuado ser cientificado desta Decis@o, com posterior remessa dos autos a
PGE/PROFIS para a adocdo das medidas cabiveis, conforme art. 126 do COTEB.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 05 de outubro de 2021.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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