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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE A ALIQUOTA INTERNA PRATICADA
NO ESTADO DE DESTINO E A ALIQUOTA

INTERESTADUAL. Mercadorias destinadas a ndo
contribuinte do ICMS. A responsabilidade pelo
recolhimento do imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e interestadual cabe ao
remetente das mercadorias, nos termos do inciso | do §
40, do artigo 2° da Lei ne 7.014/96. Ajustes realizados em
atencdo aos argumentos defensivos trazidos reduz o
valor da acusacdo. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 23 de fevereiro de 2020 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$24.400,93, além de multa de 60% pela constatagdo da seguinte infragéo:

Infracdo 01. 06.02.05. Deixou 0 estabelecimento remetente de mercadoria, bem ou servico, para
uso, consumo ou ativo permanente, destinados a consumidor final, ndo contribuinte do imposto,
de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
hipdtese do inciso XVI do artigo 4° da Lei 7.014/96, nos meses de janeiro a junho, outubro e
novembro de 2017, janeiro e setembro de 2018, janeiro, marco, abril, julho, setembro e outubro de
2019.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao lancamento
constante as fls. 17 a 27, onde apds resumo dos fatos que ensejaram a autuacdo, aponta que
analisando a planilha que deu suporte ao Auto de Infracdo, verifica que das 64 operacdes
autuadas, todas apresentam divergéncia no calculo do diferencial de aliquota em virtude de dois
equivocos cometidos pelos autuantes no referido calculo, sendo estes a ndo utilizacao de base de
calculo Unica para a realizacdo do calculo conforme determinacdo do convénio ICMS 93/15, tendo
0 Fisco aplicado novamente o ICMS no valor da base de célculo, sendo que o valor ja esta
embutido no preco final da mercadoria, e a ndo aplicacdo da reducdo da base de calculo prevista
no artigo 266, inciso Il do RICMS/12 e convénio ICMS 33/96, nos termos do que determina o
convénio ICMS 153/15.

Explicando melhor, diz ser sabido que nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final ndo contribuintes do 1ICMS, localizados em outra unidade federada, o remetente
do bem devera recolher, para a unidade federada do destino, o imposto correspondente a
diferenga entre a aliquota interna do estado destinatario e a aliquota interestadual, nos termos do
artigo 155 da constituicao Federal, reproduzido.

Fala que especificamente em relagdo a base de calculo que deverd ser utilizada para a apuragdo
do diferencial de aliquota acima disposto, tem-se que foi firmado o convénio ICMS 93/15, 0 qual
estabelece que a base de célculo devera ser Unica e correspondente ao valor da operacao,
consoante transcri¢do das Clausulas primeira e segunda.
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verifica que no célculo realizado, a fiscalizacdo equivocadamente aplicou novamente o0 ICMS no
valor da base de célculo, sendo que o seu valor j& esta embutido no prego final da mercadoria
conforme determinacdo do convénio acima reproduzido.

Toma como exemplo ilustrativo a nota fiscal 480.747, para demonstrar o alegado, plotando
espelho da mesma, aduzindo que como visto, uma vez que o valor do ICMS j& estd embutido no
preco da mercadoria, tem-se que o calculo correto para o diferencial de aliquota devido ao estado
da Bahia, é 0 apresentado e demonstrado na planilha anexa recebida do Auto de Infracdo, onde
fora acrescentado nas colunas BQ a BU o calculo correto para todos 0s itens (Doc. 04).

Do resultado do célculo elaborado, apurou imposto partilhado de R$453,14.

contudo, aponta que no calculo dos autuantes se considerou incorretamente para a base de
calculo partilha, a base do ICMs + IPI e se calculou 0,88 na base, duplicando o valor do ICMS que

conforme demonstrado, j& compde o preco da mercadoria, 0 que resulta em imposto devido de
R$660,21.

Dessa forma, tem como demonstrado que se calculou incorretamente o diferencial de aliquota,
posto que aplicou novamente o ICMs no valor da base de calculo, quando o seu valor ja esta
embutido no preco final da mercadoria, tendo como violada a disposi¢do contida no convénio
ICMS 93/15, 0 qual determina expressamente que a base de calculo devera ser Unica e
correspondente ao valor da operagao.

Provado o erro cometido no calculo referente a estas 64 operacdes, € de rigor que a presente
autuacdo seja imediatamente cancelada, aduz.

como segundo equivoco entendido como cometido, aponta que os autuantes deixaram de aplicar
a reducdo da base de calculo prevista no artigo 266, inciso 11, alinea “a” do RICMS/12, e Convénio
ICMS 153/15, 0 qual determina que no célculo do ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas interestadual e interna de que trata as operagcdes que destinem bens e servicos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMs, localizado em outra unidade federada, sera
considerado o beneficio de reducdo da base de célculo de 1IcMs concedido na unidade federada
de origem ou de seu destino, conforme cdpia da sua clausula Primeira.

Assim, pontua que havendo concessdo de reducdo de base de calculo no estado de destino, como
no caso presente, esta reducdo deve ser considerada no calculo do valor do ICMS devido,
correspondente ao diferencial de aliquota.

Ressalta que no caso dos autos ha previsdo de reducdo de base de calculo no estado de destino
(Bahia), para todos os produtos objeto da autuacdo, os quais estdo listados nas seguintes NCM:
7213.10.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7216.21.00, 7216.31.00, 7217.10.90 € 7217.20.90.

Menciona o fato do artigo 266, inciso 11, alinea “a”, do RICMS/12 (copiado), conceder reducdo de
base de calculo nas operacdes internas com ferros e acos ndo planos para a NCM 7217, de forma
que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 12% sobre o valor da operacao.

Por sua vez, indica que 0 convénio ICMS 33/1996, estabelece reducdo de base de célculo para as
demais NCM dos produtos objeto da presente autuacdo, sendo estas as 7213, 7214 e 7216, de tal
forma que a incidéncia do imposto também resulte na aplicagdo do percentual de 12% sobre o
valor da operacéo, de acordo com a transcri¢éo realizada do mesmo.

Esclarece que os produtos listados na tabela anexa a Clausula Primeira do convénio ICMS 33/1996
faz referéncia a tabela NBM, cujo codigo de classificacdo possuia dez digitos, e devido a
alteracdo na sistematica de classificagdo de mercadorias ocorrida em janeiro de 1996, passou a ser
adotada a tabela NCM, cujo codigo de classificagcdo possui oito digitos, razdo pela qual realizou a
correlagdo de nomenclatura NBM x NCM, com base na descricdo e composic¢do dos produtos que
lista.

Percebe que para a totalidade das NCM das mercadorias autuadas hé previsao de reducéo de base
de calculo, seja no proprio RICMS/12, seja conferida pelo convénio ICMS 33/96.
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Destaca que da leitura e analise do artigo 266, inciso 11, verifica que a reducdo de base de célculo é
aplicavel as operacdes internas com ferros e acos ndo planos objeto da NCM 7217, bem como com
ferros e acos ndo planos relacionados no convénio ICMS 33/96, quais sejam, 7213, 7214 e 7216, de
sorte que a totalidade das operacfes autuadas gozam da referida reducéo de base de célculo.

Frisa que o entendimento majoritario do CONSEF € de que 0 artigo 266, inciso 1l, do RICMS/12
ampliou o rol das mercadorias sujeitas a reducdo de base de célculo, uma vez determinar
expressamente que sofrem a reducdo as operagdes com ferros e acos ndo planos, relacionados
com no mesmo, bem como os listados no convénio, a exemplo dos Acordaos CJF 0286-11/19 e JIF
0213-05/16, reproduzidos em trechos.

Mais uma vez demonstra a titulo exemplificativo o célculo correto, utilizando a nota fiscal
480.747, de sua emissao, na comercializacdo de produto classificado na NCM 7217.20.90, anexando
planilha recebida do Auto de Infragdo, acrescentando o célculo correto de todos os itens (colunas
BQ a BU), consoante DoC. 04.

Aponta, ap0s a realizacdo dos célculos com a reducdo de base de calculo, imposto devido de R$
453,14, acostando, igualmente, calculo dos autuantes que entende ter partido de premissa
equivocada de que os materiais comercializados pela empresa estariam sujeitos a aliquota interna
normal do ICMS, sem atentarem para as regras que preveem a reducdo de base de célculo nas
operacdes internas com as referidas mercadorias, apurando valor de ICMS devido de R$ 660,21.

Finaliza asseverando restarem demonstrados os erros cometidos pelos autuantes no célculo
referente a essas 64 operacdes, merecendo a autuacdo ser integralmente cancelada, tanto em razéo
do erro relativo a ndo utilizacdo da base de calculo Unica para apuracdo do diferencial de aliquota
conforme determinacdo do convénio ICMS 93/15, 0 que ensejou uma nova aplicacdo do ICMS no
valor da base de calculo, sendo que o valor j& estd embutido no preco final da mercadoria como
ja amplamente tem como demonstrado, e, ainda, em razdo da ndo aplicacdo da reducdo da base
de calculo prevista no artigo 266, 11, “a” do RICMS/12 e Convénio ICMS 153/15, como igualmente
visto.

Relativamente a penalidade aplicada cujo dispositivo legal transcreve, aduz que ndo havendo
imposto a ser exigivel, tendo em vista que os valores levantados apenas o foram em razdo de
erros cometidos na realizacdo do calculo, e desta forma, a capitulacdo da multa em enunciado
normativo que dispde ser calculado sobre o valor do imposto, se mostra equivocado, devendo ser
cancelada ou recapitulada.

Invoca o artigo 3° do CTN que estabelece ser o tributo toda prestacdo pecuniaria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, motivo pelo
qual, entende ndo poder ser utilizado para punir, da mesma forma que as sangdes ndo podem ser
utilizadas como instrumento de arrecadacdo disfarcado.

Garante ter a severidade das sancBes 0 objetivo de proteger a arrecadacdo do Estado e estimular,
por vias obliquas, o pagamento de tributos devidos, entretanto, deve haver proporcionalidade
entre as penalidades aplicadas e as infracGes cometidas, devendo existir uma graduacdo razoavel
entre 0 que se paga e 0 que se recebe, bem como entre o que se recebe em decorréncia do que
nédo se paga pontualmente, devendo a punigéo guardar relacdo direta entre a infragcdo cometida e
0 mal causado, assim como com o bem juridico que se deseja proteger.

A robustecer tal entendimento, argui posicdo do STF através do voto do Ministro Sepulveda
Pertence no julgamento da ADI 551-1/RJ, do qual destaca trecho, bem como retalho do voto do
Ministro Marco Aurélio, no mesmo julgamento, além da Ementa de tal julgado.

colaciona, igualmente Ementa do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
833.106/GO, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, além de recorte do voto do Ministro Fernandes
Filho, no Recurso Extraordinario 91.707/MG.

Se posiciona no sentido de quanto mais grave seja o ilicito praticado, o que evidentemente nao
corresponde ao caso presente, em que entende néo ter ocorrido qualquer fato ilicito muito menos
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exigibilidade do imposto, ndo se justifica a fixagdo de penalidade que lhe exproprie da parcela de
seu patrimonio.

Alega que ndo havendo intencdo de fraudar, a multa deve ter simplesmente o condéo de advertir
e orientar o contribuinte e ndo, como se verifica no caso em apreco, a efetiva puni¢do imotivada
e equivocada em sua capitulacdo, e ao se fixar quantitativamente a sancéo, tanto o legislador
como o aplicador da lei, devem considerar a natureza da infracdo, e a respectiva cominacao
guardar estrita propor¢do com o dano causado pelo descumprimento da obrigagdo consignada
pelo direito posto.

No caso em tela, argui recair a multa de 60% sobre o valor do imposto supostamente ndo pago,
concluindo se tratar de multa confiscatoria, devendo ser imediatamente afastada, uma vez que
inexiste falta de recolhimento do imposto e muito menos qualquer traco de proporcionalidade ou
razoabilidade na sua cobranca.

Em atencdo ao principio da eventualidade, e diante da necessidade de ser produzida prova
durante a tramitacdo do presente feito, protesta pela producéo de todos os meios de provas em
direito admitidas, em especial a juntada de novos documentos que venham a ser necessarios para
o total saneamento dos fatos.

Pelo exposto, requer o cancelamento do presente Auto de Infracdo, diante de sua manifesta
improcedéncia, protestando ainda provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
direito, em especial, por meio de prova documental, além das que seguem anexas.

Informacao fiscal prestada por um dos autuantes as fls. 160 e 162, ap0s transcrever resumidamente
a acusacdo e os argumentos defensivos apresentados, indica que na informacdo fiscal vai se ater
a legislacdo interna, com foco na Lei 7.014/96, artigo 17, que transcreve, e interpreta a matéria
objeto da referida autuacéo.

Aponta ter adicionado ao valor da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem, o IPI, e
pela divisdo de 0,88, jogar a carga toda de 12% dentro da base de célculo, observando no corrente
calculo, dando razdo ao autuado por ndo abater o ICMS normal antes de carregar o total da carga
do ICMSs, e por esta razdo deve corrigir a planilha.

Demonstra numericamente o calculo correto, ao tempo em que assevera ter corrigido a planilha e
anexado a esta informacéo na fl. 162.

Ja em relacdo a reducdo de base de calculo, apos reproduzir o teor do artigo 266, inciso 11, do
RICMS/12, argumenta que o calculo para apropriacdo deste beneficio, tanto pode ser feito
reduzindo-se proporcionalmente a base de célculo indicada, aplicando-se a seguir a aliquota
cheia de 18%, como mantendo a base original e utilizando a aliquota de 12%, sendo o resultado
apurado 0 mesmo, e deste sera abatido o crédito da operacdo de origem para chegar ao valor do
ICMS devido.

Por tal razdo, ndo procede a argumentacao, ja que o resultado € o mesmo, apenas a forma de
calculo é diferente.

Indica estar apensando anexa toda a legislacdo que embasa o feito, como também resultado de
julgamento sobre matéria analoga, e parecer da DITRI.

por fim, constata que toda a interpretagdo de leis hierarquicamente superiores em tese, desdgua
na Lei Estadual 7.014/96, na qual a redacéo atual do inciso XI do caput do artigo 17, foi dado pela
Lei 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/2016.

se encontra na fl. 162, planilha de débito com os ajustes realizados.

Em 28/11/2020, esta Junta de Julgamento Fiscal, diante do fato de ter sido o feito encaminhado para
instrucdo e julgamento sem que o autuado tivesse conhecimento da informagdo fiscal e dos
ajustes realizados pelos autuantes, converteu o processo em diligéncia, para tal fim, com
concesséo de prazo de dez dias para manifestagdo da empresa (fl. 177).
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Em cumprimento da determinagdo emanada do 6rgdo julgador, o setor responsavel pelo preparo
do processo intimou o contribuinte, dando a necessaria ciéncia da informacdo fiscal, bem como a
documentacao acostada (fl. 180), através de Aviso de Recebimento dos correios, entregue em
04/05/2021 (fl. 181).

A empresa autuada se manifestou em 14/05/2021 (fls. 183 a 187), na qual resumiu apertadamente a
acusacdo e as teses defensivas, registrando que os autuantes deram razdo aos seus argumentos no
que tange a alegacdo de base de célculo Unica para apuracao do diferencial de aliquota, conforme
determinacéo do convénio ICMS 93/15, refazendo o calculo das operacgdes autuadas, apresentando
planilha com valor reduzido.

NO que tange a alegacdo da ndo aplicacdo da base de calculo prevista no artigo 266, inciso 11, do
RICMS/12, e Convénio ICMS 33/93, nos termos em que determina o convénio ICMS 153/15, lembra
de que os autuantes alegaram ter considerado a referida reducdo de base de célculo e que téo
somente realizaram o calculo de forma diversa, mas que o resultado nédo diferiria.

Ainda tomando como base a nota fiscal 480.787, vé claramente o erro cometido, uma vez que 0
valor total dos produtos (R$14.383,63), que somado ao valor do IPI, no montante de R$719,18, chega
a base de calculo de R$15.102,81.

Aponta que no novo calculo apresentado pelos autuantes foi adicionado o valor do IPI ja a base
de calculo do 1ICMs e ndo ao valor dos produtos, majorando erroneamente a base de calculo do
diferencial de aliquota devido, que resulta em R$573,71.

Explicita o calculo que entende correto, e que diz basear os recolhimentos que realiza, apurando
imposto de R$ 453,14, tendo 0s autuantes mesmo apos a “corre¢do” realizada, incorrido em novos
erros o que macula a presente autuacao e impde o seu integral cancelamento.

Toma outra nota fiscal como base, para a realizacdo de novos calculos, no intuito de provar a
correteza de seu procedimento, a saber, a de nUmero 490.743, para a qual calcula imposto de
R$843,58.

Ressalta que especificamente a base de célculo, que devera ser utilizada para o calculo do
diferencial de aliquota, foi regrada pelos estados da Federacdo, através do convénio ICMS 93/15,
que estabelece que a base de célculo devera ser Unica e correspondente ao valor da operacéo, de
acordo com transcricédo efetuada.

Tendo como demonstrado o erro cometido pelos autuantes no célculo referente as 64 notas,
percebe a certeza de que a presente autuacdo venha a ser cancelada, o que requer, bem como as
intimacdes sejam realizadas em nome das advogadas indicadas, no endereco apontado, sob pena
de nulidade.

Instado a se manifestar acerca da intervencdo do sujeito passivo, um dos autuantes ratifica a
informacdo fiscal prestada, anexando midia, conforme solicitado, encaminhando o feito para
julgamento.

Foram o0s autos remetidos pelo 6rgdo preparador em 10/06/2021 (fl. 201), recebidos no CONSEF em
14/06/2021 e encaminhados a este relator em 29/06/2021 (fl. 201-v).

VOTO

O presente lancamento, constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de
impugnacéo por parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi comunicado acerca do inicio da acdo fiscal através da
transmissdo pelo DTE da mensagem 150.181 de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos e/ou Prestacao de Informagdes em 03/02/2020, cientificado e lido em 10/02/2020 (fl. 05).

A memodria de célculo da autuacdo se encontra as fls. 07 e 08, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 09.
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A ciéncia do langcamento, inclusive entrega de midia com cdpia dos demonstrativos que suportam
a acusacdo, se deu em 06/03/2020, atraves de Aviso de Recebimento dos correios (AR), consoante
documentos de fls. 11 a 14.

0s autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisao a infracdo cometida, apontando
a conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria & norma legal, os artigos infringidos,
a previsao da multa sugerida, os prazos para interposicéo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicarem o sujeito passivo, tudo em conformidade
com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacéo apresentada, bem
como manifestacdo a informacao fiscal prestada.

N&do existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anéalise do
mérito.
O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de “substituto/Responsavel ICMS Destino — CS”, estabelecido no municipio do Rio de
Janeiro.

A tese defensiva basicamente se estriba em duas vertentes, quais sejam: a primeira a ndo
utilizacdo de base de célculo Unica para a realizacdo do calculo conforme determinacdo do
convénio ICMs 93/15, tendo o Fisco aplicado novamente o ICMs no valor da base de célculo,
sendo que o valor ja estaria embutido no preco final da mercadoria, e 0 segundo a ndo aplicacao
da reducéo da base de célculo prevista no artigo 266, inciso I1, do RICMS/12 e Convénio ICMS 33/96,
nos termos do que determina o Convénio ICMS 153/15.

Quanto ao primeiro argumento, em sede de informacgdo fiscal, os autuante indicaram ter
adicionado ao valor da operacdo ou prestacdo na Unidade Federada de origem o IPI, e pela
divisdo de 0,88, jogar a carga de 12% dentro da base de célculo, dando razdo ao argumento
defensivo, por ndo terem abatido o ICMs normal antes de carregar o total da carga do ICMS, e por
esta razdo, refizeram a planilha de célculo.

A Lei 7.014/96 determina em seu artigo 4°, inciso XVI:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()
XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestagdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operacao
interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagéo ;
Para efeito da base de célculo para apuracdo do imposto, vejamos 0 mesmo instrumento legal,
artigo 17, o qual estabelece:
“Art. 17. A base de célculo do imposto é:
()
X1 - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagéo ou prestacéo na

unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo ”.

Esta é a base legal para a cobranca do imposto devido ao Estado da Bahia, e em funcdo do
principio da legalidade, sobejamente conhecido, deve ser aplicado em toda a sua plenitude.

E assim o foi, diante das retificacdes efetuadas, sem que a respeito a empresa autuada nada mais
contestasse.
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Em relacdo ao segundo argumento, qual seja, o da redugdo da base de célculo das operacdes
autuadas, tendo sido invocados o artigo 266, inciso 11 do RICMS/12, e 0 Convénio ICMS 33/96, NOS
termos do que determina o Convénio ICMS 153/15.

Por outro lado, os autuantes procuraram esclarecer a questdo, aduzindo terem considerado sim, a
reducdo de base de célculo, inclusive como exemplo numérico em relacdo ao documento
apresentado e calculado pela empresa.

Analisando inicialmente a legislagdo posta, verifico que o convénio ICMS 33/96, de 31/05/1996,
tinha como clausula Primeira:

“Clausula primeira Ficam os Estados da Bahia, Rio de Janeiro, Parana, sdo Paulo, Pernambuco,
Minas Gerais, Santa Catarina, Espirito santo e Rio Grande do sul autorizados a reduzir a base de
célculo do IcMs nas operacdes internas com ferros e acos ndo planos, classificados nos codigos
da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, abaixo indicados,
de tal forma que a incidéncia do imposto resulte na aplicacdo do percentual de, no minimo, 12%
(doze por cento) sobre o valor da operacéo”.

Ou seja: 0s signatarios do mesmo estavam autorizados a reduzir a base de calculo do imposto,
nas operacdes internas com ferros e acos ndo planos nele discriminados, de forma a corresponder
o valor do ICMs a incidéncia minima de 12%.

POr sua vez, 0 convénio ICMS 153/15, com vigéncia a partir de 01/01/2016, “dispde sobre a
aplicacdo dos beneficios fiscais da isencdo de ICMS e da reducédo da base de calculo de ICMS
autorizados por meio de convénios ICMS as operacdes e prestacdes interestaduais que destinem
bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade
federada”, ha a previsdo no § 1° da Clausula primeira de:
“§ 1° No calculo do valor do ICMS correspondente & diferenca entre as aliquotas interestadual e interna de
que trata o caput seré considerado o beneficio fiscal de redugéo da base de célculo de ICMS ou de isengéo
de ICMS concedido na operacdo ou prestacdo interna, sem prejuizo da aplicacdo da aliquota interna
prevista na legislacdo da unidade federada de destino ”.
NO mesmo sentido, em correspondéncia e atencdo a legislacdo supramencionada, 0 artigo 266,
inciso 11 do RICMS/12 determina:

“Art. 266. E reduzida a base de célculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operacdes:

(.)

Il - das operac@es internas com ferros e agos ndo planos, relacionados a seguir € no Conv. ICMS 33/96, de
forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 12% (doze por cento) sobre o valor da
operagao:

a) fios de ferros ou acos ndo ligados - NCM 7217;

b) arame farpado, de ferro ou aco; arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou a¢o, dos tipos
dos utilizados em cercas - NCM 7313;

c) grades e redes soldadas no ponto de interse¢do galvanizadas - NCM 7314.31;
d) telas metalicas, grades e redes galvanizadas, recoberto de plasticos e outros - NCM 7314.4;
e) obras de fios de ferro ou aco - NCM 7326.2;

f) tachas, pregos, percevejos, escapulas, grampos de fios curvados, ondulados ou biselados e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco, mesmo com a cabeca de outra matéria, exceto cobre - 7317 ”.

As CM das operacdes indicadas pelo sujeito passivo séo 7213.10.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7216.21.00,
7216.31.00, 7217.10.90 € 7217.20.90, € a Se verificar a regra regulamentar acima posta, apenas a NCM
7217 se encontra na regra estadual, sendo as demais as previstas no convénio ICMS 33/96 (7213,
7214 € 7216).

Isso torna inequivoca a reducdo de base de calculo para as operagOes que envolveram tais
produtos fato sequer contestado pelos autuantes.

A questdo, se prende, pois, a0 método de calculo adotado para apuragdo do imposto devido.
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0s autuantes garantiram ter aplicado a mesma, ainda que de forma diversa daquela trazida pela
empresa, apontando ser o mesmo o resultado final apresentado, argumento reiterado quando da
ultima manifestacdo ocorrida no feito, com o que ndo concorda a empresa autuada, a qual
contradiz os célculos realizados por aqueles.

A esse respeito, importante se registrar que nos autos ndo foram encontradas as notas fiscais em
copia, quer trazidas pelos autuantes, quer trazidas pela autuada, sequer houve a indicacdo das
respectivas chaves de acesso no demonstrativo acostado e que suportou a autuacdo, que
pudessem ensejar ao julgador a conferéncia dos calculos numéricos apresentados, apenas
recortes de trechos dos documentos fiscais suscitados, de forma que ndo se pode conferir a
correteza dos calculos adotados pela autuada, lembrando, a propdsito, o teor do artigo 123, inciso
do RPAF, especificamente em relacdo a prova defensiva:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagéo do auto de infragéo ou

da notificacdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagéo.

()

8§ 5% A prova documental serd apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em

outro momento pI’OCGSSU&L amenos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagéo oportuna, por motivo de forgca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razGes posteriormente trazidos aos autos .

N&o foi observado nenhum dos elementos dos incisos acima transcritos, que correspondessem a
fatos impositivos da ndo apresentacdo dos elementos de prova tidos como essenciais para o
deslinde da matéria.

De igual modo, ndo pode o julgador avaliar elemento que ndo se encontra presente nos autos,
pois tal principio tem a intencdo de estabelecer os limites da prova utilizavel pelo julgador para
balizar e sustentar a sua decisdo, qual seja, o elemento de prova presente dos autos. Indica que,
apesar das inumeras fontes de dados disponiveis, deve o julgador, ao proferir a sua decisao se
ater as provas contidas, ainda que implicitamente, nos autos.

E ndo se alegue que 0 mesmo se encontra associado, em reverso, ao principio da verdade real,
uma vez que os elementos de prova se encontram em poder da empresa autuada e poderiam ter
sido trazidos aos autos, em mais de uma oportunidade, o que ndo aconteceu, desaguando na
aplicacdo do artigo 142 do RPAF/99:
“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacao da parte contraria”.
Assim, tendo em vista que a formacdo da base de célculo ja foi devidamente analisada em
momento anterior, tendo como base o artigo 17 da Lei 7.014/96, e a vista de outros elementos de
prova contundentes presentes nos autos, acolho o demonstrativo ajustado de fl. 162, e tenho a
infracdo como parcialmente subsistente em R$8.064,53.

NO que diz respeito ao carater considerado pela defesa como abusivo e confiscatorio da multa
aplicada na autuagdo (60%), observo, inicialmente, somente ser possivel de ser aplicada sobre
parcela de imposto exigivel, vez estarmos diante de acusa¢do de descumprimento de obrigacdo
principal (falta de recolhimento de imposto). Inexistindo imposto a ser reclamado, por 6bvio, a
multa a ele atrelada deixaria também de existir.

Dentre 0s principios vigentes no processo administrativo, um deles, de maior importancia é o da
legalidade, o qual tem a sua génese na constituicdo Federal, artigo 5°, inciso I, ao dispor que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse
principio tem forte ligagdo com o prdprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o
“império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributario, como j& visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente
explicito no artigo 150, inciso I da carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado,
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aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos
Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera
diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios, criar obrigacdes acessorias,
sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja vélida sua criacdo, competéncia
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antdnio Carrazza, em seu livro Principios constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente,
a seguranca das pessoas, diante da tributacéo. De fato, de pouco valeria a constituicdo proteger
a propriedade privada (arts. 5°, XXIl, e 170, 1I) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os
tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas sé pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites
estabelecidos na constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os Entes Federativos constroem as normas que hédo
de vigorar relativamente aqueles tributos que Ihes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia), a qual, disciplinou nos artigos
46 e 47 as penalidades a infracdo da legislacdo do ICMS.

com a edicdo da Lei ne. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Leli
complementar 87/96, N0 Seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas, diante da constatacdo de descumprimento de
obrigagdo tributaria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condi¢cOes
necessarias para tal.

0s Agentes Fiscais, no momento do lancamento tributario, devem, pois, em atengdo as normas
legais vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracGes verificadas, em
nome ndo somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca
juridica, ndo estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir qualquer arbitramento da multa sugerida, diante do seu carater legal e
cuja aplicacdo é obrigatoria, nos termos da legislacdo, ndo estando ao talante de quem quer que
seja.

por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocaces defensivas, e em
contraposicdo ao posicionamento ali posto, menciono duas decisdes do STF: A primeira, através
da sua 12 Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim
decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA.

surge inconstitucional multa cujo valor € superior ao do tributo devido. Precedentes: Acao
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso
Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do supremo. O entendimento do
Tribunal € no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio
tributo — A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvéo, Diario da
Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordinario ne 582.461/SP, relator ministro Gilmar
Mendes, julgado sob o angulo da repercussao geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justica de
18 de agosto de 2011.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdéo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
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ser refeitos os célculos, com a excluséo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucoes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar 0 Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1.092.673/GO, julgado pela 22 Turma do STF, em 26/10/2018:

“..0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifestacdo no Plenario Vvirtual,
consignou o seguinte:

/...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em raz&o de sonegacéo,
fraude ou conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou
diferenca do imposto ou contribuicdo ndo paga, nao recolhida, ndo declarada ou declarada de
forma inexata (atual §1° c/c o inciso I do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em
vista a vedacao constitucional ao efeito confiscatorio na seara tributaria .

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo
agravada, em relacéo ao valor maximo das multas punitivas, esta corte tem entendido que séo
confiscatdrias aquelas multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo
Ministro sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos
que as multas sdo acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal”’ (ADI 551,
Rel. Min. Ilmar Galvao). Nesse sentido, confiram-se os julgados:

TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA. surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Iimar
Galvao — e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercussdo Geral . (RE 833.106- AQR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL
SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatdrias as multas fixadas em 100%
ou mais do valor do tributo devido.

I A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

111 Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AQR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)”.

Esclareco que a multa percentual aplicada na presente autuacao foi de 60%, ou seja, ndo houve
penalidade em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Assim, ndo posso acolher as decisdes trazidas pela defesa neste sentido, rejeitando o argumento
posto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe qualquer
afastamento ou reducédo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°
da Lei 7.014/96 devidamente j& revogado daquele diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacfes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo
para 0 endereco apontado. contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, 0s quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no codigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a elei¢cdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo.
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Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletrénico (DTE), a comunicago
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, que alterou o cddigo
Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletronica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagfes, notificacdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos.

Pelas expostas razdes, tenho o lancamento como parcialmente subsistente em R$10.286,83, de
acordo com o seguinte demonstrativo, reproducdo daquele encartado a fl. 162:

2017
Janeiro  R$ 120,57
Fevereiro R$ 114,91
Margo R$ 95,38
Abril R$ 201,43
Maio R$ 757,81
Junho R$ 141,01
outubro R$ 2143
Novembro R$ 13,97
TOTAL 1.466,51

2018
Janeiro R$ 3.948,37
setembro R$ 17,70

TOTAL 3.966,07
2019

Janeiro R$ 24,16
Marco  R$ 323,56
Abril R$ 364,45
Julho R$ 604,05
setembro R$ 2.222,30

outubro R$1.315,73
TOTAL 4.854,25

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 298624.0003/20-4, lavrado
contra GERDAU ACOS LONGOS S. A, devendo ser intimado o contribuinte, a recolher ICMS no
valor de R$10.286,83, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “f” da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessdes virtual do CONSEF, 06 de setembro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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