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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Fato ndo impugnado. Acusacdo mantida.
b) DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS OU INIDONEOS. Fato
nao impugnado. Acolhida a arguicdo de decadéncia
parcial. Acusacdo parcialmente subsistente. ¢) IMPOSTO
NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Fato nio
impugnado. Acusacdo mantida. d) DESTAQUE DO
IMPOSTO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. Acolhidas
as arguicoes de nulidade e de decadéncia parcial.
Revistos os  célculos. Acusagdo  parcialmente
subsistente. €) APROPRIACAO INDEVIDA DO CREDITO.
Acusacgdo insubsistente tendo em vista a ocorréncia de

decadéncia. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS DE MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato ndao impugnado.
Acusagdo mantida. 3. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. DESTAQUE A MENOS NO DOCUMENTO
FISCAL. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e de

decadéncia. Infragdo subsistente. 4. ALIQUOTA.
APLICACAO INCORRETA. OPERACOES INTERESTADUAIS
DE VENDAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A NAO

CONTRIBUINTES DO IMPOSTO. Excluida a exigéncia
fiscal relacionada ao exercicio de 2016, tendo em vista
os novos efeitos produzidos pela EC 87/2015. Mantida a
exigéncia em relagdo aos periodos anteriores. Nao
acolhida a arguicdo de decadéncia. Infracdo

parcialmente  subsistente. 5. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIE DE

MERCADORIAS. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTAB]:EIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A

diferenca das quantidades de entradas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Ndo comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Neste caso, deve-se
também exigir o pagamento do imposto, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. Revisoes
nos célculos reduziram as exigéncias fiscais. Infragdes

09 e 10 parcialmente subsistentes. 6. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. N@o acolhidas as
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preliminares de nulidade e de decadéncia. Acusagdo
parcialmente subsistente apds revisdo fiscal levada a

efeito pelo autuante. 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO

IMPOSTO NAO RECOLHIDO. Fato ndo impugnado.

Acusacdo mantida. 8. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS NAO REGISTRADAS. MULTAS
SOBRE O VALOR COMERCIAL DOS DOCUMENTOS NAO

REGISTRADOS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS. b)
OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Fatos
comprovados. Nao acolhida a argui¢cdo de nulidade e de

decadéncia. 9. DOCUMENTOS DE INDORMACOES
ECONOMICO FISCAIS. DMA. ENTREGA FORA DO PRAZO

PREVISTO PELA LEGISLACAO. Fato comprovado.
Acusacdo mantida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, teve sua expedi¢do ocorrida em 06/12/2019, com ciéncia pelo
autuado em 09/12/2019, para reclamar crédito tributdrio no montante histérico de R$ 524.047,11,
consubstanciado em 15 (quinze) infragcdes, a seguir descritas:

1 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria. O contribuinte fez uso de crédito de itens de
mercadorias objeto de substituicdo tributdria por solidariedade, conforme dados presentes no
Anexo 1”. Valor lancado R$731,96 mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96.

2 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos (s) fiscal (is) falso (s)
ou inidoneo (s). As referidas Notas Fiscais estdo relacionadas com os elementos identificadores
nos Anexos 2 e 3”. Valor lancado R$944,38 mais multa de 60% com previsdao no Art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

3 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento (s) fiscal (is). Fez uso de crédito ndo destacado em NF-e em razdo do emitente ser
contribuinte inscrito no Simples Nacional conforme dados relacionados no Anexo 4, havendo
dois outros créditos de menor monta que foram inseridos no mesmo demonstrativo para
simplificacdo dos lancamentos. Valor langado R$1.908,98 mais multa de 60% com previsdo no Art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

4 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do imposto a
maior no documento (s) fiscal (is). Utilizacdo de crédito destacado a maior em NF-e em razdo de
erro na definicdo da aliquota prevista na legislagdo do ICMS conforme dados relacionados nos
Anexos 5, 6 e 7. Valor lancado R$2.520,68 mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

5 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. Utilizacdo de crédito decorrente de compra de
mercadorias com apropriacdo de crédito a maior (ver operacdoes més janeiro/l4). Nas
apropriagoes de crédito a maior dos meses de Fev., Mar., Out., e Nov/14, foi utilizado créditos,
sendo que por tratar-se de mercadorias objeto de substituicdo tributdria na entrada do Estado
da Bahia, foi encerrada a tributacdo, ndo sendo devido o destaque e uso de créditos, ainda que
destacado em NF-e, em operacoes de compras dentro do Estado da Bahia. Foi utilizado o Codigo
de Infracdo para aglutinar tais situacoes que configuram utilizacdo indevida de créditos. Ver
Anexo 8”. Valor langado R$3.843,42 mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.
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6 — “Deixou de recolher no (s) prazo (s) regulamentar (es) ICMS referente as operacoes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios. ICMS apurado decorrente de NF-e de saidas ndo
escrituradas, identificadas a partir do cruzamento entre os registros EFDs e o Sistema Nacional
de NF-e, cujos dados de identificacdo podem ser examinados pela relacdo contida nos Anexos 9 e

10”. Valor lancado R$3.671,60 mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96.

7 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. ICMS
destacado a menor em NF-e de saidas ndo escrituradas identificadas a partir do cruzamento
entre os registros EFDs e o Sistema Nacional de NF-e, cujos dados de identificacdo podem ser
examinados pela relacdo contida nos Anexos 11 e 12”. Valor lancado R$1.586,68 mais multa de
60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

8 - “Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra Unidade da federagdo, utilizando aliquota interestadual. ICMS apurado a
partir de NF-e de Saidas para ndo Contribuintes localizados em outros Estados, conforme dados
presentes nos registros EFDs e o Sistema Nacional de NF-e, relacionadas nos Anexos 13, 14 e 15”.
Valor lancado R$18.955,47 mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96.

9 — “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria- a das operacoes de entrada- com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio.

Ver Anexos 16, 17 e 18 que apontam as omissoes de entradas de mercadorias tributadas
identificadas apos o desenvolvimento do roteiro de auditoria. Foram corrigidas as
inconsisténcias para realizacdo da auditoria, apenas no campo relativo ao Coédigo de
Mercadorias, em razdo da presenca de “0” (zero) antes do Codigo, o que induziria o software a
tomar com um outro item de mercadoria. Tal inconsisténcia se fez presente no exercicio de 2014.
Todos os procedimentos efetuados em relacdo ao exercicio de 2014 foram disponibilizados em
diferentes abas das planilhas. Foram transportados os registros de inventdrio inicial e final,
assim como, a Movimentacdo de Entradas e de Saidas, sendo disponibilizados os valores
relativos ao preco médio utilizado. Em cada Anexo estd disponibilizado os dados relativos a
movimentacdo de mercadorias tendo por origem os registros presentes nas EFDs de cada ano”.
valor lancado R$113.124,18, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, referente aos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

10 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado a partir da Auditoria de Estoque Fechado com a identificacdo
de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria - das operacoes de entrada — foi considerando como
base a presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Ver
Anexos 16, 17 e 18 que apontam as omissoes de entradas de mercadorias tributadas identificadas
apos o desenvolvimento do roteiro de auditoria em cada um dos exercicios auditados. Foram
corrigidas as inconsisténcias relativas ao ano de 2014, tendo sido identificado a existéncia de
inconsisténcia nos Codigos de Mercadorias, com a presenca de “0” (zero) antecedendo o Codigo,
o que induzia o entendimento de ser uma outra mercadoria. O problema esteve presente no ano
de 2014. Foi constatado em todos os exercicios a omissdo de dados a exemplo da situacdo
tributdria. Para cada um dos anos foi gerado um arquivo Excel contendo em ABAS as
informacades obtidas a partir das EFD’s contendo o Inventdrio Inicial e Final; a movimentagdo de
Entradas e de Saidas por Itens, assim como, o procedimento para apuragdo considerando o MVA
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previsto na legislacdo do ICMS em cada um dos exercicios auditados”. Valor langado
R$356.772,54, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96,
referente aos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

11 — “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo e/ou do exterior. ICMS apurado referente a Substituicdo Tributdria por Antecipagdo
recolhido a menor pelo Contribuinte, os itens de mercadorias estdo relacionados nos Anexos 22;
23 e 24. Foi verificado que muitos dos itens de mercadorias ndo tiverem a Situacdo Tributdria (ST)
informada pelo Contribuinte nos registros de EFD, sendo necessdrio a identificacdo e correlacdo
considerando o Anexo 1 do RICMS-BA de cada um dos exercicios auditados, tendo por referéncia
a descricdo da mercadoria e o Codigo de NCM. Apos a realizacdo dos cdlculos foi apurado o
valor devido, sendo abatido o valor recolhido, conforme pode ser verificado nas planilhas de
apuragdo elaboradas”. Valor langado R$8.679,82, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42,
inciso 1II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

12 — “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas Na escrita fiscal,
com saida posteriormente tributada. Multa relativa a recolhimento ndo efetuados a titulo de
Antecipacdo Parcial nas aquisicoes de mercadorias efetuadas fora do Estado, considerando para
tanto os registros constantes nas EFD’s e no Sistema Nacional de NFe. Foi constatado,
considerando o Codigo NCM que itens de mercadorias ndo foram incluidos nos cdlculos
efetuados pelo Contribuinte. Os dados de identificacdo dos itens de mercadorias e das Notas
Fiscais podem serem examinados pela relacdo contida no Anexo 25 e 26”. Penalidade aplicada no
valor de R$4.590,27 com previsao no Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

13 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias (s) bem (ns) ou servico (s) sujeito (s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Multa relativa a ndo escrituracdo de notas
fiscais de entradas identificadas a partir do confronto entre os registros constantes nas EFDs e
nos registros obtidos no Sistema Nacional de NF-e. Os dados de identificacdo podem ser
examinados pela relacdo contida nos Anexos 11 e 12. A identificacdo de itens de mercadorias ndo
registradas na escrita fiscal jd sinaliza a possibilidade de inconsisténcia com omissoes na
Auditoria de Estoques”. Penalidade aplicada no valor de R$1.107,55 com previsdo no Art. 42, inciso
IX, da Lei n° 7.014/96.

14 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias (s) bem (ns) ou servico (s) ndo tributdvel
sem o devido registro na escrita fiscal. Multa relativa a ndo escrituracdo de notas fiscais de
entradas identificadas a partir do confronto entre os registros constantes nas EFDS e nos
registros obtidos no Sistema Nacional de NF-e. Os dados de identificacdo podem ser examinados
pela relagdo contida nos Anexos 9 e 10. A identificacdo de itens de mercadorias ndo registradas
na escrita fiscal jd sinaliza a possibilidade de inconsisténcia com omissoes na Auditoria de
Estoques. Utilizou-se o Codigo de Infracdo 16.01.02 para separar a infracdo relativa as NFe de
Saidas das relativas as NF-e de Entradas”. Penalidade aplicada no valor de R$549,58 com previsao
no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

15 — “Apresentacdo de DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS), fora do prazo
regulamentar. Multa relativa a apresentagdo de DMA’s fora do prazo previsto pela legislacdo
conforme relatorio Sistema Sefaz “Consulta de Entrega da DMA Retificadora”, considerado como
Anexo 33”. Penalidade aplicada no total de R$5.060,00 com previsdo no Art. 42, inciso XV, alinea
“h”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 119 a 136, destacando, inicialmente, que os papeis de trabalho relativos as
infragdes 04, 07, 11 e 13 padecem de elementos suficientes para se determinar com seguranga a
infracdo, ocasionando cerceamento ao seu direito de defesa.

Isto porque, em relacdo a infrac@o 04, Anexos 5. 6 € 7, ndo constam as chaves de acesso das notas
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fiscais eletrOnicas. No que se refere a infragdo 07, Anexos 11 e 12, diz que o autuante ndo realiza
no anexo 12 a apuracdo do ICMS que entende devido e confronta com os valores apurados na
EFD, impedindo, assim, a certeza da infracdo, referente ao menos nos valores apurados no
exercicio de 2015.

Naquilo que se refere a infragdo 11, Anexos 22, 23 e 24, disse que de acordo com os fatos descritos
no préprio corpo do Auto de Infracdo, que o atuante aduz que a infracio 07.01.01 foi lancada no
Auto de Infracdo 2068370027/19-1 e a Infrac@o 01.06.01 foi lancada no Auto de Infragdo (sic).

Com isso destacou que a infragdo 07.01.01 langada no Auto de Infracdo 2068370027/19-1(Anexos 19,
20 e 21) tem a mesma origem da infragdo 11 do presente Auto de Infracdo, referente aos mesmos
periodos fiscalizados, conforme A.L. em anexo, ocorrendo, assim, cobranca em duplicidade.

Destacou, ainda, que nos exercicios fiscalizados de 2014, 2015 e 2016, se encontrava enquadrado
em recolher a antecipagdo do imposto até o dia 25 do més subsequente as suas entradas, nos
termos do art. 322, § 2° do RICMS/BA, devendo o imposto ser calculado mensalmente e nao por
operagio.

No tocante a infra¢do 13 destacou que foi aplicada penalidade por falta de escrituracdo de notas
fiscais de entradas, contudo as notas fiscais relacionadas nos Anexos 11 e 12, se referem a notas
fiscais de saidas.

Em seguida, pontuou que no mérito, em relagdo as infracdes 08, 09, 10 e 11, ndo hd motivo para
imputar as respectivas exigéncias, pelo menos nos valores que ora contesta.

Isto porque, em relacdo a infracdo 08, vendas interestaduais de mercadorias a nao contribuintes
do imposto com utilizacido de aliquota interestadual, sustentou que o autuante ndo interpretou a
redacdo promovida pela Emenda Constitucional 87/2015, efeitos a partir de 01 de janeiro de 2016,
que determina que nas operacoes interestaduais que destinem bens e servigos a consumidor final,
contribuinte ou nao do imposto, adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual. Com isso sustentou que ndo devem persistir as cobrangas realizadas a partir de 01
de janeiro de 2016, por auséncia de motivo.

Acrescentou que notas fiscais constantes nos Anexos 13 e 14 destinados aos adquirentes que
indicou, sao contribuintes do imposto, considerando sua atividade principal e/ou algumas de suas
atividades secunddrias, consoante cartdes de CNPJ anexos.

Quanto as infragdes 09 e 10, pontuou que o autuante realizou o levantamento quantitativo dos
estoques referentes aos exercicios de 2014 (anexo 16), 2015 (anexo 17) e 2016 (anexo 18), onde foi
apurado omissdes de entradas de mercadorias tributdveis, com base em presuncao legal.

Nesse sentido disse que ocorreu um erro nos levantamentos fiscais referente ao Anexo 16, visto
que, ao criar as formulas da planilha do levantamento do estoque, nas colunas “Entr Nota Fiscal”
e “Saida Nota Fiscal”, foi apontada a quantidade de um determinado item em uma nota fiscal de
entradassaida especifica e ndo a soma de todas as quantidades do item contidas nas notas fiscais
de entradas/saidas do exercicio de 2014.

Assim, apenas se corrigindo esse erro, os valores totais das omissdes de entradas do exercicio de
2014, dos itens que nao sofrem substitui¢do tributdria (infracao 09), a base de calculo fica reduzida
de R$394.573,39 para R$196.410,66, enquanto que em relacdo aos itens sujeitos a substitui¢dao
tributdria (infrac@o 10), a base de célculo fica reduzida de R$854.545,98 para R$449.130,89.

Sustentou, também, que foram consideradas as quantidades dos estoques inicial e final diferentes
daqueles contidos na EFD, em todos os periodos fiscalizados, razdo pela qual solicitou que
fossem efetuadas as devidas corregdes.

Acrescentou que, caso nao se entenda que deva ser efetuada tal corre¢do, o autuante deixou de
considerar a orientacdo contida na Instru¢ao Normativa n° 56/2007 que determina a aplicacdo da
proporcionalidade de vendas tributadas normalmente.
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No tocante a infragcdo 10, onde foi exigido imposto por antecipacdo tributéria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, disse que nao foi deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal.

Ja em relacdo a infracdo 11, sustentou que foram ignoradas as redugdes da base de calculo em
relacdo as mercadorias contempladas nos Anexos I e II do Convénio ICMS 52/91, sendo que, nos
termos do art. 266, inciso I do RICMS/2012, as operagdes sofrem redugdo da base de cdlculo que
deve ser considerada na apuracdo da antecipagdo do imposto, assim como nao foi considerado o
valor total pago mensalmente com o cédigo de receita 1145, padecendo, assim, motivos para
sustentacao da infragdo.

ApOs as consideragdes acima postas, feitas no bojo da descri¢do dos fatos, ingressou no campo
do Direito, onde passou a arguir, em preliminar, a nulidade das infracdes 04, 07, 11 e 13,
reproduzindo os mesmos argumentos ja acima esposados, apresentando, entretanto, as seguintes
indagacoes:

Infracdo 04: “E possivel verificar se houve uso indevido de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is) se ndo consta nos
papeis de trabalho da infracdo 04 (anexos 5, 6 e 7) as chaves de acesso das notas fiscais
eletronicas, permitindo verificar as referidas Notas Fiscais Eletronicas e constatar a infragdo? E
possivel o autuado exercer plenamente seu direito de defesa sem acesso as Notas Fiscais
Eletrénicas relacionadas nos anexos 5, 6 ¢ 7?”

Infracao 07: “Tem como verificar se de fato houve um recolheu a menor do ICMS em decorréncia
de erro na apuragdo dos valores do imposto se no anexo 12 ndo houve a apuracdo do ICMS
devido e o confronto com os valores apurados na EFD?”

Infracdo 11: “Como pode verificar se houve o recolhimento a menor da antecipagdo total do
imposto de produtos que sofrem substituicdo tributdria provenientes de outras unidades da
federacdo se o Fisco elabora dois papeis de trabalho (Auto de Infracdo no. 2068370027/19-1
(Anexos 19, 20 e 21) e Auto de Infracdo No. 2068370026/19-5 (Anexos 22, 23 e 24)) referente a mesmos
periodos de fiscalizacdo (meses) e ndo considera o valor total recolhido mensalmente?”

“Quando o contribuinte recolhe o valor devido da substituicdo tributdria por antecipacdo no dia
25 do més subsequente a emissdo do documento fiscal, nos termos do § 2° do artigo 332 do
RICMS/BA, € possivel apurar o recolhimento devido por operagcdo ou a apuracdo é mensal?”

“E possivel apurar se houve um recolhimento a menor de substituicdo tributdria por antecipagdo
recolhido nos termos do § 2° do artigo 332 do RICMS/BA se o nobre autuante ndo concentra no
mesmo papel de trabalho as compras mensais e o valor total recolhido naquele més?”

Infracdo 13: “E possivel cobrar “Multa relativa a ndo escritura¢do de Notas Fiscais de Entradas
identificadas a partir do confronto entre os registros constantes nas EFD’S e nos registros
obtidos no Sistema Nacional de NF-e” relacionando nos papeis de trabalhos citados da infracdo
(Anexos 11 e 12) Notas Fiscais de Saida?”

Ap0s citar decisdo deste CONSEF, da lavra da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou nulo auto
de infragcdo ante a presenga de incerteza e de liquidez do langamento e citar doutrina da lavra de
eminentes Mestres do Direito, concluiu pugnando pela nulidade do Auto de Infragao.

Voltou a se referir as questdes de mérito envolvendo as infragdes 08, 09, 10 e 11, reproduzindo os
mesmos argumentos ja apresentados anteriormente, transcrevendo a legislacdo que entende dar
sustentacdo aos seus argumentos, citar farta doutrina relacionada as questdes invocadas para
impugnar as referidas infracdes, para concluir que ndo existe motivo para que fosse exigido o
imposto combatido, pelo menos nos valores ora contestados.

Finalmente requereu que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, acaso acolhidas as preliminares
suscitadas, ou Improcedente por falta de motivo ante as questdes postas na peca defensiva.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 216 a 225, onde, em relacdo as argui¢des iniciais do
autuado onde foi alegado “que os papéis de trabalho das infracdes 04, 07, 11 e 13 padecem de
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elementos suficientes para se determinar com seguranca a infra¢do e cerceamento ao direito de
defesa” e que “os Anexos 5, 6 e 7 que subsidiam a Infracdo 04 ndo constam as chaves de acesso
das notas fiscais elencadas o que gera inseguranca e dificulta a defesa do Contribuinte”,
esclareceu que € possivel ao autuado verificar na copia que recebera impressa € no CD-ROM que
contém os mencionados Anexos 5, 6 € 7, fls. 42, 43 e 44, que hd uma coluna a direita (dltima)
intitulada “ChvNfeoculta”, onde consta as respectivas chaves de acesso das NF-e, sendo que,
apenas em razao da formatacao da coluna, teve reduzido o seu tamanho para melhor adequacao e
tamanho quando da impressdo das mesmas, podendo ser verificado que a chave € apresentada de
modo resumido, bastando aumentar o tamanho da referida coluna no arquivo eletrénico e se for o
caso formatar a coluna para o formato de nimero e terd o inteiro nimero da chave de acesso.

Acrescentou que as chaves de acesso estdo presentes nos arquivos EFD’s apresentados pela
Autuada, de modo que, todos os dados relativos as NF-e mencionadas nos citados anexos estao
disponiveis ao autuado, pois as NF-e relacionadas foram efetivamente escrituradas, portanto,
constam no livro Registro de Entradas dos respectivos anos de 2014, 2015 e 2016.

Sustentou que nao hd cerceamento ou elemento dificultador ao autuado para examinar os
referidos documentos e os célculos efetuados frisando que apenas com a reformatacdo da
mencionada coluna ja existente e que contém a chave eletronica, o autuado terd a visualiza¢ao
completa da coluna e da Chave da NF-e, de um documento fiscal por ela escriturada, razdo pela
qual manteve inalterada a infragcao 04.

No que diz respeito a infracdo 07, disse que foi alegado que ndo foi realizado no Anexo 12 a
apuracdo do ICMS de maneira correta, impossibilitando a certeza do efetivo cometimento da
infracdo, ou seja, recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores
do imposto, ao menos nos valores apurados no exercicio de 2015.

Esclareceu que em relagdo ao exercicio de 2014 foi identificado o débito a menor de apenas um
item em uma nota fiscal relacionada no Anexo 11, ou seja, a nota fiscal foi relacionada para efeito
de calculo, e que em apenas um dos itens de mercadorias ndo foi efetuado o cdlculo de maneira
correta, gerando uma diferenca de R$47,04.

Quanto ao ano de 2015, as notas fiscais relacionadas no Anexo 12, no total de 4 (quatro), portanto,
situagdes pontuais, ndo tiveram o imposto destacado. Disse que em razdo, de ser situacdes
pontuais e por considerar que a apuragdao mensal de fato foi efetuada, com posterior recolhimento
dos valores apurados, foi considerado como melhor maneira de expressar a infracdo “o
relacionar dos dados constantes das NF-es em que houve omissdo”, salientando que as
mencionadas NF-es relacionadas no Anexo 12 foram efetivamente escrituradas no livro Registro
de Saidas, conforme EFD’s, sem destaque de ICMS devido conforme prevé o RICMS-BA, sendo
considerado para efeito de infracdo o dltimo dia do respectivo més de emissdo, ndo havendo
qualquer elemento dificultador e de imprecisdo para que se proceda a verificacdo do efetivo
cometimento da Infragcdo, destacando ndo ser plausivel que documentos fiscais que tiveram a
utilizacdo errada da aliquota enseje a necessidade de refazimento da apuracdo mensal. Manteve a
autuacao.

Quanto a infragado 11, disse que houve alegacdo de duplicidade de cobranga de ICMS ST, uma no
presente PAF e outra no Auto de Infracdo 0027/19-1. A este respeito esclareceu que o software de
emissao de auto de infracao efetuou, a segmentacdo das Infracdes em diferentes autos em razao
dos valores, mas que se constituem em um sé procedimento de auditoria, sendo os dois outros
Auto de Infracdo mencionados nas preliminares da presente Informacdo e presentes no
demonstrativo constante na pag. 37 deste PAF.

Pontuou que no que concerne as infracdes envolvendo ST, o mais adequado era que as mesmas
estivessem no mesmo Auto de Infracdo, mas o fracionamento € efetuado de modo automético
pelo sistema de emissdo de auto de infragdo.

Citou que no presente PAF se faz a imputac@o da infrac@o relativa aos recolhimentos a menor,
conforme planilhas detalhadas (Anexos 22, 23 e 24) decorrente das NF-e, relacionadas nas
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planilhas, onde ha o detalhamento por item de mercadoria, NCM e demais dados necessdrios para
o exame e verificagdo dos procedimentos de apuracdo mensal e sua confrontagdo com os
recolhimentos realizados.

Observou que a presente infracdo abarcou as operacdes de itens de mercadorias passiveis de
Substitui¢do Tributdria por Antecipac¢do Total, com apura¢do mensal e recolhimento no dia 25,
com o0 uso do C6digo de Receita 1.145.

Ja no Auto de Infragdo 0027/19-1 se fez a cobranca de ICMS de NF-e, efetivamente escrituradas no
livro Registro de Entradas, mas que ndo tiveram, na maioria das situagdes, o Cédigo de Situacao
Tributdria (CST) informadas na EFD inibindo a sua detec¢do inicial como passivel de Substituicao
Tributdria, inclusive, de modo complementar, por haver destaque de ICMS ST em algumas das NF-
e, mas em valores inferiores aos que prevé a legislacdo do Estado da Bahia.

A imputacdo da infragdo foi relativa aos recolhimentos a menor, devido pela Substitui¢cdo
Tributdria por Antecipagdo Soliddria, sucintamente detalhada em planilhas nominadas de Anexos
19, 20 e 21, citando que nas mencionadas planilhas h4 o detalhamento por item de mercadoria e
nota fiscal, com a apuragdo e confrontacio com os recolhimentos realizados, considerando o
Codigo de Receita 1.187 — ICMS Substitui¢do Tributéria por Operacao.

Salientou, ainda sobre o A.L. 0027/19-1, que diferentemente do que afirma o autuado, os itens de
mercadorias passiveis de Substituicdo Tributdria por Antecipacdo Soliddria t€m o seu
recolhimento por documento fiscal, ou seja, ha a emissdo de DAE para o respectivo documento
fiscal, enquanto que a aglutinagao por més, quando da emissao de Auto de Infrac@o possibilita a
exigéncia de diferencas com um langcamento por més, inclusive, pelo fato de que o sistema de
emissao de Auto de Infragdo ndo permite inimeros lancamentos com a mesma data de ocorréncia
para a mesma Infracao.

Sustentou que sao efetivamente duas infragdes distintas, apuradas mensalmente, em razdo dos
procedimentos de auditoria e foram descritas e configuradas no corpo de cada um dos autos de
infracdo, ndo havendo duplicidade de cobranga, o que pode ser constado pela ndo repeticao de
NF-e nos mencionados Anexos de um e de outro auto de infracdo, enquanto que a cobranca de
eventual diferenca, decorre de NF-e onde hd destaque em notas de ICMS ST pelo emitente, mas
em valores menores do que disposto na legislacdo do Estado da Bahia.

Concluiu mantendo a infracdo, porém com os ajustes dos valores inicialmente apontados, sendo
para o ano de 2014 (Anexo 22) o valor apurado passou de R$2.519,36 para R$171,81, conforme midia
digital fl. 259, para o ano de 2015 (Anexo 23) o valor devido permaneceu inalterado em R$940,23,
enquanto para o ano de 2016 o valor inicialmente apurado de R$5.220,23 foi totalmente excluido
em razdo de ndo ter sido considerada a reducdo da base de cdlculo para os respectivos itens.

No tocante a infragdo 13, onde foi alegado incerteza acerca da cobranga de multa por nao
escrituracdo de notas fiscais de entradas, em razao de ser mencionado para a referida Infracdo os
Anexos 11 e 12 que relacionam notas fiscais de saida, as quais foram efetivamente escrituradas,
disse que reconhece o cometimento da falha na identificacio dos Anexos, sendo corretos a
associa¢do aos Anexos (30 — ano de 2014, 31- ano de 2015 e 32 — ano de 2016), os quais foram
devidamente entregues ao autuado, e constam cabecalho em todas as pdginas que permitem
dirimir a possivel divida na associacao entre os Anexos e a Infracao.

Manteve a autuacdo por considerar que a falha na indicagdo dos Anexos, ndo gerou impedimento
ou cerceamento ao autuado na verificagao dos valores apurados para aplicacdo da multa.

Ao se referir a infracdo 08, onde foi imputado recolhimento a menos do imposto em razdo de
vendas de mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizados em outros Estados, utilizando
aliquota interestadual, onde o autuado questionou a exigéncia para o ano de 2016 por nao ter sido
considerado que a Emenda Constitucional 87/2015 altera a obrigatoriedade de uso da aliquota
interna para venda a nao contribuintes sediados em outros Estados.

Destacou que o autuado ndo faz mengdo ao teor completo da emenda, do propdsito essencial da
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referida emenda, assim como, ao periodo de transicao (2016 a 2018) para a destinagdo do imposto
apurado, cabe ainda mencionar a necessidade de considerar o que dispde o Art. 99 da ADCT.

Neste sentido sinalizou que o autuado ndo considera o que dispde o Pardgrafo 4°, Inciso V do
Artigo 305 do RICMS-BA que adequou o regulamento estadual, em razdo da mencionada emenda
constitucional, razdo pela qual entende nao haver fundamentos para o questionamento acerca de
cobranca de valores, a partir de janeiro de 2016.

Com relacdo a alegacdo de que nos Anexos 13 e 14 ha a inclusdo de notas fiscais de vendas para
pessoas juridicas, cujos respectivos CNPJ sdo relacionados no corpo da peca de defesa, sendo
apensados as fls. 142 a 148 cdpias do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, emitidos a partir de
consulta ao site da Receita Federal, disse que no referido Cadastro ndo hd mencao de que a pessoa
juridica descrita € ou nao € contribuinte do ICMS, portanto ndo € suficiente como elemento de
prova, acerca da improcedéncia da Infragao.

Entretanto, ao efetuar a consulta das NF-e destinadas aos CNPJ relacionados pelo autuado
verificou que sdo classificados como ISENTOS no que concerne ao ICMS, portanto, considerados
como consumidores finais, destacando, ainda, que para as NF-e listadas nos Anexos 13, 14 e 15,
em nenhuma delas consta a Inscri¢do Estadual, logo, na emissdo dos referidos documentos fiscais
os compradores foram tomados como consumidores finais nao inscritos.

Manteve a autuagio.

Ao se reportar as infragdes 09 e 10, disse que foi alegado pelo autuado erros na elaboracao das
planilhas de célculos, de duas naturezas:

a) erro nas formulas utilizadas que ndo consideram a totalidade dos itens movimentados de uma
dada mercadoria, mas sim apenas de uma dada quantidade contida em uma nota fiscal de
entrada/saida.

b) erro nos quantitativos transportados a partir do Inventério Inicial e Final.

Disse que no que concerne ao Anexo 16 (ano de 2014) a presenga do erro nas férmulas de cdlculo
da quantidade total de cada item de mercadorias, seja nas entradas, seja nas saidas, que
efetivamente, houve o cometimento na elaboracdo da férmula de totalizacdo, o que levou a
revisdo da planilha que resulta o Anexo 16 (2014), cuja revisdo dos cdlculos, possibilitou a
alterac@o dos valores para algo préximo aos apontados na peca de defesa, cuja divergéncia se
deu apenas em alguns itens que passaram de Omissdo de Entradas para Omissdo de Saidas,
resultando em valores negativos quando da apuragdo dos novos valores.

Assim, a base de célculo para a Infracdo 09, constante no Auto de Infracdo para o ano de 2014, no
valor de R$394.573,39, na peca de defesa € apontado o valor base de cédlculo de R$196.410,66,
ocorrendo, entretanto, que excluindo os itens que passaram de omissdes de entradas para
omissoes de saidas, foi apurado o montante de R$198.567,76 como base de cdlculo e o valor de
R$33.756,52 de ICMS devido.

Citou que, com relacdo a Infragdo 10, para 0 mesmo ano de 2014, apds a correcao das férmulas, a
base de cdlculo para os itens que sofrem substituicdo tributdria foi reduzida de R$854.545,98 para
R$455.262,13, cuja diferenca decorreu dos valores apurados negativamente, similar ao apontado
para a Infracdo 09, sendo apurado como ICMS devido o montante de R$77.394,56.

Destacou, contudo, que em razdo das demais alegacdes apresentadas pela defesa, os mencionados
valores acima, ainda serdo objeto de novos ajustes, 0s quais passou a relatar.

Quanto a alegacdo b) erro nos quantitativos de itens de mercadorias presentes nos relatorios de
auditoria de estoques para os exercicios de 2014, 2015 e 2016, esclareceu que foram utilizados os
registros de inventdrio informados pelo autuado, dentro dos prazos legais, nas EFD’s de fevereiro
de 2014, 2015, 2016 € 2017 e presentes na base de dados do Sintegra Nacional.

Observou que o autuado foi, inicialmente, intimado em 23/09/2019, a apresentar os livros Registro
de Inventdrio dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, no formato PDF, solicitacdo essa que foi
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reiterada por inimeras vezes conforme pode ser constatado nos indmeros e-mails apensados ao
PAF, a partir da fl. 89, sem que jamais fosse atendido.

Salientou que mesmo ndo sendo atendida a solicitacdo de apresentacdo dos livros Registro de
Inventario, os registros ja se encontravam presentes nas EFD’s dos meses de fevereiro, portanto,
ndo sendo motivo impeditivo para a realizagdo da auditoria de estoques, como estabelecido na
ordem de servico.

Observou que em diferentes oportunidades, também, constantes nos diferentes e-mails ao
Contador legalmente constituido, ao sécio principal e aos demais colaboradores do autuado, foi
enfatizado a essencial necessidade da apresentacdo dos livros Contdbeis e as DIPJ, que apds
reintegrados e-mails foi alegado a impossibilidade de apresentacdo em razdo da invasdo de virus
nos equipamentos eletronicos o que levou a perda de todos os registros € documentos (e-mail de
20/11/2019 — fls. 97 a 103 do PAF).

Diante dos fatos acima narrados, disse que ndo ha como considerar as quantidades de Inventario
Inicial e Final, apontados pela Autuada em anexo a peca de defesa, cujo arquivo estd nominado
de “XLSX OMISSOES-ESTOQ-FISCAL-INDUWAL-DEFESA” para arguir a necessidade de revisao dos
Anexos que respaldaram a apuracdo das omissdes de estoque.

Mencionou que também foi apensado pelo autuado recibos de reapresentacio de EFD’s
corrigidas, dos meses de fevereiro de 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017, reapresentadas sem sua prévia
autorizagdo. Neste sentido destacou o que dispde a legislacdo acerca da corre¢do das EFD’s, com
men¢do ao que dispde o Ajuste SINIEF 2 de 03/04/2009, com destaque as clausulas abaixo
transcritas:
Cldusula décima segunda - O arquivo digital da EFD deverd ser enviado até o quinto dia do més
subsequente ao encerramento do més da apuragdo.
Pardgrafo iinico. A administracdo tributdria da unidade federada poderd alterar o prazo previsto no caput.
(Nova redagdo dada a cldusula décima terceira pelo Ajuste SINIEF 11/12, efeitos a partir de 01.01.13).
Cldausula décima terceira - O contribuinte poderd retificar a EFD:
I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administragcdo
tributdria;
II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente

de autorizagcdo da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6°e 7°;

Il - apds o prazo de que trata o inciso Il desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributagdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.

§ 1° A retificagdo de que trata esta cldusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas cldusulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.
Acrescentou que, mais recentemente o Ajuste SINIEF n° 11 de 28 de setembro de 2012, definiu

regras padronizadas em todo o territério nacional para a RETIFICACAO DA EFD-ICMS/IPI, a partir
de janeiro de 2013, efetuando ajustes no SINIEF 02/2009, cabendo o seguinte destaque:

Cldausula segunda - A cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09 passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“Cldusula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administragcdo
tributdria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizag¢do da administragdo tributdria, com observdncia do disposto nos §§ 6°e 7°;

III - apos o prazo de que trata o inciso II desta cldusula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,

ACORDAO JJF N°0165-04/21-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Receita, Finangas ou Tributagcdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.

§ 1° A retificagdo de que trata esta cldusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas cldusulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicagdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Ill desta cldusula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificacdo do fisco.

§ 5° A autorizagdo para a retificagdo da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacées prestadas, nem a homologacdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a cldusula
décima segunda.

§ 7° Ndo produzird efeitos a retificagdo de EFD:

I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

II - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito;

III - transmitida em desacordo com as disposicoes desta cldusula.

Observou que as EFD’s apresentadas com a corre¢cdo dos registros de inventdrio 04, 06 € 07 de
novembro de 2019, ainda que recepcionados pelo Sintegra, ndo sdo automaticamente acatados e
considerados validos, inclusive, por ter como base legal a legislacdo acima transcrita.

Destacou, ainda, o que aponta o Art. 251 do RICMS-BA, em vigor, no pardgrafo segundo:

“§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Quanto a alegacdo da ndo aplicacdo da proporcionalidade de vendas tributadas normalmente,
esclareceu que foi efetuado no procedimento de auditoria fiscal, a identificacdo prévia da
situacgdo tributdria de cada um dos itens elencados para auditoria, de modo que hd uma precisao
na apuracdo, reflexo do proprio desenvolvimento tecnoldgico, ndo vislumbrando que tenha
havido imprecisio e ndo observancia da proporcionalidade, diante do procedimento de
considerar a condicao de tributacdo de cada um dos itens objeto de auditoria de estoques.

Diante dos argumentos acima expostos, disse que considera devida a reducdo dos valores
apurados para a Infrag@o 09 e 10 para o exercicio de 2014, com a correcao da férmula que transpde
o total de itens de mercadorias, relativos as entradas e saidas e que acata a alegacdo de que nao
houve o abatimento do crédito presumido pelas omissdes das entradas de mercadorias objeto de
substituicdo tributdria e que foram consideradas e abatidas do montante inicialmente apurado,
conforme consta nos novos Anexos 16, 17 e 18, portanto, nos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Por fim, disse que para o ano de 2014, Infracdo 09 houve a redugao do ICMS devido de R$67.077,48
para R$33.756,52 (Anexo 16 POs Defesa), permanecendo inalterados os valores dos exercicios de
2015 € 2016.

Ja em relagdo a infrag@o 10, houve a alteracdo do valor apurado para as omissdes de mercadores
ST de R$145.272,82 para R$45.028,37 (Anexo 16 POs Defesa — ano 2014); para o exercicio de 2015
houve a alteracdo de R$107.028,69 para R$62.628,78 (Anexo 17 POs Defesa) e relativo ao ano de 2016
foi apurado uma reducdo do valor de R$104.471,03 para R$63.843,40 (Anexo 18 POs Defesa), os
quais se encontram apensados a presente Informacao Fiscal, cuja cdpia impressa e em arquivo
digital foi disponibilizado ao autuado.

Voltou a se reportar a infracdo 11, destacando a alegacdo defensiva de que ndao foram
consideradas as redugdes de base de cdlculo do imposto dos itens de mercadorias relativos ao
NCM 84818095, sendo anexado as fls. 208 a 213 demonstrativos indicando as respectivas notas
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fiscais com itens passiveis de redugao.

Disse que apds exames, foi verificada a procedéncia das alegacdes, devendo ser excluidos
integralmente da Infragdo os valores imputados para os meses de setembro, novembro e
dezembro de 2014, dezembro de 2015 e dezembro de 2016, citando, mais uma vez, que reconheceu
como indevidos os valores relativos aos anos de 2016 (Anexo 24), com a consequente exclusao do
valor imputado para o referido ano, que foram acatadas de modo integral as alegacdes para os
meses € anos acima mencionados, com alteracdo dos valores inicialmente apontados, com a
redugdo para o montante de R$171,14 para o ano de 2014 (Anexo 22) e para o ano de 2015 (Anexo
23) restou o valor de R$940,23.

Ao ingressar no intitulado “BLOCO II — DO DIREITO”, voltou a reproduzir os argumentos
defensivos e a repetir os mesmos posicionamentos acima ja mencionados.

O autuado se manifestou a respeito da Informacdo Fiscal, fls. 265 a 274, passou a arguir, com
fulcro na Sumula 12 do CONSEF, a decadéncia do direito da Fazenda Estadual de constituir o
crédito tributdrio, fundamentado no Art. 150, § 4° do CTN, para efeito de aplicacdo sobre os fatos
geradores anteriores a 06 de dezembro de 2014. Neste sentido se reportou as ocorréncias contidas
nas infragdes 02, 04, 05, 06, 07, 08 e 11.

Ao se referir a infracdo 04, onde é atribuido a utilizacdo de crédito fiscal a maior, disse que o
autuante se opOs ao seu argumento aduzindo “que hd uma coluna a direita (iltima) intitulada
“ChvNfeOculta”, onde consta as chaves de acesso das NF-e”.

Entretanto, sustentou que nos papeis de trabalho relacionados aos Anexos 5 e 6, entregues em
meios fisico e digital, ndo consta o efetivo nlimero das notas fiscais eletronicas relacionadas, isso
porque nao se € colocado as aspas nos nimeros das notas fiscais eletronicas ditas como
relacionadas, ocorrendo, assim, uma completa desconfiguracdo numérica, fato este que lhe
impediu de exercer plenamente seu direito de defesa, em razao de impedir sua consulta.

Como comprovacdo afixou a fl. 269, imagens dos mencionados anexos.
Além disso, sustentou que os papeis de trabalho sdao inconsistentes porque:

1 — O mero suposto destaque de imposto a maior no documento fiscal ndo comprova seu gozo
indevido, devendo, assim, ser verificado o livro Registro de Entrada para confirmacao;

2 — Nos anexos 05 (2014) e 06 (2015) se observa que o autuante atribuiu a aliquota “0” em inimeros
itens de mercadorias, isto €, negou o crédito, sem, contudo, explicar suas razdes, € no anexo 07
(2017) sequer previu qual aliquota que entende como devida, e, mesmo assim, foi efetuado a
apuracdo do crédito que entendeu ser o devido.

No respeitante a infracdo 07 destacou que apenas na Informacdo Fiscal o autuante aponta o “erro
na apuracdo dos valores do imposto”, destacando que “ndo parece plausivel que documentos
fiscais que tiveram a utilizacdo errada da aliquota enseje a necessidade de refazimento da
apuragdo mensal”, contudo ndo restou demonstrado o erro na aliquota aplicada no anexo 12,
conforme imagem anexada a fl. 270.

Ao citar a infracdo 08 sustentou que o autuante busca ignorar por completo a EC 87/2015, com
efeito a partir de 01 de janeiro de 2016, que claramente determina que nas operagdes € prestacoes
que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou nao do imposto, localizado em
outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do
destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre as aliquotas.

Mencionou que da EC 87/15 era adotada a aliquota interna nas operacdes interestaduais quando o
destinatdrio ndo era contribuinte do imposto, contudo, atualmente, independentemente do
destinatdrio ser ou nao contribuinte do imposto, nas operagdes destinadas a consumidor final
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre as aliquotas.

Ponderou que o Cartdo do CNPJ € o documento hdbil e acessivel que possa concluir se o
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destinatdrio das mercadorias € ou nio contribuinte do imposto, ndo se podendo exigir, na sua
condicdo de vendedor, que obtenha outros documentos para caracterizar que os destinatdrios
sejam contribuintes.

No que se refere as infragdes 10 e 11, destacou que o autuante acolheu, em parte, suas razoes
defensivas, no caso, os erros nas formulas utilizadas pelo mesmo em seus levantamentos.

Entretanto, ndo se conformou com a recusa do autuante em nao considerar os ultimos registros de
estoques iniciais e finais lan¢ados na EFD, antes da lavratura do Auto de Infragcdo. A este respeito
disse que houve o deferimento pelo Fisco Estadual da corre¢do da sua EFD, devendo, assim, a
auditoria fiscal se basear nesses novos elementos, explicando os motivos que levaram a proceder
as retificagdes questionadas.

Voltou a se referir ao fato de que, em relagdo a Infragdo 09, que trata de presuncdo de omissao de
saidas, o autuante se recusou a aplicar a proporcionalidade prevista pela Instru¢do Normativa n°
56/2007, o que considera uma interpretacdo incorreta do mesmo.

Concluiu requerendo que todas as intimagdes sejam encaminhadas diretamente ao contribuinte
autuado e que o PAF seja encaminhado a auditor fiscal estranho ao feito para fins de refazimento
do levantamento quantitativo de estoque, e, finalmente, que o Auto de Infragcdo seja julgado Nulo
ou Improcedente.

O autuante apresentou a segunda Informacgao Fiscal, fls. 277 a 279, reconhecendo a alegacdo de
decadéncia parcial para os fatos geradores descritos nas infragdes 02, 04, 05, 06, 07, 08 e 11,
relacionadas aos periodos e valores que indicou.

Disse que em relag@o a infracdo 04 onde o autuado alegou cerceamento ao seu direito de defesa
ante a desconfiguracdo completa da numeracdo da chave de acesso, disse que, apesar de
considerar estranho o argumento defensivo, observou que em relacio ao Anexo 05 considera
desnecessdria a indicac¢do das chaves de acesso ante o reconhecimento da decadéncia em relagao
ao periodo nele indicado.

Entretanto, em relacdo ao Anexo 06, indicou as respectivas chaves de acesso integralmente,
observando que como tais mercadorias sdo objeto de substituicao tributdria por antecipagao total,
é vedado o uso do crédito fiscal.

Ao se reportar a infracdo 07 disse que o autuado ignora o que dispde a legislacdo quanto aos
casos e situacdes para correcdo e ajustes nos livros fiscais, apds o inicio dos procedimentos de
fiscalizagao.

Quanto a infracdo 08, acolheu os argumentos apresentados pelo autuado relacionado a EC 87/15 e
excluiu da autuacgdo todos os valores relacionados ao exercicio de 2016.

Naquilo que pertine as infra¢des 09 e 10, disse que o autuado pode apresentar, como o fez, novos
arquivos EFD, no prazo € momento que aprouver, sendo explicito no préprio recebimento que os
arquivos foram recepcionados, mas ndo validos por auséncia de autorizacdo para proceder nova
apresentacdo, ou seja, corre¢dao de arquivos da EFD, ndo cabendo, portanto, considerar deferido,
até porque o procedimento se faz de maneira automatica.

Mais uma vez o autuado voltou a se pronunciar nos autos, fls.285 a 290, se reportando a infracao
04, onde o autuante, na Informacao Fiscal 02, que os itens de mercadorias indicados nos Anexos
05, 06 e 07 s@o objeto de substituicao tributdria, sendo vedado o uso do crédito fiscal. Observou,
contudo, que em verdade a autuagdo acusa uso indevido de crédito fiscal em decorréncia de
destaque de imposto a maior e ndo de uso de crédito indevido, persistindo a nulidade de sua
exigéncia em face de auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranga a
infragdo.

Ao mencionar a infracdo 07 observou que apenas na Informacao Fiscal 01 o autuante aponta “erro
na apuragao dos valores do imposto”, destacando que “Ndo parece plausivel que documentos
fiscais que tiveram a utilizacdo errada da aliquota enseje a necessidade de refazimento da
apuragdo mensal”, contudo ndo resta demonstrado o erro na aliquota aplicada no Anexo 12, ano
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de 2015, razdo pela qual pugnou por sua nulidade.

No tocante a infragdo 08 disse que o autuante reconheceu como procedentes seus argumentos
referentes ao exercicio de 2016, porém ndo enfrentou as questdes anteriormente suscitadas
referentes aos valores ainda exigidos, que a Lei Complementar 87/96 considera que “contribuinte
é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacoes de circulacdo de mercadorias ...”, afirmando ser o
cartdo CNPJ documento habil para se chegar a esta conclusdo.

Quanto as infragdes 09 e 10 voltou a questionar a nao consideracdo pelo autuante da corre¢do em
sua EFD antes da lavratura do Auto de Infracdo, repetindo os argumentos ja trazidos
anteriormente.

Concluiu repetindo os mesmos pedidos constantes na manifestacao anterior.

O autuante apresentou a terceira Informacao Fiscal, fl. 293, tendo dito que em relag@o a infracdo
04 ja estd demonstrado que o autuado fez uso de crédito fiscal, ainda que destacado em
documentos fiscais, de itens de mercadorias objeto de substitui¢ao tributaria.

Em relacdo a infragdo 08, disse que, conforme ja assinalado na primeira informacdo fiscal, a
legislagdo em vigor e tipificada no corpo do Auto de Infracdo, chancela a configuracdo da
infragdo.

Por fim, em relagdo as infragdes 09 e 10, disse que o autuado defende que deem ser objeto de
consideracdo EFDs apresentadas sem autorizacdo, apds o inicio dos procedimentos de auditoria e
ja no final do periodo de fiscalizacdo, o que considera ndo ser possivel conforme ja consignado
anteriormente.

Salientou que todas as alegacOes apresentadas pelo autuado em alegacdes precisas e que
apontaram a necessidade de revisdo de valores e procedimentos de cédlculos foram acatadas e
disponibilizadas ao autuado para exame e verificacao.

Finalmente o presente PAF em 12.05.2021 foi encaminhado ao CONSEF para julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Victor José Santos Cirino, OAB/BA n° 22.097, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O Auto de Infracdo sob andlise, imputou ao autuado o cometimento de 15 (quinze) infracdes a
legislacdo tributdria estadual, todas descritas no relatério que antecede este voto, resultando na
exigeéncia de crédito tributdrio no total de R$524.047,11, em valor histdrico.

Inicialmente, o autuado arguiu que em relacdo as infragdes 04, 07, 11 e 13, os papeis de trabalho
disponibilizados pelo autuante ndo possuem elementos suficientes para determinar, com
seguranca, a acusagao, ocasionando, portanto, cerceamento ao seu direito de defesa.

Assim, € que em relacdo a infragdo 04, pontuou que ndo constam dos demonstrativos 0 nimero
das chaves de acesso para efeito de verificagdo do uso indevido de crédito fiscal em decorréncia
de destaque a maior do imposto no documento fiscal.

Quando da apresentacdo da segunda informagdo fiscal, o autuante disponibilizou apenas as
chaves de acesso em relagdo ao Anexo 6, ano de 2015, por considerar desnecessario a indicagao
daquelas, referentes ao Anexo 5, ano de 2014, por entender que ocorreu a decadéncia em relagdo a
esse periodo.

Chamou ainda a aten¢do, quando dessa informacdo fiscal, que os itens relacionados sdo objeto de
substituicdo tributdria por antecipacdo total, sendo vedado o uso do crédito, mesmo que
destacado no documento fiscal.

Ao se manifestar, o autuado manteve a argui¢ao de nulidade, sob a justificativa de que a autuagao
diz respeito a uso indevido de crédito fiscal em decorréncia de destaque a maior do imposto e
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nao destaque indevido.

De fato, assiste razao ao autuado em seu argumento. A acusacdo citada na inicial, estd posta nos
seguintes termos: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do
imposto a maior no documento (s) fiscal (is). Utilizacdo de crédito destacado a maior em NF-e em
razdo de erro na definicdo da aliquota prevista na legislacdo do ICMS conforme dados
relacionados nos Anexos 5, 6 e 7"

Examinando o Anexo 6, ano 2015, fl. 43, a planilha de célculo estd intitulada como sendo “Crédito
Indevido — Erro de aliquota”. Entretanto, a exigéncia tributdria recaiu sobre a integralidade do
crédito fiscal indicado em cada documento objeto da autuagdo, portanto, a acusag¢do nao reflete o
que foi apurado, ocorrendo clara divergéncia entre a acusacdo e os dados indicados na referida
planilha, restando nula a acusacdo em relacao a este periodo.

Tendo em vista que os cdlculos relativos aos exercicios de 2014 e 2016, Anexos 5 e 7, fls. 42 e 44,
estdo compativeis com a autuacdo/acusagdo, entendo que o argumento defensivo procede apenas
em relacdo ao exercicio de 2015, Anexo 5, razdo pela qual sdo nulas as ocorréncias indicadas na
infracdo 04, em relacdo a este exercicio, devendo serem excluidos os seguintes valores: jan/15 —
R$312,97; mar/15 R$ 61,88; abr/15 R$98,60; mai/15 R$51,00; jun/15 R$28,90; jul/15 R$102,00; ago/15
R$54,40; set/15 R$94,66; out/15 R$228,99 e dez/15 R$55,69, totalizando o valor de R$1.089,09 a ser
excluido da autuacao nesta infracao.

Desta maneira, resta para ser examinado em relagdo ao mérito os valores autuados em relacio ao
exercicio de 2014, no total de R$1.354,94, fl. 42, e o0 exercicio de 2016 no total de R$76,65, fl. 44.

Ao se referir a infragdo 07, alegou o autuado que o autuante, no tocante ao anexo 12, ano 2015, fL.
49, no total de R$1.539,64, realizou a apuragdo apenas com base no confronto entre a EFD e o
documento fiscal.

O que se verifica no referido demonstrativo, ano de 2015, € que nao houve destaque do imposto
nos documentos fiscais objeto da autuacio, sendo, consequentemente, exigido o imposto devido,
por se tratar de operagdes tributdveis, fato este nao refutado pelo autuado.

Assim, vejo que ndo assiste razao ao autuado em seu argumento, na medida em que s6 poderia
ser refeita a conta corrente fiscal, para efeito de inclusdo desses documentos fiscais, caso o
autuado apresentasse saldo credor do imposto em todos os meses envolvidos na autuacdo, e,
ainda, que esse saldo credor permanecesse de forma continuada, o que ndo se comprovou.

Deixo, portanto, de acolher a nulidade suscitada em relacao ao referido item da infragdo 07.

N

Quanto a infragdo 11, alegou o autuado, ainda em preliminar, que houve duplicidade de
lancamento com relacdo aos fatos apurados através do presente Auto de Infracdo, em seus
Anexos 22, 23 e 24, fls. 73 a 79, e o indicado no Auto de Infracdo n° 2068370027/19-1, o qual foi
juntado as fls. 200 a 203.

A este respeito, considero que o autuante, de forma detalhada, quando da informacao fiscal,
apresentou argumentos e justificativas no sentido de que niao ocorreu duplicidade de acusagdo
em relacdo aos mesmos fatos geradores, explicando a diferenciagdo entre as ocorréncias, apesar
de ambas se referirem a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributéria, porém se
relacionam a documentos fiscais distintos, nao havendo repeti¢do das notas fiscais nos dois autos
de infracdo.

Acolho os argumentos do autuante e afasto o pedido de nulidade deste item, mesmo porque, o
autuado ndo mais se referiu ao mesmo quando das suas intervencdes posteriores nos autos.

O outro argumento relacionado a imprecisao do lancamento no tocante a determinacdo do valor
exigido ter sido feito por operacdo e ndo mensalmente, serd apreciado adiante quando da andlise
do mérito do lancamento.

No que diz respeito a infracdo 13, também em preliminar, que trata de penalidade por falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas, apurada tomando por base os registros constantes na
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EFD e os registros obtidos no Sistema Nacional de NF-e, arguiu o autuado que as notas fiscais
constantes nos Anexos 11, Ano 2014, fl. 48, e 12, ano de 2015, fl. 49, se referem a notas fiscais de
saidas.

O autuante reconheceu o cometimento de falha na identificacdo dos anexos, sendo os corretos os
Anexos 30, 31 e 32, referentes aos anos de 2014, 2015 e 2016, fls. 84 a 86, os quais foram entregues

ao autuado, possibilitando a execu¢do plena da sua defesa. E tanto isto € verdadeiro que o
autuado, quando de suas manifestagdes posteriores, ndo voltou a se referir a esta questao.

Afasto, portanto, a nulidade suscitada.

Como preliminar de mérito, o autuado, com base na Simula 12 do CONSEF e o Art. 150, § 4° do
CTN, arguiu a decadéncia para os fatos geradores anteriores a de 06 de dezembro de 2014, em
relacdo as infracdes 02, 04, 05, 06, 07, 08, 11 € 15, em razdo de ter sido cientificado da lavratura do
Auto de Infragdo em 06 de dezembro de 2019, portanto, ji tendo sido decorridos mais de 05 anos
entre a ocorréncia dos fatos imputados e a formaliza¢ao do lancamento.

A este respeito, vejo que o CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo
decadencial: o primeiro com base no art. 150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, porém efetua o pagamento em
montante inferior aquele que foi declarado; o segundo, com fundamento no art. 173, inciso I, com
a contagem se iniciando a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, nas situagdes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido mas nao efetua o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a
realizagdo da operagdo ou prestacdo tributdvel e ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que
o efetivamente devido em virtude da configuracao de dolo, fraude ou simulacao.

Na situagdo presente, vejo que assiste razdo, em parte, ao autuado em seu argumento. E isto se
aplica as infracOes relacionadas a utilizacdo indevida de créditos fiscais, constantes das infragdes
02, 04 e 05, situacOes estas onde houve a declara¢do pelo sujeito passivo da ocorréncia do fato
juridico, com apuracdo do valor do imposto que entendeu ser devido e procedeu ao respectivo
recolhimento.

Portanto, nessa linha de entendimento, e considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em
06/12/2019, com ciéncia pelo autuado em 09/12/2019, a contagem do prazo de decadéncia em
relacdo aos fatos geradores verificados anteriormente a 09 de dezembro de 2019, ja se
encontravam alcancados pela decadéncia a partir de 09 de dezembro de 2014, pelo fato de ja
terem decorridos mais de 05 anos do direito do Estado em efetuar o lancamento, a luz do que
dispde o Art. 150, § 4° do CTN.

Desta maneira, devem ser excluidos da autuacao, pelo fato de ja ter sido operada a decadéncia os
seguintes valores:

- Infracdo 02: Mar/14 R$685,18.

- Infragéo 04: Jan/14 R$ 50,38; Fev/14 R$ 6,30; Mar/14 R$1.251,20; Out/14 R$5,92 € Nov/14 R$41,14,
totalizando R$1.354,91.

- Infrac@o 05: Fev/14 R$480,00; Mar/14 R$2.953,14 e Mai/14 R$410,28, totalizando R$3.843,42, 0 que
resulta na improcedéncia desta infragdo.

No tocante as infracdes 06, 07, 08 e 11, considero que ndo pode ser acolhido o argumento
defensivo a titulo de decadéncia, pelo fato de se tratar de falta de recolhimento do imposto em
situagcdes que deve ser aplicada a regra prevista pelo Art. 173, I do CTN, ndo operando, nestes
casos, a decadéncia arguida j4 que ndo houve o langamento do imposto para efeito de
homologagao pelo Fisco.

No que diz respeito a infragdo 15, observo que a obrigacdo para entrega da DMA no prazo
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regulamentar se enquadra no rol das denominadas obriga¢Oes instrumentais ou acessorias
(obrigacdes de fazer), enquanto que o nao cumprimento dessa obrigacdo pelo sujeito passivo,
enseja a aplicacdo de penalidade pecunidria prevista na legislagdo. Tratando-se, pois, de
obrigacdo de fazer, mediante a falta de apresentacdo de DMA no prazo regulamentar, se aplica o
prazo decadencial previsto no art. 173, inc. I, do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem contagem
a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido realizado.
Nesta acusagdo, portanto, ndo foi operada a decadéncia.

No mérito, vejo que em relagdo as infracdes 01, 02, 03, 05, 06, 12, 13, 14 e 15, o autuado nao se
insurgiu quanto as mesmas. Neste sentido vejo que as infracdes 01, 03, 06, 12, 14 e 15, restam
integralmente subsistentes ante a auséncia de contestacdo pelo autuado.

Entretanto, naquilo que se relaciona a infragdo 02, que trata de utilizagdo indevida de créditos
fiscais oriundos de documentos “falsos ou inidéneos”, apés a exclusdao do valor de R$685,14,
atingido pela decadéncia, remanesceu como devido apenas o valor de R$259,20 referente ao més
de janeiro/2015, visto que nao houve insurgéncia pelo autuado em relagdo a esta ocorréncia.

Infracdo 02 parcialmente subsistente no valor de R$259,20.

Ja em relacdo a infracdo 05, no valor de R$3.843,42, € totalmente improcedente tendo em vista que
os valores exigidos foram integralmente alcangcados pela decadéncia.

Infragdo 05 insubsistente.

Isto posto, resta para serem examinadas em relacdo ao mérito, as infracdes 04, 07, 08, 09, 10 e 11, 0
que passo a fazer.

No que tange a infragcdo 04, que trata de “Utilizag¢do de crédito destacado a maior em NF-e em
razdo de erro na definicdo da aliquota prevista na legislacdo do ICMS” remanesceram para
andlise de mérito apenas as ocorréncias relacionadas aos exercicios de 2015 e 2016 que somam
R$1.165,77, visto que aquelas relacionadas ao exercicio de 2014, que totalizam R$1.354,91, foram
afastadas por terem sido alcangadas pela decadéncia.

Em relacdo a esta infracdo, o autuado, em preliminar, suscitou sua nulidade ao argumento de que
que nao constam dos demonstrativos o nimero das chaves de acesso para efeito de verificacao
do uso indevido de crédito fiscal em decorréncia de destaque a maior do imposto no documento
fiscal.

Este argumento se confirmou apenas em relagdo ao ano de 2015, Anexo 6, cuja exigéncia a ele
relacionada, foi declarada nula, conforme acima explicitado.

Desta maneira, restou para ser examinado em relagdo ao mérito os valores autuados em relacao
ao exercicio de 2014, no total de R$1.354,94, fl. 42, e 0 exercicio de 2016, no total de R$76,65, fl. 44.

Quanto ao exercicio de 2014, os valores autuados em relacdo ao mesmo, foram afastados tendo
em vista ter sido operada a decadéncia em relacdo a este periodo.

Isto posto, remanesceu para exame apenas os valores relacionados ao exercicio de 2016, fl. 44,
que somam R$76,65, meses de fevereiro e outubro, os quais remanescem como devidos, visto que
o autuado ndo se insurgiu, no mérito, quanto a estes.

Infracdo 04 parcialmente subsistente, no valor de R$76,65.

No que diz respeito a infragdo 07, “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo
dos valores do imposto. ICMS destacado a menor em NF-e de saidas ndo escrituradas
identificadas a partir do cruzamento entre os registros EFDs e o Sistema Nacional de NF-e, cujos
dados de identificacdo podem ser examinados pela relacdo contida nos Anexos 11 e 127, cujo
valor lancado foi de R$1.586,68.

A alegacdo defensiva foi no sentido de que nao foi realizado no Anexo 12 a apuracdo do ICMS de
maneira correta, impossibilitando a certeza do efetivo cometimento da infracdo, ou seja,
recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia de erro na apuracio dos valores do imposto, ao
menos nos valores apurados no exercicio de 2015.
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Considerando que a nulidade especifica em relacdo ao exercicio de 2015 foi afastada, acolho os
argumentos do autuante que se relacionam, de fato, ao mérito da autuagdo, posto que, realmente,
em relacdo ao exercicio de 2014, foi identificado o débito a menor de apenas um item em uma
nota fiscal relacionada no Anexo 11, ou seja, a nota fiscal foi relacionada para efeito de calculo, e
que em apenas um dos itens de mercadorias ndo foi efetuado o célculo de maneira correta,
gerando uma diferenca de R$47,04.

Ja em relagdo ao exercicio de 2015, as notas fiscais relacionadas no Anexo 12, no total de 4
(quatro), portanto, situacdes pontuais, ndo tiveram o imposto destacado. Desta maneira, por se
tratar de questdes pontuais, repito, concluo que nao hd porque se falar em apura¢do mensal do
imposto, pois o que houve de fato foi que ndo ocorreu destaque do imposto nos documentos
fiscais objeto da autuacdo, sendo, consequentemente, exigido o imposto devido, por se tratar de
operacoes tributdveis, fatos estes ndo refutadas pelo autuado. Ademais, conforme ja me referi
acima, sO poderia ser refeita a conta corrente fiscal, para efeito de inclusdao desses documentos
fiscais, acaso o autuado apresentasse saldo credor do imposto em todos os meses envolvidos na
autuacao, e, ainda, que esse saldo credor permanecesse de forma continuada, o que nio € o caso.

Desta maneira, ndao acolho os argumentos defensivos em relacdo a infracdo 07 e a julgo
subsistente no valor de R$1.586.68.

N

Em relacdo a infracdo 08, onde foi exigido imposto no total de R$18.955,47, em razdo da
ocorréncia de vendas interestaduais de mercadorias para consumidores finais com utilizacao da
aliquota interestadual, nos exercicios de 2014, 2015 e 2016, a alegacdo defensiva foi no sentido de
que o autuante ndo levou em consideracdo os efeitos produzidos pela Emenda Constitucional n°
87/15 com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2016, a qual determina que “nas operacoes e
prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado do destinatdrio aliquota interestadual”. Com este argumento refutou a exigéncia
relacionada ao exercicio de 2016.

Quanto aos exercicios de 2014 e 2015, anexos 13 e 14, disse que tratam de documentos fiscais
destinadas a pessoas juridicas portadores dos CNPJs que indicou, as quais sao contribuintes do
imposto, considerando suas atividades principais e/ou secunddrias.

No tocante a exigéncia relacionada ao exercicio de 2016, que totaliza R$9.949,45, fls. 52/52v, o
autuante, quando da sua segunda informacao fiscal, acolheu o argumento defensivo de que a
exigéncia do imposto na forma consignada pela autuac@o ndo se justifica ante os novos efeitos
produzidos pela EC 87/2015, a partir de 01/01/2016, razao pela qual se posicionou pela exclusdo dos
valores autuados no periodo de janeiro/16 a dezembro/16 no montante de R$9.949,45, com o que
concordo.

No tocante as exigéncias relacionadas aos exercicios de 2014 e 2015, entendo que assiste razao ao
autuante ao nao acolher os argumentos defensivos, na medida em que a simples juntada de
cartdes de inscricdo no CNPJ ndo € suficiente para configurar a condi¢do de contribuintes do
ICMS dos adquirentes das mercadorias listados nos anexos 13 e 14, fls. 50 e 51.

Considero consistente o argumento do autuante, de que ao efetuar consulta as NF-e destinadas aos
CNPJ indicados pelo autuado, constatou que os mesmos sdo classificados como isentos em
relacdo ao ICMS, o que os reveste na condi¢do de consumidores finais. Ademais, de acordo com
informagdo prestada pelo autuante, em nenhuma das notas fiscais emitidas pelo autuado em
relac@o a presente acusacdo, consta o nimero da inscricdo estadual do destinatario, o que reforca
a condi¢do de consumidores finais, até porque, nao foi apresentado pelo autuado, documentagao
que possa desconsiderar este posicionamento do autuante quando de sua manifestagio posterior a
informacao fiscal.

Em vista do quanto acima exposto, julgo parcialmente subsistente a infragdo 08, no valor de
R$9.005,52, referente as exigéncias relacionadas aos exercicios de 2014 e 2015, fls. 50 e 51.
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As infragdes 09 e 10 se relacionam a levantamento quantitativo de estoques, sendo lancado o
valor de R$113.124,18 na infracdo 09, a titulo de omissdes de entradas, presuncdo legal de
omissoes de saidas de mercadorias, € na infracdo 10, o valor de R$356.772,54, a titulo de exigéncia
do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentos fiscais.

Reconheceu o autuado em sua defesa, que os itens do levantamento que nao sofrem substituicao
tributdria, infracdo 09, foi exigido o imposto por presuncao de omissao de saidas anteriores sem
tributacao, enquanto que nos itens que sofreram substitui¢c@o tributdria, infracdo 10, foi imputada
a falta de pagamento do imposto por antecipacao tributaria.

Antes de adentrar aos argumentos de mérito propriamente ditos, indefiro o pedido de realizacao
de diligéncia suscitado pelo autuado, a ser realizada por auditor fiscal estranho ao feito, pelo fato
de ja constar nos autos todos os elementos necessarios a formacdo do meu convencimento, na
qualidade de julgador.

O primeiro argumento defensivo, foi no sentido de apontar que houve equivoco do autuante na
apuracdo constante do Anexo 16, exercicio de 2014, decorrente de erro na férmula constante da
planilha, ocasionando que as colunas de entradas e de saidas de mercadorias apontam a
quantidade de um determinado item e ndo a soma de todas as quantidades do item contidas no
documento fiscal.

Com este argumento, pontuou que a exigéncia relacionada a infracdo 09 deveria ter sua base de
cdlculo reduzida do valor de R$394.573,39 para R$196.410,66 enquanto que na infracdo 10, a base de
calculo para o mesmo exercicio de 2014, deveria ser reduzida do valor de R$854.545,98 para
R$449.130,89.

Em relacdo a este argumento, o autuante acolheu como pertinente o equivoco apontado pelo
autuado, no aspecto relacionado a elaboragao da formula em Excel, confirmando que houve erro
na elaboracdo da férmula de totalizacdo, o que o levou a revisar a planilha do exercicio de 2014.

Ap0s destacar que a divergéncia ocorreu em apenas em alguns itens, que passaram de omissao de
entradas para omissao de saidas, resultando em valores negativos quando da apuracdo dos novos
valores.

Com isso, em relacdo a infracdo 09, cuja base de célculo original era de R$394.573,39, apds a
exclusdo dos itens que eram omissao de entradas e passaram para omissao de saidas, foi apurada
a nova base de célculo na ordem de R$198.667,76 com o imposto devido de R$33.756,52.

Ja em relacdo a infracdo 10, apds as mesmas providéncias acima, a base de cdlculo dos itens
sujeitos a substitui¢do tributéria foi reduzida de R$854.545,98 para R$455.232,13, com ICMS devido
na ordem de R$77.394,56, com o que concordo.

A titulo de segundo argumento, o autuado citou que o autuante ndo considerou as quantidades
dos estoques inicial e final constantes na EFD que diz ter sido anexada aos autos, as quais alegou
que foram transmitidas antes da lavratura do auto de infracdo, especificando ainda, os motivos
que levaram a proceder a retificacdo na EFD, razao pela qual solicitou que os levantamentos
fossem revisados para efeito de consideragcdo destes estoques mencionados.

A este respeito, o autuante esclareceu que o levantamento quantitativo foi levado a efeito
considerando os inventdrios informados pelo autuado, em sua EFD, nos prazos legais,
relacionados aos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017, 0s quais se encontram registrados na base
de dados do Sintegra Nacional.

Citou também o autuante, que apesar do autuado ter sido intimado para apresentacdo dos seus
livros contdbeis e a DIPJ, ndo foi atendido, sob a alegacdo de se encontrar impossibilitado da
apresentacdo em razao da ocorréncia de virus nos seus equipamentos eletronicos, o que o levou a
perda de todos os registros e documentos, fls. 97 a 103.

Considero importante a meng¢do feita pelo autuante aos Ajustes SINIEF 02, de 03/04/2009, que
dispde acerca da correcdo das EFDs e o de n° 11 de 28/09/2012 que definiu, com clareza, regras de
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padronizacdo em todo o territorio nacional, a partir de janeiro de 2013, vez que consta, em sua
Clausula segunda, § 7°, que nao produzird efeitos a retificagdo da EFD de periodo de apuracdo que
tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal, situacdo esta que, a0 meu entender, se aplica ao
caso concreto.

Ressalto, que as EFDs retificadoras foram apresentadas pelo autuado, para efeito de correcao dos
inventarios dos exercicios de 2013, 2014, 2015, 2016 € 2017, em 04, 06 € 07 de novembro de 2019,
época em que se encontrava sob acao fiscal, as quais, apesar de recepcionadas pelo Sintegra, nao
sdo automaticamente acatados e considerados vdlidos, situacdo esta que consta expressamente no
Art. 251, § 2° do RICMS/BA.

Observo, por oportuno, que ndo justifica correcio de EFD em 2019 para cinco exercicios
pretéritos, consoante acima se verifica, e, sobretudo, em época em que o autuado se encontrava
sob acdo fiscal. vale aqui ressaltar, que a retificacdo do estoque final na EFD, possui também
implicacdes importantes de ordem contdbil, por se tratar, neste caso, de exercicios ja encerrados,
cuja declaracdo do imposto de renda, pessoa juridica, ja fora entregue com os valores dos
estoques finais declarados, situagao este que refletiu na apuragao do resultado de cada exercicio.

Nao acolho, portanto, este segundo argumento defensivo.

O terceiro argumento defensivo, que se relaciona a infragdo 09, € no sentido de que nao foi
considerado no levantamento quantitativo a proporcionalidade prevista pela IN 56/2007.

O que foi apurado nesta infragdo, se relaciona a omissdes de entradas de mercadorias tributdveis,
a titulo de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias realizadas anteriormente, com base
em presunc¢do legal. Nesta situacdo, de fato, a IN 56/07 orienta que apurada omissdo de operacoes
de saidas de mercadorias, nas hipéteses previstas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o preposto
fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a operagdes isentas, ndo tributadas
e/ou sujeitas a substitui¢do tributdria, excluindo-as do cédlculo do ICMS devido, caso existam
circunstancias, elementos ou informagdes que permitam esta conclusao.

N

Apesar do autuante ndao ter acolhido o argumento defensivo, no tocante a aplicacdo da
proporcionalidade arguida, entendo que assiste razdo ao autuado em seu pleito, e considerando
que se encontram nos autos as DMA do autuado em relacdo aos periodos abrangidos pela
fiscalizacdo, efetuei os cdlculos anuais da proporcionalidade, tomando por base as operacoes de
entradas, 0s quais assim se apresentam:

Exercicio Tributadas Isentas/Outras Total % trib % 1/ trib DXA O. Entrada | B. Calculo | Alig. | L Devido
2014 1.499.040,77 3.624.074,00 | 5.123.114,77 | 29,26034 | 70,73966 | 28 |198.567,76 | 58.101,60 | 17% | 9.877,27
2015 537.885,86 | 2.014.645,07 | 2.552.530,93 | 21,07265 | 78,92735 | 29 65.264,82 | 13.753,03 | 17% | 2.338,01
2016 936.303,75 2.132.417,61 3.068.721,36 | 30,5112 | 69,4888 30 [194.176,00 | 59.245,43 | 18% | 10.664,18

Total | 22.879,46

Desta maneira, apds as exclusdes levadas a efeito a titulo de corre¢do dos cdlculos por erro na
féormula da planilha e com a consideragdo da proporcionalidade na forma cima apontada, a
infracdo 09 resta parcialmente subsistente, no valor de R$22.879,46, na forma acima demonstrada.

Por derradeiro, alegou o autuado que em relacdo a infragdo 10, ndo foi considerado pelo autuante
o crédito fiscal a ser deduzido do imposto apurado a titulo de antecipacdo tributéria, calculado
em funcdo do valor acrescido, argumento este que foi acolhido pelo autuante, que refez os
calculos, consoante estd expresso a fl. 223.

A este respeito, vejo que a acusagdo se inicia considerando a formatacdo padrdo constante no
sistema de fiscalizagdo que se encontra assim posta: “Falta de recolhimento do imposto, por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada
de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

ACORDAO JJF N°0165-04/21-VD 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entretanto, logo a seguir, consta a acusacdo considerada pelo autuante, compativel com a
apuracdo, que assim se apresenta: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado a partir da Auditoria de Estoque
Fechado com a identificagcdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - das operagoes de
entrada — foi considerando como base a presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. Ver Anexos 16, 17 e 18 que apontam as omissoes de entradas de mercadorias
tributadas identificadas apos o desenvolvimento do roteiro de auditoria em cada um dos
exercicios auditados ...”, sobre a qual o autuado se defendeu.

A Portaria n° 445/98, em seu Art. 10, assim se expressa:
Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicio
tributdria:
I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o

pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n° 7.014/96,
art. 6° 1V):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96;
2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de

documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n°®7.014/96, art.42,
1, “g”).

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo I do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96);

Desta maneira, o que constato na autuacdo em relagdo a infragdo 10, € que a exigéncia recaiu
sobre o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, de acordo com o
que consta nos Anexos 16, 17 e 18, tanto que, os célculos estdo demonstrados apenas com a
exigéncia do imposto, aliquota x b. cdlculo e sem acréscimo de MVA.

Com isso, entendo que ndo ha o que se falar em concessdo de crédito, na forma pleiteada pelo
autuado, pois ndo existe previsdo para tal concessdo, na forma em que foi levado a efeito o
lancamento. Isto sO seria possivel, caso a exigéncia tivesse recaido na forma prevista pela alinea
“b”, inciso I da citada Portaria, exigéncia esta que, alids, faltou ser efetivada pelo autuante.

Isto posto, apds as corregdes levadas a efeito pelo autuante em relacdo ao exercicio de 2014, a
infracdo 10 resta parcialmente subsistente no valor de R$288.894,28, ficando o item referente ao
exercicio de 2014 reduzido para R$77.394,56 e mantidas inalteradas as demais exigéncias
referentes aos exercicios de 2015 e 2016.

Naquilo que se refere a infracdo 11, onde o autuado foi acusado de haver efetuado a menos o
recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, no total de R$8.679,82, nos exercicios de 2014, 2015 e 2016, alegou o autuado que o
autuante (i) ignorou as redugdes de base de cédlculo em operacdes onde as mercadorias estao
contempladas com os beneficios do Convénio ICMS 52/91 e (ii) ndo foi considerado o valor total
pago mensalmente através do codigo de receita 1145.

Em sua informacao fiscal, o autuante, apés detalhar como foi formalizada a apuragdo levada a
efeito, acolheu os argumentos defensivos e excluiu integralmente as operagdes relacionadas aos
meses de setembro, novembro e dezembro/2014, remanescendo apenas, para este exercicio o
valor de R$171,81 referente ao més de maio/14.

Em relacdo ao exercicio/2015, remanesceu sem alteracio as exigéncias referentes aos meses de

ACORDAO JJF N°0165-04/21-VD 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

novembro/15 no valor de R$530,60 e R$409,63 referente a0 més de dezembro/15, enquanto em
relac@o ao ano de 2016, més de dezembro, o valor de R$5.220,23 foi excluido.

De maneira que acolho as exclusdes levadas a efeito pelo autuante, ao tempo em que a infragdo
11 restou parcialmente subsistente no valor de R$171,81, més de maio/14, e R$940,23 referente aos
meses de novembro e dezembro/15, totalizando o débito desta infracdo 11 em R$1.112,04.

Isto posto, e ndo havendo outras argui¢des pelo autuado em relagdo ao mérito da autuagdo, voto
pela subsisténcia parcial do presente Auto de Infracdo, restando o débito a ser exigido com a
configuragdo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Item VIr. Lancado R$ VIr. Julgado RS Decisao Multa
Inf. 01 731,96 731,96 Proc. 60%
Inf. 02 944,38 685,18 | P.Parte 100%
Inf. 03 1.908,98 1.908,98 Proc. 60%
Inf. 04 2.520,68 76,65| P.Parte 60%
Inf. 05 3.843,42 00,00 Imp.
Inf. 06 3.671,60 3.671,60 Proc. 100%
Inf. 07 1.586,68 1.586,68 Proc. 60%
Inf. 08 18.955,47 9.005,52| P.Parte 60%
Inf. 09 113.124,18 22.879,46| P.Parte 100%
Inf. 10 356.772,54 288.894,28 P.parte 60%
Inf. 11 8.679,82 1.112,04 P.Parte 60%
Inf. 12 4.590,27 4.590,27 Proc.
Inf. 13 1.107,55 1.107,55 Proc.
Inf. 14 549,58 549,58 Proc.
Inf. 15 5.060,00 5.060,00 Proc.
Total 524.047,11 341.859,75

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0026/19-5, lavrado
contra INDUWAL COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$330.552,35, acrescido das multas de
60% sobre R$303.316,11 e de 100% sobre R$27.236,24, previstas pelo Art. 42, incisos VII, alinea “a”,
IV <7, 1 “a” e “d” e 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, da multa pecunidria no valor de
R$4.590,27, prevista pelo inciso II, “d”, além das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no total de R$6.717,13, previstas pelos incisos IX e XV “h”, todas do mesmo diploma
legal citado, com incidéncia dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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