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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. A legislacdo vigente veda
a utilizacdo do crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipagdo ou substituigcdo
tributaria, ou quando a operagdo de saida subsequente
néo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a
destinada ao exterior, consoante art. 298, § 4°, inc. Il da
Lei n° 7.014/96. Ajustes realizados no langamento
reduziram o valor da exacdo. Afastada a preliminar de
nulidade. Negados os pedidos de diligéncia e pericia.
N&o acolhida a decadéncia de parte do débito. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 26/02/2019 o presente Auto de Infracdo exige o ICMS no valor historico de R$99.914,24,
acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. viI, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, pela
constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRAGAO 01 — 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributéria, apurado nos meses de janeiro
de 2014 a dezembro de 2015.

0 autuante complementa: “crédito indevido — Produtos ST — Deixou de recolher o ICMS no valor
de R$99.914,24, relativo as aquisicOes interestaduais de produtos enquadrados na substituicéo
tributaria, sujeitos a antecipacao total do imposto, ocorridas em diversos meses de 2014 e 2015,
tal como explicado no demonstrativo préprio da infracdo, anexo. Esclarecemos que tais créditos
foram encontrados langados no LRE apresentado pelos arquivos SPEP/EFD transmitidos a
sefaz/Ba regularmente”.

Enquadramento legal: art. 9° e art. 29, § 4°, inc. Il da Lei n° 7.014/96 c/c art. 290 do RICMS/2012.

A autuada impugna o lancamento, fls. 63 a 70, onde inicialmente relata que tendo tomado ciéncia
do lancamento em 20/05/2019, conforme registro no sistema informatizado da SEFAZ, a defesa é
tempestiva.

Alega preliminarmente decadéncia da exigibilidade das obrigacdes referentes ao periodo de
01/01/2014 a 30/04/2014 por conta do disposto no art. 156, inc. V do cddigo Tributario Nacional,

visto que somente em 20/05/2019 tomou ciéncia do Auto de Infragdo, cuja lavratura ocorreu em
26/02/2019.

Aponta ser necessario observar que o ato de lavratura do Auto de Infracdo, ordinariamente, deve
ser realizada no local onde esta estabelecido o contribuinte, e ndo sendo possivel, por raz6es
fundamentadas e excepcionais, admite-se que também, sejam lavrados na Reparticdo Fazendaria
ou no local onde se apurar a infracdo, cuja regra geral, deve-se a preocupacao do legislador de
néo autorizar o agente da fiscalizagdo a adiar a aplicacdo da penalidade no local da inspecao sob
pena de o Auditor Fiscal ser responsabilizado.

Explica que apesar de fazer referéncia ao local da lavratura, a intencdo do legislador ndo foi a de
situar a puni¢do no espago, mas sim no tempo e se exigir a puni¢do imediata. Se o Auditor Fiscal
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ndo encontrar o responsavel pela empresa na frente de trabalho, melhor que o localize em sua
sede ou escritdrio central. Assim ndo procedeu a autoridade fiscal no presente caso, portanto,
entende que se ndo foi observado esse requisito, 0 Auto de Infracdo é nulo.

E sobre o tema, avanca agora referindo-se a clareza e precisdo que se exige Nno processo
administrativo fiscal, diz ser cristalino que a infracdo lavrada, fora do ambiente comercial, ndo
contém elementos fundamentais ao bom exercicio do direito de defesa e do contraditorio e lista
como indicativo de sua afirmacéo, a falta da discriminacgéo das notas fiscais e respectivos valores
que serviram de base para o levantamento, o que redundou em erro do fiscal, fato que por si s6
eiva de nulidade o langcamento, pois desobedece ao art. 142 do CTN, que reproduz.

Leciona acerca da igualdade constitucional que diz provisionar a plena defesa e faz ver que 0s
lancamentos devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificagbes quando deixa de
informar as notas fiscais, 0s emitentes e valores corretos que geraram a emissao da notificacéo,
cerceando a plena defesa. portanto, as notificagbes ndo possuindo as condicdes de “exigibilidade
forense”, onde a liquidez e certeza devem e precisam restar provados, é nula, devendo ser
reconhecida pela autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judiciério.

Para respaldar sua pretensdo, transcreve jurisprudéncia e conclui que “imp@e-se a revisdo da
decisdo proferida no acérddo ora combatido, para acolher a preliminar suscitada na
impugnacao, pelas razdes de direito largamente expostas, encerrando o Auto de Infragdo, por
ser flagrante sua nulidade”.

sob o titulo DA ALEGACAO DA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, adentra no meérito, caso nao
sejam acolhidas as preliminares, para demonstrar que o direito reclamado pelo Fisco ndo existe,
consoante ficard demonstrado, assevera.

Lembra ser caracteristica do ICMS o principio constitucional da ndo-cumulatividade, isso porque
em cada operacdo ou prestacdo é assegurada ao contribuinte uma deducdo correspondente aos
montantes cobrados nas opera¢Ges ou prestacGes anteriores, sendo o direito ao crédito, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto reconhecido ao estabelecimento que tenha
recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados 0s servigos.

Pontua que tal direito estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a
escrituracdo nos prazos e nas condi¢Oes estabelecidos na legislacdo a ser efetuada pelo
contribuinte no proprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria
e a prestacdo do servico por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade.

complementa que o contribuinte tem direito ao crédito do imposto em relagdo as mercadorias
adquiridas com o imposto antecipado, na apuragdo pelo regime de conta corrente fiscal, cabendo
sua escrituragdo no quadro “CREDITO DO IMPOSTO — OUTROS CREDITOS” do livro Registro de
Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Assim, garante que os créditos utilizados foram 0s que estdo previstos em lei e devidamente
comprovados com a documentacéo fiscal correspondente nos autos, assegura.

Ressalta que estando suspensa e exigibilidade do tributo, face a interposic¢éo da defesa, as multas
aplicadas devem necessariamente permanecer também com a exigibilidade suspensa, sendo
vedada sua inscricdo em divida ativa.

Acrescenta que sdo varias as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributaria a elas imposta. Ademais, habitualmente as leis s&o confusas e obscuras, ou ainda “séo
apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi nosso Pais”. Tal fato pode ser observado
no “tumulto legislativo” ao qual estdo submetidas as empresas nacionais, no tocante a importacéo
e consequente sujeicdo a tributagdo do “nd@o menos confuso ICMS”.

Relata que ao proceder a importagédo de produtos, a empresa é obrigada a recolher o imposto com
a aliquota de ICMs sobre o valor da mercadoria, para depois creditar-se deste valor em seus livros
fiscais.
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Argumenta que o valor das multas impostas, sdo reveladores da integral incapacidade de
pagamento, quer pelo patrim6nio empresarial, quer pelo patrimdnio pessoal, enfatizando a
pratica vedada pela constituicdo Federal de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de
defesa do consumidor.

Reproduz o art. 150 da constituicdo Federal e afirma que tal dispositivo sedimenta o pretendido,
pois, as “multas exponenciadas” por ambas as notificacdes, acrescidas aos supostos valores
principais da obrigacdo, sofreram a incidéncia dos juros moratdrios, criando assim uma
capitalizacdo indevida e um a onerosidade ilicita.

Afirma que as multas, conforme legislacdo vigente, somente poderiam ser de 2% sobre o valor
corrigido, e ndao no percentual imposto, aplicada nestes Autos de Infracdo e dessa forma,
esbarram na inexisténcia de liame legal entre os valores pretendidos e a exigéncia efetuada,
devendo essa auséncia ser declarada judicialmente.

Diz que prevalecendo o crédito tributario exigido pelo Fisco, caracterizado estara o confisco,
pois, 0 imposto e seus acrescimos sao superiores a sua capacidade econdmica.

Passando a tratar Do EQUIVOCO APONTADO NAS INFRAGOES, indica que constam do levantamento
mercadorias que ndo se encontravam no regime de substituicdo tributaria a época dos fatos,
porque ndo estavam listados no Anexo 1 do RICMS/BA, como: BOLO; MASSA DE ARROZ; MASSAS
PRE-COZIDAS € PAO DE QUEINO.

Lembra que na constituicdo Federal, o ICMS é um imposto de natureza notadamente mercantil,
que tem como fato gerador operacdes de circulacdo de mercadorias. Desconsiderando as
operacOes em que haja substituicdo tributaria, onde geralmente ocorre o fato econdémico-juridico,
0 que gera a obrigacdo do pagamento do ICMS sdo as saidas, pois, estas em sua maioria
representam o fato econémico — venda, que completa o ciclo operacional crédito-débito nas
apuracdes do imposto.

Requer o acolhimento das razdes recursais expostas, para reformar o acérddo ora combatido, para
acolher a preliminar suscitada e suas consequéncias, ou, sendo outro o entendimento, que seja,
no mérito, o Auto de Infracdo julgado improcedente.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 76 a 78, onde inicialmente transcreve os dados do
Auto de Infracdo, identifica as pecas que o compde, faz um resumo dos argumentos apresentados
na defesa que diz ter sido protocolizada tempestivamente em 17/07/2019, em razdo de inUmeras
intimacdes frustradas, para em seguida contestar cada um dos pontos da impugnacao.

Quanto a preliminar de decadéncia, afirma ndo proceder o argumento em razdo de que a fl. 305
anuncia o inicio da acdo fiscal em 04/02/2019, sob a tutela do pardgrafo Unico do art. 173 do
cddigo Tributario Nacional, que reproduz.

Informa que o0 § 1° do inc. X do art. 39 do RPAF/99, transcrito, especifica claramente que, entre 0s
locais de possivel lavratura esta, como ndo poderia deixar de ser, a reparticao fiscal, rebatendo a
arguicdo de nulidade por ndo ter sido o Auto de Infracdo lavrado no estabelecimento da autuada.

Em relacdo a alegacdo de auséncia de dados pela falta de discriminacdo das notas fiscais e
valores, destaca que a autuada ndo deve ter examinado as fls. 306 a 347-v, onde todos os valores
estdo indicados. Também ndo deve ter examinado a midia — CD, lhe entregue em méos, conforme
exposto na fl. 360.

combate a arguicdo da falta de clareza, informando n&o identificar que nenhuma folha do
demonstrativo ou do Auto de Infracdo tenha sido mal impressa, pois essa seria a unica forma de
falta de clareza perceptivel.

Aduz que estando o tramite processual em instancia administrativa, ndo ha o que falar ainda em
exigibilidade forense. Porém, vencida nesta etapa, a autuada podera verificar que o Auto de
Infracdo contém todos os elementos juridicos para prosperar, sobejamente em bom e justo juizo.

Quanto as multas sugeridas, informa que todas elas, aplicadas na autuagdo constam do art. 42 da
Lei n° 7014/96, vigente até hoje.
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Referente aos itens questionados, que no entendimento da defesa ndo est@o sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, os trata, conforme transcrito nos termos da informacao fiscal:

“BoLo — Termo genérico utilizado pela empresa, acreditamos, para todos os bolos fabricados
internamente pela autuada e transferido para suas filiais. O item 33.1 do Anexo | do RICMS/BA
vigente em 2014 indica este produto como integrante da substituicdo tributaria, sujeito a
antecipacao total.

MassA DE ARROz — Acatado. Equivoco, por ter sido arrolado junto as demais massas. Ajustado o
demonstrativo.

MassAs PRE-CoziDAs — N8O existente neste nome. Todas as massas remanescentes no demonstrativo
vinculam-se a NCMs que estdo enquadrados na substitui¢do tributaria, pois que citados no Anexo
I do RICMS/BA vigente.

PAo DE QUEWo — Embora vinculem-se, no caso, a NCMs presentes no Anexo I do RICMS/BA,
entendemos que, ndo sendo um produto advindo da farinha de trigo, ndo deva estar
compreendido como enquadrado na substituicdo tributaria. Também procedemos o ajuste no
demonstrativo”.

Entende que o Auto de Infragdo deve ser julgado procedente em parte, com a corre¢cdo minima
realizada no demonstrativo unico da infracdo 01, para exigir o ICMS no valor de R$98.872,80 € seus
acréscimos legais, por ser de inteira justica.

Esclarece que o novo demonstrativo serd entregue a autuada, por ocasido da ciéncia da
informacao fiscal, e serd anexado aos autos e gravado na midia CD, que o integra, a fl. 34s.

A autuada retorna aos autos em manifestacdo, fl. 160 a 162 onde, inicialmente abordando a
arguicdo de decadéncia, diz que a informagdo fiscal registra um opinativo em desacordo com o
entendimento da PGE e do CONSEF, gue ja reconhece a decadéncia a partir da ocorréncia do fato
gerador, contada retroativamente a data da ciéncia ao contribuinte, sendo tais informages fora
da norma e ndo merecem qualquer manifestacao.

Registra que da mesma forma, tudo que diz o autuante nos itens 2 a 6 da informagdo, néo
guardam relacdo com o alegado e assim, também considera que em nada colabora com o
deslinde da questéo.

Registra que o autuante concordou em excluir do levantamento os produtos MASSA DE ARROZ €
PAO DE QUENO, porém, quanto a BoLOS e MASSAS PRE-COZIDAS, Seus argumentos ndo procedem,
pelos motivos transcritos.

BOLOS — sdo de fabricacdo propria, com utilizacdo de farinha de trigo, produto anteriormente
sujeito ao regime de substituicdo tributaria. A indicacdo de que no item 33.1 do Anexo 1 do
RICMS/BA, vigente em 2014, somente reforca a alegacdo defensiva visto que o dispositivo é
direcionado a produtos industrializados e ndo aos elaborados em padaria do proprio
estabelecimento.

MASSAS PRE-COZIDAS — A argumentacdo de que “NAo existente neste nome~ utilizada pelo
autuante pode-se entender se vinda de alguém que nada entende de culinaria. Claro que existem
dois tipos de massa: a “dura” que requer cozimento para ser consumida e a pré-cozida que apenas
requer complementacdo do cozimento.

Quanto ao argumento de que “Todas as massas remanescentes no demonstrativo vinculam-se a
NCMs que estdo enquadrados na substituicdo tributaria, pois que citados no Anexo 1 do RICMS/BA
vigente”, também ndo se sustenta, porque ndo s6 a NCM é determinante da classificagdo do
produto para enquadramento no regime de substituicdo tributaria, conforme entendimento da
DITRI, que transcreve.

conclui acatando parcialmente a informagéo fiscal.

As fls. 171 a 173 o autuante presta nova informacdo, onde apds fazer um breve historico do
processo, destaca “exaltadamente” que ndo houve, pela segunda vez, qualquer contestagcdo aos
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valores, célculos, documentos e suas datas, ocorréncia da infragdo etc., que oferecesse sustento a
qualquer das alegacdes anteriores de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragéo.

Ratifica os demonstrativos que foram entregues a autuada e serviram a nova postulacéo,
passando a abordar a preliminar de DECADENCIA, decidiu pela retirada das imputacdes ao periodo
de janeiro a abril, conforme o novo demonstrativo. Desta forma, a exigéncia cai para R$86.399,35,
configurando-se a data de 24/04/2019 como a da efetiva ciéncia, fl. 59, caso em que o0s
lancamentos posteriores a esta data permanecem em cobranca.

Em seguida, apresenta as informagdes referentes aos itens individualmente.

BOLOS DE FABRICAGAO PROPRIA — Ressalta a confissdo de erro da empresa, pois, tratando-se a
infracdo de “créditos indevidos”, necessariamente impde-se 0 entendimento de que houve
fornecimentos alheios, ainda que por outros estabelecimentos da empresa. O demonstrativo
aponta para todos os casos 0os numeros de documentos fiscais relativos as transferéncias dos
“bolos Meira~. Assim, rejeita a argumentacao de serem fabricagdo prépria do estabelecimento.

Acrescenta que “a fabricagdo interna, se fosse o caso, teria de ocorrer do seguinte modo: (ponto
de vista fiscal, ja que nossa formacédo € em Direito e contabilidade, e ndo Gastronomia, como
bem identificou a Defendente: a) insumos ST: farinha de trigo, aclcar etc.; b) insumos tributados:
fermento, maisena, achocolatado em po, leite integral, baunilha, chantily, massa de puba,
manteiga, margarina etc.; c¢) insumos isentos: sal, coco ralado, ovos, laranja, abacaxi, aipim,
mac4, etc.

Explica que para se obter a homogeneidade tributaria destes insumos, o estabelecimento
fabricante deve quantificar com exatiddo os produtos ST, tributados e isentos utilizados num
dado periodo e retira-los do estoque através de nota fiscal sob o CFOP 5.926, utilizando seus
codigos e descricdes originais, com destaque e recolhimento do imposto sobre os pregos de
custo, para os tributados, retornando-os ao estoque com nota fiscal sob 0 CFOP 1.926, agora com
as gquantidades, codigos e descrigdes novas: bolo de abacaxi, bolo de laranja, bolo de chocolate
etc., cuidando que retornem ao mesmo prec¢o de custo da retirada. A partir dai, a transferéncia por
CFOP 1.152, como foi o caso, seria legitimamente ST, isto é, com a fase de tributacdo encerrada.

Frisa ser esta a obrigacdo minima de quem opera no estabelecimento varejista as
industrializacdes tipicas de padaria, lanchonete e agougue.

Questiona: “A empresa quer que sejam justificados os créditos sobre bolos, cuja maior
composicao a época eram a farinha de trigo e o acglcar, ambos com previsdo de antecipacdo
total? sem falar nos outros componentes isentos? ». conclui que assim posto, ndo pode acatar tal
argumento.

condiciona a retirada dos bolos do levantamento, se a empresa comprovar que recebeu toda a sua
farinha de trigo e o agUcar tributados normalmente. Mantém o item no levantamento.

MASSAS PRE-COzIDAS — relaciona os codigos NCMs identificando os seus significados técnicos,
conforme a legislacdo da TIPI.

a) 1901.2000 - MASSA PASTICREM P/PASTEL COMERC 500G - PreparacOes a base de cereais,
farinhas, amidos, féculas ou de leite; produtos de pastelaria.

b) 1902.1100 - MASSA FORTALEZA P/LAZANHA C/OVOS 500G — Idem Idem...que contenham
0VOS.

C) 1902.1900 - MASSA PASTICREM P/PASTEL FAMILIA 500G - PreparacOes & base de cereais,
farinhas, amidos, féculas ou de leite; produtos de pastelaria. outros.

d) 1902.2000 - MASSA PASTICREM P/PASTEL 200G - Preparacdes a base de cereais, farinhas,
amidos, féculas ou de leite; produtos de pastelaria. cozidas ou recheadas.

€) 1902.3000 - MASSA PASTICREM P/LAZANHA 500G - Preparacdes a base de cerealis,
farinhas, amidos, féculas ou de leite; produtos de pastelaria. Cozidas ou recheadas.

f) 1905.9090 - MASSA PASTICREM P/PIZZA MINI 400G - PreparacGes a base de cereais,
farinhas, amidos, féculas ou de leite; produtos de pastelaria - Produtos de padaria,
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pastelaria ou da industria de bolachas e biscoitos, mesmo adicionados de cacau; pastas
secas de farinha, amido ou fécula, em folhas, e produtos semelhantes — outros

Diz acreditar que a TIPI ndo estd muito atenta ao que significa “massa dura” ou “pré-cozida”. O
que importa é que o termo designador “preparagdes” significa um alimento ndo pronto. Assim,
coincide com o termo utilizado no item 33.1 do Anexo 1 do RICMS/BA vigente em 2014,

Acrescenta que o fornecedor estipula diferentes NCM apenas para distinguir seus produtos dos
outros, haja vista que a MASSA PASTICREM PARA PASTEL NCM 1902.19.00 € & NCM 1902.20.00 SO se
diferenciam no peso da embalagem: 200g e 5009 respectivamente.

Mantém o item no levantamento e pede que o Auto de Infracdo seja julgado como parcialmente
procedente, para exigir da empresa 0 montante de R$ 86.399,35 de ICMS, com 0s acréscimos legais
devidos e aplicaveis ao caso, por ser de inteira justica.

Intimada a tomar ciéncia desta ultima informacéo, fl. 177 e 178, a autuada volta a se manifestar,
fls. 182 a 186, onde inicialmente reclama, embora ndo tenha tratado nas manifestacdes anteriores,
do formato inadequado de apresentacdo dos demonstrativos, pois de certa forma entende que o
fato cerceou o seu direito de defesa.

Justifica seu protesto, comparando a situagdo do Fisco que gerou seus demonstrativos apenas em
formato PDF com base nos dados eletronicos transmitidos pelo contribuinte, que por sua vez ao
receber tais levantamentos em formato ndo editavel, ndo tem como conferi-los de forma
adequada, ndo podendo organizar os dados por ordem alfabética, tampouco agrupa-los por NCM,
providencias estas, que julga primordiais neste tipo de infracdo, caracterizando flagrante
desigualdade na condugéo da lide.

Classifica como humanamente impossivel analisar apenas com o acompanhamento visual, todas
as linhas e colunas do relatério elaborado pela fiscalizacdo que possui 65 paginas.

Diz ndo rechacar o formato PDF devido ao seu bom design, além da garantia de integridade dos
dados, porém, o que pleiteia é que os dados fossem apresentados também em planilha Excel, o
que lhe daria melhor condicdo de analisa-los.

Aponta que persistem erros claros na acusacdo fiscal, em razdo de que varios itens foram
indevidamente considerados levando ao langcamento equivocado.

Afirma que o autuante persiste no erro ao incluir nos supostos fatos geradores, produtos cuja
tributacdo era normal a época dos fatos, citando como exemplos: ARROZ PARA CAES, MASSA DE
PASTEL, ABRAGADEIRA NEDO ROSCA SEM FIM, COLA PVC POLYTUBES, FITA ADESIVA 12MMXA40,
BOLINHO DE BACALHAU MEIRA, MASSA FORTALEZA P/ LASANHA C/ OVOS 500G, LUVA MUCAMBO
ANTIDERRAPANTE PEQUENA, IOGURTE com NCM diferente de 0403.1, ACENDEDOR LUME 397 NEDO €
MASSA PARA PizzA, produtos que afirma nunca estiveram no regime de substituicdo tributaria e
outros como CAFE, AGUA SANITARIA TEIU — 1LITRO, que sairam do regime em 01/02/2015 além de
AGUCAR que saiu em 31/01/2015.

salienta o0 caso do produto IOGURTE que consta no Anexo | ao RICMS a época dos fatos, tem a
NCM 0403.1, fato que exclui os produtos que ndo tem essa NCM, seja por ser considerada bebida
lactea ou leite fermentado.

Diante das alegacOes postas, requer a decretacdo de diligéncia para excluir do langamento as
operacgdes cujas mercadorias que ndo fazem parte da substituicdo tributéria e, portanto, dao
direito ao uso do crédito fiscal.

conclui, reiterando todos os argumentos ja apresentados em especial o pedido de nulidade do
lancamento por ofensa ao principio da ampla defesa e contraditorio, registrando que deixou de
quantificar as exclusdes citadas alhures em razdo de néo ter recebido os demonstrativos no
formato editavel.

Pede, caso ndo seja esse 0 entendimento do 6rgdo julgador, que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente, face aos erros constatados nos demonstrativos e reforca seu pedido de diligéncia e
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pericia, com o propdsito de provar o erro do Fisco e provocar o refazimento do langamento, com
a devida reducdo do valor exigido.

Por fim protesta por todos os meios de provas admitidos em direito, especialmente a documental.

O autuante presta a terceira informacao, fl. 197 e 198 onde registrando a desnecessidades de fazer
“novas e tediosas meng¢des sobre todo o acontecido”, aborda 0s novos pontos que interessam a
ambas as partes e, consequentemente aos julgadores.

Em relacdo aos pedidos de converséo dos PDF’s em planilhas, argumenta tratar-se de atividade
explorada por softwares particulares, disponiveis na internet abertamente.

com referéncia aos produtos cuja manutencdo no levantamento foi questionada — CREDITOS
INDEVIDOS — PRODUTOS DA ST, acata os pedidos de exclusdo de: ARROZ PARA CAES; e somente apos
31/01/2015 0S itens: CAFE, ACUCAR, AGUA SANITARIA € FITA ADESIVA 18 X 40mm.

N&o acatou a exclusdo dos itens a seguir relacionados, sob 0s argumentos postos.

a) MASSA DE PASTEL — consta no Item 33.1 do Anexo 1, NCM 1902.1: “..massas para sopa e
lasanha e outras preparac6es similares ndo cozidas nem recheadas nem preparadas de outro
modo...”. Apesar do termo “massa para pastel” ndo estar expresso, se compreende sua insercao
neste item por causa tanto da NCM quanto desta especificacdo textual da legislagdo. A NCM
1902.2, também citado nas notas fiscais € uma variagdo que inclui as massas recheadas, que
ndo sdo deste caso;

b) ABRAGCADEIRAS — NCM 7326: item 24.65 do Anexo 1 do RICMS/BA,;

c) COLA PVC POLYTUBES — NCM 3506: item 24.92 do Anexo 1 do RICMS/BA. Nao se enquadra nas
excecdes citadas neste item;

d) BoLINHO DE BACALHAU MEIRA — A NCM lancada na nota fiscal de recebimento por
transferéncia, foi 1604.20.90 — PREPARACOES E CONSERVAS DE PEIXES, apesar de utilizado até por
algumas fabricas, é totalmente incoerente com o produto em questdo, que na realidade é uma
massa de batata ou aipim em bolinhos ja pronta para fritura, contendo em menor participacao
bacalhau desfiado. Teria como NCM correta 1905.2090, se a massa derivar de farinha de trigo.
Se deriva da propria padaria da empresa, como de fato é, quando contém a marca MEIRA, ap0s
a descricdo técnica, significa que foram misturados produtos tributados (bacalhau, 6leo de
soja, temperos etc.) com ndo tributados (batata, verduras, sal), 0 que se caracteriza uma
industrializagdo. se fossem tributados normalmente, a empresa apontaria a aliquota de 18% nas
suas saidas e ndo apontou.

Pelo contrério, a coluna equivalente a aliquota e valores do ICMS esta completamente zerada
em todas as saidas de 2015. Afirma que em verdade 0s CFOPs que constam nestas saidas sdo de
produtos substituidos — 5.405, com antecipacdo total paga, e encerrada a fase de tributacéo,
conforme tabela plotada.

€) MASSA FORTALEZA PARA LASANHA C/OVOS 500g — NCM 1902.1: item 33.1 do Anexo 1 do
RICMS/BA, vigente em 2014 e 2015;

f) LuvA MUCAMBO ANTIDERRAPANTE PEQUENA — NCM 4015.19: item 32.4 do Anexo 1 do RICMS/BA,
vigente em 2014 e 2015;

g) I0GURTE — NCM 0403: item 21 do Anexo 1 do RICMS/BA, vigente em 2014 e 2015. OS outros NCM
citados sdo de agua mineral;

h) ACENDEDOR LUME NEDO — NCM 9613: item 22 do Anexo 1 do RICMS/BA, vigente em 2014 e 2015.
A semelhanca de funcdo com os isqueiros exige repousarem nesse codigo;

1) MASSA PARA P1ZZA — NCM 1902.2: item 33.1 do Anexo 1 do RICMS/BA, vigente em 2014 € 2015. AS
demais NCM citados estdo todos equivocadas. Por ultimo, os Unicos itens similares a descricdo
S80 MASSA PASTICREM P/Pi1zzA MINI 400g € MASSA PASTICREM P/P1zzA 280g. Todas derivadas de
farinha de trigo.

Anexa novo demonstrativo da infracdo, que agora apresenta no montante exigivel de R$54.689,96.
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Pede que 0 Auto de Infragéo seja julgado procedente em parte.

Intimada a tomar ciéncia da informacéo fiscal e dos novos demonstrativos, fls. 202 e 203, a
autuada ndo mais se manifestou.

Presente na sessdo a representante da empresa Dra. Fernanda Vverena Fernandes Nogueira OAB/BA
31.394, que em sustentacdo oral, pontua que apesar do autuante ter excluido alguns itens, manteve
outros como massas pré-cozidas que ndo integram as mercadorias sujeitas ao regime de ST,
citando julgamento do CONSEF.

O RICMS/2012 ndo inclui as massas para pastel e pré-cozidas como sujeitas a regime de ST,
portanto deveriam ser excluidas da autuagdo. Assim, ndo sendo os produtos citados incluidos no
rol da ST, o crédito utilizado pela autuada é plenamente legal.

E o relatério.

VOTO

Atuando na atividade econdmica principal do comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios, além da fabricacdo de produtos de padaria e confeitaria
com predominancia de producédo proépria, o contribuinte autuado encontra-se inscrito no cadastro
Estadual na condicdo NorRMAL, tendo a fiscalizacdo lhe imputado o cometimento de uma infracéo
a legislacdo do ICMS, tempestivamente impugnada.

O inicio da acdo fiscal foi comunicado ao contribuinte, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, lavrado em 04/02/2019 pelo Auditor Fiscal, conforme copia, fl. 04, de forma que
atende ao art. 26, inc. 11 e art. 28, inc. | do RPAF/99.

constato, apds analise dos autos, que foram emitidas diversas intimagdes encaminhadas via
postal, na tentativa de cientificar o sujeito passivo da lavratura do Auto de Infracdo, fls. 50 a 52; 54
a 56; 57 a 59; todas frustradas, tendo os CoRrrelos justificado a ndo entrega, informando que o
contribuinte “Mudou-se”.

A fl. 168, consta cOpia de publicagdo do Diério Oficial do Estado, em 15/05/2019, no caderno
reservado a Secretaria da Fazenda, do Edital de Intimag&o ne 5/2019, referente ao presente Auto de
Infracdo, convocando a autuada a comparecer a Inspetoria Fazendaria para quitacdo do débito ou
apresentacdo de defesa no prazo de sessenta dias contados do terceiro dia da publicagéo.

Por oportuno, lembro que o art. 108 do RPAF/99, determina que “A intimacgao do sujeito passivo ou
de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando n&o for prevista
forma diversa pela legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletrénico,
independentemente da ordem.”, sendo que 0 § 1° prevé que “A intimacao podera ser feita por
edital publicado no Diario Oficial do Estado quando néo obtiver éxito a tentativa via postal.”, o
que efetivamente ocorreu no presente caso.

Dessa forma, considerando a ciéncia da autuacdo efetivada por meio do Edital publicado em
15/05/2019 e em observancia ao que dispde o art. 108, § 4°, combinado com o art. 109, inc. 111, todos
do RPAF/99, 0 prazo para impugnagdo encerrou-se em 18 de julho de 2019, sendo a defesa
protocolizada na INFAZ — CosTA DO CACAU no dia 17 do mesmo més, portanto, tempestiva.

A defesa argui preliminarmente nulidade do lancamento em razdo de entender que o Auto de
Infracdo tendo sido lavrado nas dependéncias da Inspetoria Fazendaria, desobedeceu uma regra
que determina a preferéncia do local de lavratura deva ser no estabelecimento fiscalizado, de
modo a nédo adiar a aplicacéo de penalidade.

Aduz também como argumento para a pleiteada nulidade do langcamento, o fato de que nos autos
ndo contém elementos fundamentais ao bom exercicio do direito de defesa e contraditorio
associada a falta de discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram de base
para o levantamento.
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O primeiro argumento ndo se sustenta, primeiro porque, o fato da lavratura ter ocorrido na
unidade fazendaria, ndo contrariou qualquer norma legal ou regulamentar, tampouco causou
prejuizo ao sujeito passivo, que possa comprometer seu direito de defesa.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, claramente preconiza no § 1° do art.
39 que: “O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticao
fazendaria ou no local onde se verificar ou apurar a infracdo”, ou seja, opcionalmente a
lavratura do Auto de Infracdo podera acontecer no estabelecimento, ndo obrigatoriamente,
tampouco preferencialmente, haja vista que as opgOes listadas ndo guardam ordem de
importancia ou preferéncia. Assim, ndo pode ser acatado tal argumento.

Ademais, como os langamentos de oficio decorrentes de fiscalizagdes em estabelecimentos, que
outrora decorriam de exames em documentos e livros fiscais impressos, atualmente prescindem
de exames em documentos fisicos.

Atualmente as consultas de arquivos eletronicos mantidos nos bancos de dados da Secretaria da
Fazendo, como a Escrituragéo Fiscal Digital — EFD e as Notas Fiscais Eletrdnicas — NF-e, arquivos,
que pelo volume de informac@es, requerem acesso eletrébnico compativel, exigem suporte de rede
que permita a importacdo destes dados, e assim, torna-se quase imperativo que as auditorias e
exames sejam efetuados preferencialmente nas reparti¢Oes fiscais, que a priori, estdo dotadas das
condicdes apropriadas de seguranca e robustez de rede e contam com equipamentos capazes de
garantir a execucéo dos trabalhos de auditoria com a seguranca requerida.

Quanto ao segundo argumento de nulidade, também nédo acolho uma vez que as acusacgdes estdo
postas de maneira clara, sendo perfeitamente possivel identificar os fatos que ensejaram a
autuacdo; o sujeito passivo encontra-se corretamente identificado, assim como a base de célculo,
a aliquota aplicada e o montante do débito estdo claramente determinados, o enquadramento
legal da infrag&o e a respectiva penalidade proposta estdo em conformidade com as disposi¢oes
da legislacéo.

constato ainda que a infracdo encontra-se devidamente demonstrada, fundamentada nos
levantamentos elaborados pelo autuante de forma analitica e clara, impressos as fls. 05 a 46-v,
gravado no cD, fl. 47, contendo todos os dados, memoria de calculos e informacgdes necessarias
para identificar a infragdo, tais como data de emissdo, nimero do documento, cédigo do produto,
descricdo do produto, preco e o valor do crédito indevido, cujas cOpias foram entregues ao
autuado, mediante recibo assinado pelo preposto da empresa, conforme atesta o0 documento de fl.
59.

Ressalto que na sua Ultima manifestacdo a autuada aponta a existéncia de flagrante desigualdade
na conducdo da lide, justificando mais um pedido de nulidade, por entender que o Fisco ao
produzir seus demonstrativos apenas em formato PDF, ndo editdvel, ndo lhe proporciona as
condicdes de conferi-los adequadamente, condi¢des que julga primordiais neste tipo de infracéo.

Este argumento também ndo merece acolhimento, pois tal afirmacdo ndo corresponde a verdade
dos fatos, vez que o cD, fl. 47, contém o demonstrativo analitico gravado em formato Excel,
assim como os demonstrativos resultantes dos ajustes procedidos pelo autuante em sede de
revisao, D, fl. 201, tendo 0s mesmos sido disponibilizados para o contribuinte.

Ademais, desde o inicio do tramite processual, a autuada se manifestou apontando itens do
demonstrativo, motivo de detalhado exame procedido pelo autuante, fato que demonstra tratar-se
de um argumento vazio. Mesmo assim, ressalto que o arquivo em formato PDF ndo pode ser
considerado diverso de um arquivo texto, conforme previsto na legislacdo, uma vez que permite
a autuada proceder a sua leitura e conhecer perfeitamente o contedo destes.

Portanto, afasto também essa arguigéo.

A autuada requer reconhecer a decadéncia das exigéncias referentes aos periodos de 01/01/2014 a
30/04/2014 com base no art. 156, inc. vV do CTN, visto que somente em 20/05/2019 tomou ciéncia do
lancamento.
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Registro que apesar de inicialmente néo ter sido acolhido pelo autuante, a argui¢éo de decadéncia
foi acatada em sede da segunda informacéo fiscal.

sobre a matéria, registro que a Procuradoria Geral do Estado, publicou 0 INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO PGE n° 2016.194710-0, transcrito a seguir, consolidando a jurisprudéncia
administrativa acerca da matéria com relacdo ao ICMS:

Incidente de Uniformizagéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacgdes
declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data,
como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a
Administracdo de substrato juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do
COTEB, entdo valida, vigente e eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é,
omite a realizagdo da operacao ou prestacéo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua 0 pagamento da importancia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente
devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagéo.

Nota 2: As hipdteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°,
do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacOes declaradas, h& casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o
valor recolhido for t&o insignificante em relagdo as operagdes declaradas, que se podera ter por
caracterizada a hipotese de fraude ou simulacao.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacao de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir & hipotese de dolo, fraude ou simulagéo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do
critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente
a data em que "o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, € mister seja previamente
constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Tem-se, portanto como regra geral da decadéncia, aquela prevista no art. 173, inc. 1 do CTN, que
alcanca os tributos cujo lancamento sdo: (1) direto ou de oficio; (1) por declaragcdo ou misto; e, (1)
por homologacdo. Em qualquer destes casos 0 prazo decadencial de cinco anos contar-se-a do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Tem-se ainda a regra conhecida pela doutrina como especial, a prevista no art. 150, § 4° do mesmo
CTN, que alcanca os tributos langados por homologagdo com antecipa¢do de pagamento, onde 0
prazo decadencial contar-se-a a partir da data de ocorréncia do fato gerador, que se transcorrido
sem que a Fazenda PUblica tenha constituido, o procedimento homologatoério sera téacito, o que
impedira a Administracdo publica de lancar de modo suplementar a eventual diferencga. contudo,
lembrando que caso haja prova da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, invoca-se a
aplicagéo do art. 173, inc. 1 do CTN, ou seja a regra geral.

No caso em analise, 0 ICMS tem a sua apuracdo em periodos mensais, assim sendo, todas as
ocorréncias se concentram no ultimo dia de cada més, data que sera considerada como a da
ocorréncia do fato gerador, para aplicagdo da norma de incidéncia.
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No caso em analise estamos diante de infracdo, cometida pelo sujeito passivo, pelo uso indevido
de crédito fiscal decorrente de operacdes com mercadorias, cuja saida posterior ocorreu sem
tributacdo, em razdo de tratar-se de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
cujo crédito fiscal apropriado € manifestamente ilegitimo, vez que o0 sujeito passivo é
previamente ciente da situacéo tributéaria de tais mercadorias, ou deveria ser, pois, tais diretrizes
estdo dispostas em leis, convénios, protocolos e regulamentos.

Portanto, se assim procedeu, apropriando-se de tais créditos fiscais, atuou claramente com a
inten¢do de dolo, fraude ou simulagéo e neste caso, aplica-se a regra geral prevista no art. 173,
inc. 1, do CTN, que se conforma com o entendimento da PGE no acima transcrito Incidente de
uniformizacédo, ou seja, “quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de
créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipétese de dolo,
fraude ou simulagéo”.

considerado o entendimento da Sumula n° 12 do CONSEF: “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo”, e que os fatos geradores apurados no lancamento ocorreram entre janeiro de 2014 a
dezembro de 2015, a Fazenda Publica Estadual teria o prazo para constituir os créditos até 31 de
dezembro de 2019. Tendo o contribuinte tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em
18/05/2019, ndo se operou a decadéncia arguida.

Indefiro o pedido de diligéncia, com fundamento no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, em
razdo de considerar que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formacéo de
minha convicgdo. Também nego o pedido de pericia, com base no art. 147, inc. 11, alinea “b” do
RPAF/99, por considerar desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

Ademais, durante o trdmite processual, o autuante analisou todos os argumentos de defesa de
forma criteriosa, acatando algumas e promovendo o0s ajustes que julgou necessarios e
pertinentes, em observancia ao prescrito no § 1° do art. 18 do citado regulamento.

NO mérito, repito, a acusacao refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal decorrentes da
aquisicdo de mercadorias com a fase de tributagcdo encerrada, por estarem sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria e consequentemente com fase de tributacdo encerrada.

A defesa argumenta, citando especificamente alguns itens arrolados no levantamento que
segundo seu entendimento, na época da ocorréncia dos fatos geradores, estes ndo estariam
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, portanto, legal e devida a utilizacdo do crédito fiscal
decorrente da entrada de tais itens, pois as saidas subsequentes seriam tributadas normalmente.

cabe inicialmente, concordar com a defesa quanto ao argumento de que para se considerar uma
determinada mercadoria como sujeita ao regime de substituicdo tributéria, necessariamente deve
haver concomitantemente a concordancia da NCM e da descri¢do da mercadoria com o constante
Nno Anexo 1 ao RICMS/2012, consoante entendimento sedimentado no CONSEF, conforme diversas
decisbes e na Diretoria de Tributacdo — DITRI, expresso em diversos pareceres, a exemplo dos
Pareceres 11219/2010, 25452/2012 e 12272/2013, cuja ementa deste ultimo segue transcrita:

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PROTOCOLO ICMS 20/05. Para fins de sujeicdo da mercadoria ao
regime de substituicdo tributaria disciplinado no referido acordo interestadual deve ser
considerada tanto a descri¢éo contida na norma, como a classificacéo fiscal (NCM) ali indicada.

Para o deslinde da lide, ha de ser observado o que preconiza o art. 290 do RICMS/2012:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacao ou substituicdo tributaria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacgdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excecBes expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedacao ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigdo tributaria.
Que assim determina, em funcdo do estabelecido no art. 9° da Lei ne 7.014/96, ou seja: “Ocorrida a
substituicdo ou antecipagdo tributaria, estara encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo | desta Lei.”, combinado com a vedacdo ao uso do crédito
relativo a mercadorias ingressadas no estabelecimento para comercializacdo ou referentes a
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prestacdes de servigos, quando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver
isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior, consoante art. 310, inc. Il do RICMS/2012.

Portanto, é necessario examinar as mercadorias arroladas no levantamento, item por item, com o
intuito de identificar quais delas, no periodo da ocorréncia dos fatos, estavam ou ndo sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

Identificada a sujeicdo de mercadorias ao regime de substituicdo tributaria, de cujas saidas o
contribuinte se apropriou do crédito fiscal, este creditamento é manifestamente indevido,
conforme se deduz da leitura dos dispositivos acima referidos.

A autuada atraveés da defesa e das seguidas manifestacGes, provocou, na forma do art. 18, § 1° do
RPAF/99, ajustes efetuados pelo autuante, em sede de informacédo fiscal, conforme julgou
pertinentes, chegando em sua Ultima intervencdo nos autos a excluir alguns itens, mantendo
outros.

Foram excluidos do levantamento as seguintes mercadorias:

1) ARROZ PARA CAES — NCM 1006.30.29: Nd0 esteve sujeita ao regime de substituicdo tributaria em
2014 tampouco em 2015;

2) CAFE — NCM 0901.21.00: sujeito a substituicdo tributaria em 2014, conforme item 8 do Anexo 1
do RICMS/2012 com a seguinte descri¢do: «café torrado ou moido — 0901.2”, sendo que o item 8
foi revogado pelo Decreto ne 15.661/2014, com efeitos a partir de 01/01/2015.

3) AGUCAR — NCM 1701.11.00: sujeito a substituicdo tributaria em 2014, conforme item 1 do Anexo
1 do RICMS/2012 com a seguinte descri¢do: “Acglcar de cana — 1701.1 e 1701.97, sendo que 0
item 1 foi revogado pelo Decreto n° 15.807/2014, com efeitos a partir de 01/02/2015.

4) AGUA SANITARIA — NCM 2828.90.11: sujeito a substituicdo tributaria em 2014, conforme item 25.1
do Anexo 1 do RICMS/2012 com a seguinte descricdo: “Agua sanitaria, branqueador ou
alvejante - 2828.90.11, 2828.90.19, 3206.41, 3402.2 e 3808.94.19”, sendo que o item 25.1 foi
revogado pelo Decreto n° 15.807/2014, com efeitos a partir de 01/02/2015.

5) FITA ADESIVA 18 X 40mm — NCM 3919.10.10: NO Anexo 1 do RICMS/2012, vigente em 2014,
constava a seguinte redacdo no item 24.6: “Chapas, folhas, tiras, fitas, peliculas e outras
formas planas, autoadesivas, de plasticos, mesmo em rolos, para uso na construcéo civil —
3919”. NO mesmo anexo vigente em 2015, 0 item 24.6 manteve a mesma redacao.

Dentre as mercadorias questionadas pela autuada, o Auditor Fiscal, manteve as seguintes: (a)
MASSA DE PASTEL; (b) ABRAGADEIRAS — NCM 7326; (c) COLA PVC POLYTUBES — NCM 3506; (d)
BOLINHO DE BACALHAU MEIRA; () MASSA FORTALEZA PARA LASANHA C/OVOS 500g — NCM 1902.1; (f)
LUVA MUCAMBO ANTIDERRAPANTE PEQUENA; (g) ACENDEDOR LUME NEDO — NCM 9613; €, (h) MASSA
PARA PIZZA — NCM 1902.2.

sobre tais ajustes, concordo e acolho as exclusdes acima, contudo cabem algumas observacdes,
por pertinentes e esclarecedoras no deslinde da lide, sobre as mercadorias mantidas no
levantamento:

a) MASSA DE PASTEL NCM 1902.19.00 — NO Anexo 1 a0 RICMS/2012, vigentes em 2014 e 2015, consta
no item 33.1 a descricdo: “Macarrao, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e
outras preparacdes similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo;
paes, inclusive pées de especiarias, biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares;
macarrdo instantaneo — 1902.1; 1905; 1902.3”, corresponde a item massa de pastel, portanto
devera ser mantido no levantamento;

b) ABRACADEIRA NCM 7326.90.90 — NO Anexo 1 a0 RICMS/2012, vigentes em 2014 e 2015, consta no
item 24.65 a descricdo: “Abragadeiras — 7326”. corresponde ao item constante no
levantamento, portanto devera ser mantido;

c) COLA PVC POLYTUBES — NCM 3506.10.90 — NO Anexo 1 ao RICMS/2012, vigentes em 2014 e 2015,
consta no item 24.92 a descri¢do: “Produtos de qualquer espécie utilizados como colas ou
adesivos, acondicionados para venda a retalho como colas ou adesivos, com peso liquido néo
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superior a 1 quilo, exceto cola bastdo, cola instantanea e cola branca escolar — 3506.”.
corresponde ao item constante no levantamento, portanto devera ser mantido;

d) BOLINHO DE BACALHAU MEIRA — NCM 1604.20.90 — NO Anexo 1 a0 RICMS/2012, vigentes em 2014
e 2015, ndo consta a NCM 1604, portanto deve ser excluido do levantamento;

e) MASSA FORTALEZA PARA LASANHA C/OVOS 500g — NCM 1902.11.00 — conforme dito no item “a”
acima, o produto massa para lasanha, estd sujeita ao regime de substituicdo tributéria,
devendo se mantido no levantamento;

f) LUVA MUCAMBO ANTIDERRAPANTE PEQUENA NCM 4015.19.00 — NO Anexo 1 a0 RICMS/2012,
vigentes em 2014 e 2015, consta no item 32.4 a descri¢do: “Luvas cirdrgicas e luvas de
procedimento — 4015.11 e 4015.19.”. Nao corresponde a descricdo do item constante no
levantamento, pois a luva mocambo é empregada como protegdo no desenvolvimento de
tarefas manuais como limpeza. Portanto devera ser excluido do levantamento;

g) ACENDEDOR LUME NEDO — NCM 9613.80.00 — NO Anexo 1 a0 RICMS/2012, vigentes em 2014 e
2015, consta no item 22 a descri¢do: “Laminas de barbear, aparelhos de barbear e isqueiros de
bolso, a gas, ndo recarregaveis - 8212.20.1; 8212.10.2; 9613.1.”. Na0 corresponde a NCM,
tampouco a descrigéo do item constante no levantamento, pois o acendedor lume, segundo o
fabricante, é «“Indicado para acender fogdes a gas, € muito mais seguro e econémico que 0s
fosforos, ja que ndo produz chama, gera apenas faiscas (evitando o risco de incéndios) ...”,
ndo se confundindo com isqueiros de bolso, a gas, ndo recarregaveis. Portanto devera ser
excluido do levantamento;

h) MASSA PARA PIzZzA — NCM 1902.20.00 — conforme dito no item “a” acima, o produto massa para
pizza ndo estd sujeita ao regime de substituicdo tributaria, devendo ser mantido no
levantamento.

Quanto as mercadorias relacionadas no levantamento sob a denominacgéo genérica de BoLos, com
NCM 1905.90.90, sobre 0s quais 0 autuante manteve no levantamento, importante ressaltar que o
Anexo 1 do RICMS/2012 no item 33, menciona os produtos de NCM 1902.1, 1902.3 e 1905, OS
descrevendo como: “Macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras
preparacOes similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo; paes,
inclusive paes de especiarias, biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarréo
instantaneo”.

0 codigo NCMm, no sitio da Receita Federal do Brasil (https://receita.economia.gov.br/orientacao
/aduaneira/classificacdo-fiscal-de-mercadorias/ncm), consta a informacdo de que “A classificacédo
fiscal de mercadorias € o processo de determinacdo do codigo numérico representativo da
mercadoria, obedecendo-se aos critérios estabelecidos na NCM.” E quanto ao funcionamento,
esclarece que “Os seis primeiros digitos da NCM seguem, por convencdo internacional, o SH e
seus dois ultimos digitos sdo definidos pelo Mercosul”.

No documento sob o titulo: NOTAS EXPLICATIVAS, SEXTA EDICAO 2017, ao fazer a descri¢do dos
itens relacionados na posi¢do 19.05, traz 0 seguinte texto: 19.05 — Produtos de padaria, pastelaria
ou da industria de bolachas e biscoitos, mesmo adicionados de cacau; hdstias, capsulas vazias
para medicamentos, obreias, pastas secas de farinha, amido ou fécula, em folhas, e produtos
semelhantes. Que seguindo o detalhamento enumera os seguintes produtos: 1905.10 — P&o crocante
denominado kndckebrot; 1905.20 — P&o de especiarias; 1905.3 — Bolachas e biscoitos, adicionados
de edulcorantes; waffles e wafers; 1905.31 — Bolachas e biscoitos, adicionados de edulcorantes;
1905.32 — Wwaffles e wafers; 1905.40 — Torradas (tostas), pdo torrado e produtos semelhantes
torrados e 1905.90 — Outros

Quanto a posi¢do 1902, constante no Anexo 1 do RICMS/2012, 0 documento assim descreve: 19.02 —
Massas alimenticias, mesmo cozidas ou recheadas (de carne ou de outras substancias) ou
preparadas de outro modo, tais como espaguete, macarrdo, aletria, lasanha, nhoque, ravioli e
canelone; cuscuz, mesmo preparado. Sseguindo o detalhamento enumera os seguintes itens: 1902.1
— Massas alimenticias ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo; 1902.11 — Que
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contenham ovos; 1902.19 — Outras; 1902.20 — Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou
preparadas de outro modo); 1902.30 — Outras massas alimenticias e 1902.40 — CusCuz.

E adiante esclarece que “As massas alimenticias da presente posicdo sdo produtos ndo
fermentados, fabricados com sémolas ou farinhas de trigo, milho, arroz, batata etc.”

A legislacdo baiana ao determinar a substituicdo tributaria, se ateve as mercadorias com NCM’S
1902.1, 1905 € 1902.3,

No caso das mercadorias com NCM 1905, conforme relacionado acima, se encontram associadas
as seguintes NCM’s: 1905.10.00, 1905.20, 1905.3, 1905.40.00 € 1905.9.

caso o legislador intencionasse excluir algum produto, jamais determinaria a substituicdo
tributéria para as mercadorias com a NCM 1905, pois se assim desejasse, a incluiria com o nivel
de detalhamento utilizado no caso daquelas de NCM 1902. Assim sendo, qualquer mercadoria de
NCM 1905 esta sujeita & substituicao tributaria.

O Anexo 1 ao RICMS/2012, vigente em 2014 e 2015, traz no seu item 33.1, que se inclui no item 33 —
PRODUTOS DERIVADOS DE FARINHA DE TRIGO, 0S Seguintes produtos: “Macarrdo, talharim,
espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparacdes similares ndo cozidas, nem
recheadas, nem preparadas de outro modo; paes, inclusive pdes de especiarias, biscoitos,
bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarrao instantaneo — 1902.1; 1905; 1902.3”.

Ademais, importante ressaltar que 0 RICMS/2012 preveé no seu art. 373, § 2°

Art. 373. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua composigéo final, do
exterior ou de unidade da Federacdo ndo signataria do Prot. ICMS 46/00, a responsabilidade pela
antecipacéo do lancamento do ICMS relativo: (...)

§ 2° A antecipacdo tributéria das mercadorias de que trata o caput alcanca, inclusive, as operacdes internas
subsequentes com macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparagdes
similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo, paes, pées de especiarias, torradas
em fatias ou raladas e as misturas ou preparacdes para paes, desde que produzidas neste Estado.
Ou seja, segundo a regra transcrita, nas operacdes internas, desde que as mercadorias sejam
produzidas neste Estado, estdo alcancadas pela antecipacao feita sobre o trigo ou da farinha de
trigo.

Portanto, 0 produto genericamente relacionado no levantamento como BoLo, esta sujeito ao
regime de substituicdo tributaria, valendo destacar que todas as opera¢des arroladas ocorreram
sob o CFOP 1.152, onde classificam-se as entradas internas de mercadorias recebidas em
transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, para serem comercializadas.

Diante do exposto, faco de oficio as exclusGes dos itens que constato, conforme justificados
linhas acima, ndo estarem sujeitos ao regime de substitui¢do tributarias que juntamente com as
exclusdes procedidas pelo autuante, ja acatadas, tenho como parcialmente procedente a infracao,
conforme demonstrativo a seguir transcrito:

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Célculo Aliquota Multa  Valor Historico

31/01/2014 09/02/2014 22.104,66 | 17,00 60,00 3.757,79
28/02/2014 09/03/2014 15.623,47 | 17,00 60,00 2.655,99
31/03/2014 09/04/2014 19.436,06 | 17,00 60,00 3.304,13
30/04/2014 09/05/2014 17.403,12 | 17,00 60,00 2.958,53
31/05/2014 09/06/2014 18.255,59 | 17,00 60,00 3.103,45
30/06/2014 09/07/2014 16.154,88 | 17,00 60,00 2.746,33
31/07/2014 09/08/2014 17.438,59 | 17,00 60,00 2.964,56
31/08/2014 09/09/2014 17.162,00 | 17,00 60,00 2.917,54
30/09/2014 09/10/2014 18.338,00 | 17,00 60,00 3.117,46
31/10/2014 09/11/2014 35.843,00| 17,00 60,00 6.093,31
30/11/2014 09/12/2014 19.607,12 | 17,00 60,00 3.333,21
31/12/2014 09/01/2015 22.389,00| 17,00 60,00 3.806,13
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31/01/2015 09/02/2015 28.345,88 | 17,00 60,00 4.818,80
28/02/2015 09/03/2015 12.780,47| 17,00 60,00 2.172,68
31/03/2015 09/04/2015 17.679,18| 17,00 60,00 3.005,46
30/04/2015 09/05/2015 11.466,06 | 17,00 60,00 1.949,23
31/05/2015 09/06/2015 10.836,59 | 17,00 60,00 1.842,22
30/06/2015 09/07/2015 11.721,35| 17,00 60,00 1.992,63
31/07/2015 09/08/2015 11.649,71| 17,00 60,00 1.980,45
31/08/2015 09/09/2015 10.575,88 | 17,00 60,00 1.797,90
30/09/2015 09/10/2015 9.332,82| 17,00 60,00 1.586,58
31/10/2015 09/11/2015 12.020,71| 17,00 60,00 2.043,52
30/11/2015 09/12/2015 7.781,59| 17,00 60,00 1.322,87
31/12/2015 09/01/2016 9.640,94| 17,00 60,00 1.638,96

Total 66.909,73

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206958.0003/19-0, lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$66.909,73, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 06 de setembro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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