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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.ICMS. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao para ou consumo do estabelecimento.
Acolhida a alteracdo da metodologia do cdlculo do
DIFAL do ICMS na redagao dada para o § 6°do art. 17 da
Lei n° 7.014/96 em vigor até a data 21/12/2017, para o
periodo apuratério dos meses dos anos de 2016 e 2017.
Assim como, foram considerados os valores recolhidos
do DIFAL do ICMS pela Notificada anteriormente
descuidados pelo Notificante. H4 reparos a serem feitos
no lancamento. Infracdo subsistente. Afastada a
preliminar de nulidade. Instincia tnica. Notificagcdo
Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
25/03/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$9.772,55 mais multa de 60%,
equivalente a R$5.863,52 € acréscimo moratdério no valor de R$1.947,20 perfazendo um total de
R$17.583,27 em decorréncia do cometimento de uma dnica infracdo cujo o periodo apuratdrio se
fez entre os meses de junho a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017 e 2018.

Infracdo 01 — 06.02.01— Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento.

(1P

Enquadramento Legal: Artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4° inciso III, alinea “a
do RICMS, aprovado pelo Decreto de n® 13.780/12. Multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “f”,
da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de seu representante, manifestando
impugnacdo apensada aos autos (fls. 23 a 27), e documentagdo comprobatdria as folhas 29 a 40,
protocolizada na CORAP SUL/PA SAC P.SEGURO na data de 19/10/2020 (fl. 22).

Em seu arrazoado a Notificada, preliminarmente, lembrar que a nova sistemdtica de cdlculo do
ICMS DIFAL se deu apenas a partir de 22/12/2017, onde a redacao do § 6° do art. 17 da Lei n°® 7.014/96
foi alterada pela Lei de n°® 13.816, de 21/12/2017, DOE de 22/12/2017, passando a vigorar com o
seguinte texto:
“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo

interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Afirma que até o dia 21/12/2017, o texto que prevalecia era:
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“§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

Aponta a falha do Notificante, onde, no relatério denominado ‘“Auditoria da diferenca de
aliquotas de mercadorias destinadas a uso/consumo/ativo fixo — Exercicios de 2016 a 2018”
anexado pelo fiscal a Notificagdo e que também anexamos a esta, a sistemdtica de célculo que
deveria ser aplicada apenas a partir de 22/12/2017 foi feita em todo o ano de 2016 e 2017.

Complementa que a exemplo disso, tomamos a prépria planilha (apuragdo do més de junho/2016)
que o Notificante anexou a Notificacdo e que pode ser observado que a férmula utilizada para a
apuracdo do imposto ja é a que deveria ser aplicada apenas a partir de 22/12/2017, conforme
abaixo:

N14 M Je || =M14*(L14/100)-114%(K14/100)

A B Z D E F G H | 1 K L M N
13 | NumDoc Dta ChvNfe CNPJ UF |CFOP Descritem Viitem | VIDesc | VIBclems | Alig. Interestadual | Alig. Interna B.C.DIFAL DIFAL
14 310 13/06/2016 j0360001565500100000031| 17.716.086/0001-56 | ES | 2556 | PEDRA DE GRANITO 4.580,52 0,00 4.580,52 12 18 4.915,68 335,16
15 310 13/06/2016 j0360001565500100000031) 17.716.086/0001-56 | ES | 2556 | PEDRA DE GRANITO 19.845,00| 0,00 |19.845,00 12 13 21.297,07 1.452,07
16 2809 15/06/2016 |7850005205500100000280| 02.262.785/0005-20 | ES | 1556 |PAPEL OFICIO A4 163,70 0,03 163,67 12 13 175,65 11,98
7 2871 27/06/2016 !1430001555500100000287| 81.682.148/0001-55 | PR | 6101 |ARAND LIX ALUM TUL PISA 2.432,50 0,00 2.432,50 7 18 2.758,81 326,31
18 2871 27/06/2016 !1430001555500100000287) 81.682.148/0001-55 | PR | 6101 |COLUNA COPO BRANCA 1 M ST 4.600,00 0,00 4.600,00 7 13 5.217,07 617,07
2 3098 30/06/2016 }7850005205500100000309| 02.262.785/0005-20 | ES | 2556 |GUARDANAPOS 247,20 0,00 247,20 12 13 265,29 18,09
00 TOTALJUN/16 2.760,68
" RECOLHIDO
12 DIF. A RECOLHER 2.760,68

Adverte que dessa forma, € ilegitima a cobranca e tal Notificacdo merece ser considerada NULA,
nos termos do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

Assevera que outro equivoco grave cometido pelo Notificante foi nao ter considerado que o ICMS
DIFAL foi recolhido pela empresa juntamente com o ICMS NORMAL de sua apuracdo,
consignando o que diz no art. 305, § 4°, do RICMS-BA/12 e que a Notificada faz exatamente como

[Pl

preceitua o disposto no inciso III, alinea “a”.

“Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

(...)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicagdo da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a operag¢do ou
prestagdo tributada, obtendo-se o valor a ser langado na escrita fiscal do contribuinte;

11 - o valor dos créditos estornados;

III - o0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizacdes de servigos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da Federagdo e
ndo vinculados a operacdes ou prestacoes subsequentes sujeitas ao imposto;

1V - o valor do eventual saldo devedor apurado no final do periodo quando transferido de estabelecimento
da mesma empresa;

V - 0 valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenga entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operagdes e prestagdes destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federagdo. ”

Registra que o quadro a seguir demonstra exatamente a composi¢cdo do DAE 0759 ref. 01/2018 a
12/2018, onde deixou-se de fora os anos de 2016 e 2017 por achar desnecessario em virtude do erro
acima apontado para este periodo:
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COMP. DATA RECOLHIMENTO \I,(?“LAOSR VALOR VALOR
DAE 0759 ICMS DIFAL| TOTAL DAE
NORMAL
jan/18 09/02/2018 4.029,53 362,13 4.391,66
fev/18 09/03/2018 2.452,47 169,00 2.621,47
mar/18 09/04/2018 2.637,06 78,75 2.715,81
abr/18 09/05/2018 2.236,52 161,23 2.397,75
mai/18 11/06/2018 1.574,48 21,82 1.596,30
jun/18 09/07/2018 434,58 132,25 566,83
jul/1i8 09/08/2018 - 148,15 148,15
ago/18 10/09/2018 4.511,90 203,83 4.715,73
set/18 09/10/2018 2.328,64 109,72 2.438,36
out/18 09/11/2018 2.839,94 132,40 2.972,34
nov/18 10/12/2018 2.585,76 1.912,51 4.998,27
dez/18 09/01/2019 2.703,02 357,12 3.060,14
3.788,91

A veracidade dessas informagdes pode ser observada no arquivo EFD utilizado pelo Notificante
no exercicio desta fiscalizagdo, bem como nas DMAS transmitidas mensalmente pela empresa a
SEFAZ, a exemplo da competéncia 12/2018, conf. abaixo:

ICMS = DMA S5.1.2W

Declaragas e Apuracgad =
Periodo de referéncidff 1272018
Inscrigido/Razdo =ocial:
Retificadora: Hao

CE5=DMA: Mao Conzolidada:

Motivo de baixa:
Hao

Hao

HNamero de

Controle:

Hao

856.
111786132 = SUNSHINE FRAIR HOTEL LTDA
Mudanga de condigio:

Municipioc: PORTO SEGURD

964

Entrada de merecaderiaz efou aquisigles de servigos

Valor Contdbil Baze de Calculo Izentas nao tribut Outras
Ative Imobilizado Q,00 0,00 0,00 0,00
Material uso ou consumo 31.527,31 0,00 0,00 31.527,31
Outras 1.521,07 0,00 0,00 1.521,07
Total geral 101.371,51 0,00 0,00 100.%81,19
Saidas de mercadorias efou prestagdes de =ervigos
Valor Contibil Baze de Calculo Izentas nao tribut Outras
Outras a,00 0,00 0,00 0,00
Total geral 90.025,50 66.475, 50 0,00 23.550,00
Valores fiscais dedutiwveis
Entradas Saidas
Comprag para abtlwe dmobillzado. . cieiciimineininsinianssensinmnness 0,00 0,00
Aquisicio de material para US0 OU COMSUMO. - ..o v o e ooasanoaanaasanat 31.527,31 0,00
Transfergncias para o ative Imobilizado. ... o i i it a,00 0,00
Tranaferéncia de material para uSo OU COMSUMO . . ... oo awawoaaoaasaaat a,00 0,00
Entradas ou saidas & remessas simbbdlicas
para industrializacSo por encomendas. .. ..o il iiit it aaaaat 0,00 0,00
Outras entradas e aguisigoes de servigos
efou outras saidas e prestagdes de servigos nio especifados....... 1.521,07 0,00
TOTAL 33.048, 38 0,00
Apuracaoc do imposto
Débito do imposto Crédito de imposto
Sajdas tributada=s......: 2.659,02 Entradas tributadas.......: 0,00
Outros débito=.........: 44,00 Outros créditos. .. ... ... 0, 00
Eztorno de Crédito.....: el Eztorno de Débhito.........2 0, 00
Diferencial de Aligquota: SUBTOTAL: 0,00
TOTAL: .o, Saldo Credor Per. Anterior: 0, 00
TOTAL: 0, 00
Conta Corrente =% Saldo devedor.ccssssassssnassssnssssssssnnast

-
-

=» 5aldo credor para o periodo

seguinte.....

1B [ n - P P P G R S RS R SRS SRR
Impoato @ TeCOlBET i ashtoosn banss ¢ndns snsnt

3.060,14

3.060,14

Menciona que além disso, pode-se observar na planilha acima que o valor apurado de DIFAL € até

superior ao cobrado pelo Notificante.

Finaliza que diante de todo o acima exposto, requer que a Notificacdo Fiscal seja considerada
TOTALMENTE IMPROCEDENTE e/ou NULA, ndo restando, assim, nenhum valor a ser recolhido

pela empresa, pois:

1) Houve erro na férmula utilizada pelo Notificante no cédlculo do ICMS DIFAL dos anos de 2016
2017, ja que a sistemadtica aplicada por ele s6 passou a vigorar a partir de 22/12/2017;

2) O Notificante ndo considerou que a empresa fez o recolhimento do ICMS DIFAL juntamente
com o ICMS NORMAL apurado, sendo que tal proceder é permitido e regulamentado pelo art. 305,

§4°, 111, do RICMS-BA.

O Notificante, em sua Informacdo Fiscal (fl. 42), pronuncia que da andlise dos documentos
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apresentados nao ha divida que o contribuinte tem razdo em seu primeiro pleito, houve erro na
planilha do calculo da DIFAL de 01/06/2016 a 21/12/2017, reconhecendo o erro nos cdlculos e a nova
planilha apresentada estd em linha com a legislac@o vigente e com a defesa do contribuinte.

Acrescenta que com relacdo ao segundo pleito do contribuinte, ressalta que a planilha
apresentada na Notificacdo Fiscal considerou os recolhimentos do ICMS DIFAL destacados
juntamente com o ICMS nos meses em que forem escriturados como ajustes (outros débitos) no
Livro de Apuracdo de ICMS (planilha da relacdo de ajustes anexa). Na planilha inicial ndo consta
nenhuma nota fiscal de entrada discriminada nestes ajustes. Os demais pagamentos de ICMS-
DIFAL que ndo foram considerados na planilha inicial foram agora incluidos.

Registra que considerando as retificacdes implementadas na planilha o valor histérico do crédito
reclamado passa a ser R$7.137,66 (sete mil, cento e trinta e sete reais e sessenta e seis centavos) ao
invés de R$9.772,54 (nove mil, setecentos e setenta e dois reais e cinquenta € quatro centavos).
Para ndo restar duvidas incluiu cépia das DMAS dos meses objeto de autuacao.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
25/03/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$9.772,55 mais multa de 60%,
equivalente a R$5.863,52 e acréscimo moratorio no valor de R$1.947,20 perfazendo um total de
R$17.583,27 em decorréncia do cometimento de uma unica infracdo deixar de recolher ICMS
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cao de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento cujo o
periodo apuratdrio se fez entre os meses de junho a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017
€ 2018:

O enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305,
§4° inciso 111, alinea “a” do RICMS, aprovado pelo Decreto de n® 13.780/12 e multa tipificada no art.
42,1inciso 11, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Inicialmente o presente langcamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacdo Fiscal.

Em seu arrazoado a Notificada, preliminarmente, aponta falha no relatério “Auditoria da
diferenca de aliquotas de mercadorias destinadas a uso/consumo/ativo fixo — Exercicios de 2016 a
2018”, uma delas, em relacdo a sistemadtica de cdlculo do DIFAL do ICMS, feita pelo Notificante,
cujos os célculos executados por este passou a vigorar somente a partir de 22/12/2017, com a nova
redacdo do § 6°do art. 17 da Lei n°® 7.014/96 , afetando os cdlculos dos lancamentos efetuados nos
exercicios de 2016 e 2017, que deveriam ter sido cumpridos sob o suporte do texto em vigor até o
dia 21/12/2017 que estabelecia que o imposto a pagar seria o valor resultante da aplica¢ao do
percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali
previsto.

Aduz na outra falha que o Notificante ndo considerou que o DIFAL do ICMS foi recolhido pela
empresa juntamente com o ICMS NORMAL de sua apuracdo, consignando o que diz no art. 305, §
4°, do RICMS-BA/12 e que a Notificada faz exatamente como preceitua o disposto no inciso III,
alinea “a” do citado artigo.
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O Notificante, em sua Informacao Fiscal acata o primeiro pleito reconhecendo o erro na planilha
do célculo do DIFAL do ICMS de 01/06/2016 a 21/12/2017, apresentando nova planilha em linha com
a legislagcdo vigente e com a defesa do contribuinte.

Acrescenta em relagdo ao segundo pleito do contribuinte, que a planilha apresentada na
Notificacdo Fiscal considerou os recolhimentos do DIFAL do ICMS destacados juntamente com o
ICMS nos meses em que forem escriturados como ajustes (outros débitos) no Livro de Apuracio
de ICMS (planilha da relag¢do de ajustes anexa). Na planilha inicial ndo consta nenhuma nota fiscal
de entrada discriminada nestes ajustes. Os demais pagamentos do DIFAL do ICMS que ndo foram
considerados na planilha inicial foram agora incluidos.

Remata que considerando as retificacdes implementadas na planilha o valor histérico do crédito
reclamado passa a ser R$7.137,66 (sete mil, cento e trinta e sete reais e sessenta e seis centavos) ao
invés de R$9.772,54 (nove mil, setecentos e setenta e dois reais e cinquenta e quatro centavos).
Para ndo restar duvidas incluiu cépia das DMAS dos meses objeto de autuacao.

verifico que a lide inicial estabeleceu-se em relacdo a metodologia aplicada ao cdlculo do
Diferencial de Aliquota - DIFAL do ICMS cuja sistemdtica anterior a publicacdo da Lei de n° 13.816,
de 21/12/2017, que alterou a redagdo do § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96 se fazia através do que a
doutrina comumente denomina de “base simples” passando-se, o Estado da Bahia, a utilizar-se,
com os efeitos da nova redacao, da “base dupla” para os cdlculos do DIFAL do ICMS, o que foi
devidamente acatado pelo Notificante que refez os seus cédlculos para os anos de 2016 e 2017,
permanecendo a nova metodologia para o ano de 2018.

No tocante ao segundo pleito da Notificada que alega ndo terem sido considerados os valores
recolhidos do DIFAL do ICMS pelo Notificante em seus célculos, averiguei que os pagamentos do
DIFAL do ICMS que nao foram considerados anteriormente pelo Notificante (Relagao de Ajustes de
Diferengas de Aliquotas Constantes no Livro Registro de Apuragdo, fl. 50), foram consignados,
onde ap6s as devidas retificacdes chegou-se ao montante devido de R$7.137,66, o qual o
descrimino a seguir:

e Em relacdo aos meses apurados no ano de 2016, constatei nas Declaracdes Mensais de
Apuracdo do ICMS — DMAS, apostas pelo Notificante as folhas 51 a 56, que conforme dispde
o artigo 255, do RICMS/BA/12, devem constituir-se em resumo exato e reflexo dos
lancamentos efetuados pelo contribuinte nos livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracao do ICMS, a auséncia de recolhimento do DIFAL do
ICMS. Neste sentido, realizou-se apenas a mudanca de metodologia para o cdlculo onde o
valor anteriormente apurado de R$4.937,93 reduziu-se para R$4.049,10.

* Em relagdo aos meses apurados no ano de 2017, além da mudanca da metodologia para o
calculo, faz-se ressalva para o valor de R$653,55 destacado como ajuste (outros débitos) na
DMA do més de janeiro o qual se refere as Notas Fiscais de n® 6714, 6834, 6972 e 7141 as
quais ndo constam nos valores apurados no demonstrativo para o més referenciado, bem
como o valor de R$71,78 destacado como ajuste na DMA do més de julho o qual se refere as
Notas Fiscais de n® 10152, 10655 € 10917 as quais ndo constam nos valores apurados no
demonstrativo para o més referenciado. Os demais valores pagos foram considerados e o
valor anteriormente apurado de R$2.546,71 reduziu-se para R$1.508,22.

e Em relacdo aos meses apurados ano de 2018, a metodologia do cdlculo permaneceu a
mesma, faz-se ressalva para o valor de R$1.912,51 destacado como ajuste (outros débitos) na
DMA do més de novembro se refere as Notas Fiscais de n® 27.579, 27.176 e 36 as quais ndo
constam nos valores apurados no demonstrativo para o més referenciado, bem como o
valor de R$357,12 destacado como ajuste na DMA do més de dezembro o qual se refere as
Notas Fiscais de n® 40.760, 28.343 e 28.770 as quais ndo constam nos valores apurados no
demonstrativo para o més referenciado. Os demais valores pagos foram considerados e o
valor anteriormente apurado de R$2.287,91 reduziu-se para R$1.580,33.
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Logo, nos termos expendidos, acolho o novo demonstrativo de ‘“Auditoria da diferenca de
aliquotas de mercadorias destinadas a uso/consumo/ativo fixo — Exercicios de 2016 a 2018”
elaborado pelo Notificante acostados as fls. 43 a 49, o qual resulta na diminuicdo do débito da
infracdo de R$9.772,54 para R$7.137,65 e concluo pela subsisténcia parcial da infracao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia unica julgar PROCEDENTE EM PARTE, a Notificacdo Fiscal n°
269362.0002/20-3, lavrada contra SUNSHINE PRAIA HOTEL LTDA., devendo ser intimado o
notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.137,65, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 11 de maio de 2021

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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