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EMENTA: ICMS.  FALTA DE  RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. REGULARMENTE ESCRITURADAS. O

sujeito passivo, limitou-se em sua defesa a arguir de
forma genérica, que a autuacdo se encontra inquinada
de irregularidades procedimentais e processuais, além
da incompeténcia legal do servidor que praticou o ato
de fiscalizacdo. Todavia, a autuacdo atende aos
requisitos legais, e a mesma foi executada por
servidora competente, investida no cargo de Auditora
Fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Infracdo ndo elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 22/12/2020, faz exigéncia de 1ICMS no valor histérico
de R$304.440,88, mais multa de 60%, em face da seguinte acusacao:

Infracdo 01 — 02.01.03: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas .

Refere-se aos meses de janeiro a abril, setembro a dezembro de 2019; e janeiro a outubro de 2020.

Enquadramento legal: art. 2°, inciso | e artigo 32 da Lei n° 7.014/96, combinado com o0 artigo 332,
inciso 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada de 60%, conforme o
artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa em 22/04/21, peca processual que se encontra
anexada as fls. 31 a 36. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por sua
advogada, a qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo constante nos
Autos a fl. 38.

A Impugnante inicia sua peca defensiva requerendo que todas as intimag0es alusivas ao presente
feito sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada, e enderecadas a estes no
endereco constante do rodapé da peca defensiva.

Em seguida aduz que a acéo fiscal ndo merece prosperar, alegando que a autuante ocupa o
cargo de Agente de Tributos Estaduais, e que dessa forma lhe falta competéncia legal para
constituir o presente credito tributario.

Cita a CF/88, 0 art. 2°, do RPAF/BA, dizendo que os principios de direito devem ser perseguidos
no processo administrativo fiscal, com destaque aos principios da verdade real e da ampla
defesa. Acrescenta que no julgamento deve ser perquirida a verdade fatica, abstraindo a versao
unilateral da Autuante, notadamente para combater eventuais excessos decorrentes do exercicio
do poder de policia Administrativa, e que a penalidade somente deve ser aplicada a luz de
documentos comprobatdrios da suposta infragéo.

Pontua que o administrador publico ndo pode agir ao seu livre-arbitrio, somente podendo se
comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo legislador. Frisa que o agente publico
exerce uma atividade vinculada, ficando obrigado a agir de acordo com o que determina a
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legislacdo que trata da matéria, ndo cabendo qualquer margem de discricionariedade quanto ao
modo de apreciacdo dos fatos apurados. Assinala que a inobservancia dessa vinculagédo corre o
risco de violar as disposi¢c6es do artigo 142 do codigo Tributario Nacional.

Menciona, ainda, ensinamentos da Professora Maria Sylvia zanella di Pietro, a respeito do ato
administrativo, e das regras basicas a serem respeitadas pela fiscalizacdo, concluindo que ha
auséncia de formalidade essencial e ocorréncia de vicio insanével, pelo que requer a nulidade
do Auto de Infracdo, citando o artigo 18, 1V, “a”, do RPAF/99.

Passa na sequéncia a tecer consideragdes a respeito do seu entendimento de incompeténcia da
autoridade fiscal.

Alega que o lancamento foi efetuado por uma Agente de Tributos Estadual na fiscalizacdo de
estabelecimento comercial.

Assinala que tal fato contraria as regras de direito material e formal estipuladas nas leis e
regulamentos, além das rotinas administrativas que devem ser observadas.

salienta que o Plenério do supremo Tribunal Federal (STF) considerou inapliciveis aos agentes
de tributos estaduais empossados antes da vigéncia da Lei estadual 8.210/2002, as normas que
ampliaram as atribui¢cfes desses cargos.

Frisa que na sessao virtual encerrada em 26/02/2021, o colegiado julgou parcialmente procedente
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4233, por entender que os dispositivos da Lei
8.210/2002, que reestruturou os cargos de pessoal da Secretaria da Fazenda Estadual, e a Lei
11.470/2009, que ampliou as fungbes do cargo de agentes de tributos estaduais, resultaram em
ofensa ao postulado do concurso publico.

Enfatiza que prevaleceu, no julgamento, o voto do ministro Alexandre de Moraes, segundo 0
qual as novas atribuicbes sdo todas pertinentes com a exigéncia de formacdo em curso
superior, pois estdo relacionadas ao exercicio de atividades de planejamento, coordenacédo e
constituicdo de créditos tributarios. Asssevera que, desse modo, devem ser excluidas do ambito
de sua incidéncia os servidores que ingressaram no cargo antes da exigéncia de nivel superior,
uma vez que ocupavam cargo de nivel médio.

Nesse diapasdo, ressalta ser pacifico o entendimento ndo sé do Orgdo Julgador Administrativo
Baiano, como do Poder Judiciario, no sentido de que a funcdo fiscalizadora sera exercida pelos
Auditores Fiscais sendo sua a competéncia exclusiva para a constituicdo do crédito tributario.

Ao final, considerando ter demonstrado que a autuagdo se encontra inquinada de
irregularidades procedimentais, processuais e vicios insandveis, no que se refere a
incompeténcia legal do servidor que praticou o ato de fiscalizagdo, que deveria ter sido
praticado por auditor fiscal, requer a nulidade do Auto de Infracéo.

A autuante presta informacao fiscal, as fls. 50/51, inicialmente comunicando que é Auditora
Fiscal, investida no cargo através de concurso publico (1993), e nomeada e empossada em 1995.

Em seguida esclarece que os arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, enviados pelo
contribuinte mensalmente bem como as Notas Fiscais emitidas e recebidas, foram analisados,
sendo identificado o fato gerador, quantificada a base de célculo e o enguadramento da
infracdo em comento.

Acrescenta que os valores que originaram o Auto de Infracdo constam nas planilhas as fls. 09 a
26.

Ressalta que o contribuinte ndo apresenta nenhuma comprovacgéo do recolhimento dos valores
devidos e nenhuma excludente da exigibilidade do débito decorrente das operacgdes, limitando-
se a embasar sua defesa na alegada incompeténcia da autuante, com base na premissa
inveridica de que a mesma seria Agente de Tributos Estaduais e ndo Auditora Fiscal.

Ao final, dizendo ser incabivel a alegacdo da defesa, mantem na integra a autuacéo.
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VOTO

O presente processo imputa ao autuado a falta de recolhimento de ICMS, em razdo de ter
praticado operaces tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

O sujeito passivo, limitou-se em sua defesa a arguir, de forma genérica, que a autuacdo se
encontra inquinada de irregularidades procedimentais e processuais, além do vicio insanavel,
no que se refere a incompeténcia legal do servidor que praticou o ato de fiscalizacdo, por
entender que a mesma é uma Agente de Tributos Estaduais.

Entretanto, descabe a arguicdo de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, uma vez que o presente
langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante o
levantamento acostado aos autos.

O presente Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade, especialmente 0s artigos 142 do CTN, e 39 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto ne 7.629/99.

Por outro lado, também descabe a alegacdo de incompeténcia da autuante, uma vez que a acao
fiscal e a autuacdo foram executadas por servidora investida no cargo de Auditora Fiscal,
conforme pode ser verificado na identificacdo e assinatura da mesma, a fl. 03 do Auto de
Infracéo.

NO meérito, a autuante demonstrou, através das planilhas as fls. 09 a 22, e na midia a fl. 24, a
subsisténcia da imputacdo fiscal, apos analise dos arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, enviados pelo contribuinte, bem como das Notas Fiscais emitidas.

O autuado, por sua vez, nao apresentou qualquer elemento que pudesse se contrapor ao
levantamento fiscal realizado.

Registro, que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacédo do Auto de Infracédo, devendo a defesa ser acompanhada
das provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas
alegagOes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do
mesmo diploma legal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 278858.0028/20-7, lavrado contra
PEDREIRA OUROLANDIA EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$304.440,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 28 de setembro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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