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ACORDAO JJF N° 0162-04/21-VD
EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. Item
subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Item

subsistente em parte. Acatada a arguicao de decadéncia.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA FINS DE

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Consideragdes de defesa
elidem em parte esses itens da autuagdo. Declarada
decadéncia, de oficio, em relacdo a algumas das datas
de ocorréncia, na forma do art. 150, § 4° do CTN. Itens

subsistentes em parte. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fato demonstrado nos autos. Infracdo
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 26/12/2019, para constituir crédito tributdrio no valor de
R$189.892,69, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 - 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, conforme demonstrativo resumo de fl. 7 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 46. Langado ICMS no valor de R$2.708,18, com
enquadramento no artigo 8°, inciso II e §3°, do art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA

publicado pelo Decreto 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no inc. 11, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96

INFRACAO 2 - 07.01.02: Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, conforme demonstrativo resumo de fl. 8 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 46. Langcado ICMS no valor de R$87.592,78, com
enquadramento no artigo 8°, inciso II e §3°, do art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA

publicado pelo Decreto 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no inc. II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96

INFRACAO 3 - 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdao adquiridas para fins
de comercializacdo, conforme demonstrativo de fl. 9 dos autos, que faz parte integrante do
CcD/Midia de fl. 46. Langado ICMS no valor de R$16.248,74. Lancado ICMS no valor de R$16.248,74,
com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60% tipificada no inc. II,
alinea “d”, do mesmo diploma legal
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INFRACAO 4 - 07.15.02: Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, conforme demonstrativo de fl. 10/15 dos autos, que faz parte integrante do
CDh/Midia de fl. 46. Lancado ICMS no valor de R$21.169,36. Lancado ICMS no valor de R$21.169,36,
com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60% tipificada no inc. II,
alinea “d”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 5 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigo (s)
sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo de fl. 25/44
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 46. Langado Multa no valor de R$62.173,69,
com enquadramento nos artigos 217 € 247 do RICMS/BA publicado pelo Decreto 13.780/2012,
tipificada no inc. IX, da Lei n° 7.014/96

O sujeito passivo, as fls. 52/55 dos autos, apresenta defesa administrativa, com documentos
anexos, na qual impugna o Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Diz ser uma empresa estabelecida a Rua Flamengo, n 245, Amaralina, Bom Jesus da Lapa-Bahia,
inscrita no CNPJ 96.724.968/0001-30, inscri¢ao estadual 59.108.728, cujo objeto social € o comércio
varejista de mercadorias em geral, com predominincia de produtos alimenticios -
supermercados, em que pleiteia a anulacdo do Auto de Infracdo de nimero 2321850030/19-9,
expedido em 26/12/2019 e recebido em 23/01/2019, onde, devido a suspensdo dos prazos por forca
do Decreto n° 19.572/2020, € que estamos dando entrada nesta data, pelos motivos que expde a
seguir:
1. DAS RAZOES PARA A ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO

Diz que o agente Autuante ndo levou em considera¢do que no mesmo periodo a empresa pagava
o ICMS de acordo com a entrada de mercadoria no estabelecimento, e portanto, existe pagamento
do ICMS parcial em competéncias diferentes da data de emissdo, conforme descriminado abaixo e
comprovantes, que aduz anexar, isso relativo as infracoes 3 e 4:

a) notas fiscais n®. 2769 e 104309, competéncia de janeiro de 2014, pagas em marco de 2014;

b) notas fiscais n. 55919, 12950, 22959, 24038, 24039, 420, 5538 e 39123, competéncia fevereiro de 2014, pagas
em margo de 2014;

c¢) nota fiscal n®. 379, competéncia agosto de 2014, pago em setembro de 2014;

d) notas fiscais n® 67912 e 6840, competéncia fevereiro de 2015, pagos em margo de 2015;

e) notas fiscais n® 5152 e 521974, competéncia maio de 2015, pagos em junho de 2015;

f) notas fiscais n® 61813, 540873, 540874, 13714, competéncia julho de 2015, pagos em agosto de 2015;

Quanto relacdo a infragdo 5, diz que o agente Autuante ndo considerou a retificacdo autorizada,
conforme comprovante de autorizagdo e comprovante de envio das retificacdes dos exercicios
autuados, 2014 e 2015.

Em relacdo as infracdes 1 e 2 (da responsabilidade por substituicdo), diz que, a Impugnante, é
sujeito passivo do ICMS no regime de substituicdo tributdria prevista no artigo 45 do Cédigo
Tributdrio Nacional, ou seja, a lei determina que ela é responsdvel pelo pagamento do tributo
desde a ocorréncia do fato gerador no lugar do contribuinte.

Assim, diz que, desde o nascimento da obrigagdo tributdria, o responsdvel ja € sujeito passivo. O
substituto legal tributdrio tem ndo sé a responsabilidade pela obrigagcdo principal, como também
pelas acessorias, incumbindo-lhe praticar todos os deveres instrumentais do Fisco.

11. DA HOMOLOGACAO E PRESCRICAO QUINQUENAL

Registra que o ICMS ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, no qual o contribuinte
emite a nota fiscal, discrimina o tributo e efetua o recolhimento deste aos cofres publicos

estadual, através da guia de recolhimentos. Ou seja, faz o pagamento com base em apuragao
realizada por ele préprio.

Por isso, diz-se pagamento antecipado, porque feito antes do lancamento (antes da participacao
da autoridade administrativa). A extincdo do crédito tributdrio nao se verifica com o pagamento,
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mas com a soma deste com a homologacdo do langamento (art. 150, § 40, do CTN).

Em vista desta antecipacdo de pagamento, ¢ permitido ao Fisco homologd-lo em um prazo
decadencial de 5 anos, contados a partir do fato gerador. O transcurso in albis do quinquénio
decadencial, sem que se faca uma conferéncia expressa, provocard o procedimento
homologatério tdcito, segundo o qual perde o Fisco o direito de cobrar uma possivel diferenca,
vindo a reboque a perda do direito de langar. Destarte, extingue-se definitivamente o crédito
tributario, conforme o art. 156, VII, do CTN.

Uma vez que o fato gerador ocorreu nos meses janeiro e novembro de 2014, o Fisco deveria ter
homologado o langamento no periodo de setembro e dezembro de 2019. Porém, o Auto de
Infracdo n° 232185.0030/19-9 data de 26 de dezembro de 2019 e, portanto, expirado o prazo
quinquenal, decai o direito do Fisco em efetuar um novo lancamento e, por conseguinte, ¢ devido
o cancelamento do referido documento, com base no disposto pelos artigos 150, § 40 € 156, VII do
CTN.

111. DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO

Tendo em vista a apresentacdo da presente Impugnacdo, requer-se que a i. Autoridade
Administrativa reconhega a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio discutido no Auto de
Infracdo n° 4.508.670, em razdo da existéncia do artigo 151, Il do CTN que confere tal direito.

1V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto requer-se:

a. orecebimento da presente Impugnacgdo, uma vez que tempestiva e pertinente;

b. que seja cancelado o Auto de Infragdo, em razdo da decadéncia, conforme artigos 150, § 40 e
156, VII do CTN; bem como, as alegacdes dos itens 1 e 2;

c. que seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, enquanto estiver em
discussdo administrativa o presente Auto de Infracdo, conforme dispde o artigo 151, III, do
CTN;

d. caso ndo seja pelo cancelamento do Auto de Infracdo, o entendimento da lima. Autoridade
Administrativa, que este, entdo, seja revisado e que eventuais valores remanescentes sejam
langados em novo Langamento com novo prazo para apresentacdo de defesa.

As fls. 86/87, vé-se Informagdo Fiscal, produzida pelo Fiscal Autuante, que a seguir passo a
descrever:

1. DAS RAZOES DE DEFESA

Em relacdo as Infragdes 03 e 04, diz que a defendente alega que pagava o ICMS de acordo com a

entrada de mercadoria no estabelecimento e, portanto, existe pagamento de ICMS parcial em
competéncia diferente da data de emissao.

Quanto as Infragdes 01 e 02, registra que a defendente alega que o Fisco tem o prazo decadencial
de 5 anos para homologacdo; nao o fazendo implica em homologacdo ticita. O fato gerador
ocorreu no periodo de janeiro a novembro de 2014, portanto decaido o direito do Fisco em
lancamento.

E a Infragdo 05, diz que a defendente alega que ndo se considerou a retificacdo autorizada dos
arquivos conforme recibos apensos as folhas 62 a 80 deste PAF.

II. DA INFORMACAO FISCAL

1.1 INFRACOES 03 E 04

“QUE as notas fiscais de entrada foram langadas no Anexo 08 (folhas 19 a 24) - DEMONSTRATIVO
DA FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO PARCIAL EM OPERACOES DE
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO) - pela data de
registro de entrada no estabelecimento a partir da EFD.

QUE TODOS 0OS RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL NO Periodo constam no anexo 07
(folha 18) - PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO PARCIAL).
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QUE TODOS 0S RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL NO PERIODO (ANEXO 07) foram
cotejados com os valores devidos apurados (ANEXO 08) resultando nos demonstrativos RESUMOS
ANEXOS 05 E 06.

QUE qualquer recolhimento extempordneo estd considerado como pagamento no més de
competéncia.”

I1. 2 INFRACOES 01 E 02
QUE o periodo de ocorréncia dos fatos geradores vai desde janeiro de 2014 a dezembro de 2015.

QUE hd duas situagoes: Infracdo 01 deixou de efetuar o recolhimento do ICMS e Infracdo 02
recolhimento a menor de ICMS.

QUE na Infracdo 01 ndo houve qualquer lancamento; portanto; inexiste homologacdo explicita
ou tdcita de lancamento.

QUE na Infragdo 02 ndo houve declaragdo de débito. Houve apenas o recolhimento parcial de um
tributo, sem informar ao Fisco Estadual a Base de Cdlculo e o montante devido. O STJ fez
publicar a sumula 555 em dezembro de 2015 com o intuito de pacificar o entendimento, com o
seguinte enunciado:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito

tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

"Art. 173-0 direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

INFRACAO 05

1. QUE o Autuado se encontrava sob agdo fiscal ciente desde 14/10/2019 conforme intimagdo apensa a
folha 6 deste PAF.

2. QUE o inicio do procedimento fiscal (art 26 do RPAF) exclui a espontaneidade do contribuinte.

A-0192-12.05

. da origem ou das causas da irregularidade, ndo tem respaldo legal, haja vista que iniciado o
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do autuado para regularizagdo de débitos apurados no periodo,
objeto da agdo fiscal, tendo o sujeito passivo, apos...

COLECAO: Acérdios do CONSEF
III. DA CONCLUSAO

Conclui, entdo, que o Autuado ndo elide a agfo fiscal. Solicita que o presente auto de infrag@o seja julgado

procedente.

As fls. 89 vé-se despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando a este Relator,
para instrugdo e julgamento do presente PAF.

VOTO

O Auto de Infracdo em tela, lavrado em 26/12/2019, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ SERTAO PRODUTIVO, em que, no exercicio de
suas funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 504798/19, constituiu o presente
lancamento fiscal, de exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$189.892,69, decorrente de
irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS, relativo a 5 (cinco) infracdes, conforme
descrito na inicial dos autos, sendo todas impugnadas.

A infracdo 1 refere-se a falta de recolhimento do imposto (ICMS), por sua vez a infracdo 2, diz
respeito a recolhimento a menos, também do imposto (ICMS), sendo que as duas se relacionam
ao ICMS por Antecipagdo Total, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referentes as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior,
relativo aos anos de 2014 e 2015, respectivamente, com lancamento do imposto nos valores de
R$2.708,12 e R$87.592,78, com enquadramento no artigo 8°, inciso II e §3°, do art. 23 da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no inc.
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11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96

Por outro lado, a infragdo 3 refere-se a falta de recolhimento do imposto (ICMS), e a infracao 4 diz
respeito a recolhimento a menos, também do imposto (ICMS), sendo que as duas se relacionam
ao ICMS Antecipagdo Parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federac¢dao, com fins de comercializacdo, nos anos de 2014 e 2015, com langamento
do imposto nos valores de R$16.248,74 e R$21.169,36, respectivamente, com enquadramento no
artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%, tipificada no inc. II, alinea “d” do mesmo
diploma legal.

N

Por fim, a infragdo 5 diz respeito a cobranca de multa no valor de R$62.173,69, por ter dado
entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos anos de 2014 e 2015, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012, tipificada no inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, como preliminar de mérito, o sujeito passivo argui a decadéncia em relacdo,
especificamente, as infragdes 1 e 2, sob o manto dos artigos 150, § 4°; € 156, inc. VII do CTN.

Diz que € sujeito passivo do ICMS no regime de substitui¢do tributdria, prevista no artigo 45 do
Codigo Tributdrio Nacional, ou seja, a lei determina que ela € responsavel pelo pagamento do
tributo, desde a ocorréncia do fato gerador.

Assim, diz que desde o nascimento da obrigacdo tributdria, o responsével ja € sujeito passivo.
Aduz, entdo, que o substituto legal tributdrio tem ndo sé a responsabilidade pela obrigacao
principal, como também pelas acessOrias, incumbindo-lhe praticar todos os deveres
instrumentais do Fisco.

Registra que o ICMS ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, no qual o contribuinte
emite a nota fiscal, discrimina o tributo e efetua o recolhimento deste aos cofres ptblicos, através
da guia de recolhimentos. Ou seja, faz o pagamento com base em apuracdo realizada por ele
proprio. Aduz entdo, que esse pagamento antecipado ¢é feito antes do lancamento, ou seja, antes
da participag@o da autoridade administrativa.

Destaca que a extin¢do do crédito tributdrio ndo se verifica com o pagamento, mas com a soma
deste com a homologacdo do lancamento (art. 150, § 4° do CTN). Em vista desta antecipacdo de
pagamento, é permitido ao Fisco homologé-lo em um prazo decadencial de 5 anos, contados a
partir do fato gerador. O transcurso do quinquénio decadencial, sem que se faca uma conferéncia
expressa, provocard o procedimento homologatorio tdcito, segundo o qual, perde o Fisco o
direito de cobrar uma possivel diferenca, vindo a reboque a perda do direito de langar. Destarte,
extingue-se definitivamente o crédito tributéario, conforme o art. 156, VII do CTN.

Pois bem! Observo que em relacdo as demais infracdes cometidas, hd ocorréncia de fatos
geradores também no ano de 2014, mais especificamente em relacdo as infragdes 3 e 4, que enseja
deste Relator Julgador, de oficio, também a andlise desses créditos, sob o manto da ocorréncia da
decadéncia, como assim fora arguido pelo Contribuinte Autuado, em relagdo as infragcdes 1 e 2 do
Auto de Infragdo em tela.

Como bem destacou o sujeito passivo, em sede de defesa, no ambito tributdrio, o instituto da
decadéncia estd previsto no Coédigo Tributdrio Nacional (CTN), editado pela Lei n° 5.172/66.
Observa-se que nos termos previstos no CTN, a contagem do prazo decadencial possui duas
regras distintas, previstas nos artigos 150, § 4° e 173, inc. I, definidas em cada caso, conforme a
modalidade de lancamento a que € submetido o tributo, por homologac¢do, de oficio ou por
declaracdo, bem assim observando se ocorreu ou nao a antecipagao do tributo.

A disposic¢do do art. 150, § 4° do CTN, remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas, e ndo haja a ocorréncia de
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dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia_de dolo, fraude ou

simulacdo.(grifo Acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I do CTN, remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, isto é,
o contribuinte omite a realizacdo da operacao tributdvel; ou, de forma ticita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada, e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido, em virtude da configurag¢ao de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a langcamento por homologacao,
hipétese em que o préprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4° do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I do CTN).

No caso do Auto do Infracdo em andlise, coaduno com o entendimento do sujeito passivo, de
que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o crédito tributario das infracdes 1 e 2,
relativo aos fatos geradores ocorridos nos meses janeiro e novembro de 2014, como também o de
dezembro de 2014, além dos créditos tributarios das infracdes 3 e 4, ndo arguidos, que dizem
respeito ao ICMS Antecipagdo Parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo, relativo ao mesmo
periodo, isto €, em relacdo aos fatos geradores até a data de ciéncia do presente procedimento
fiscal, ou seja, até o dia 23/01/2020, data em que foi formalizado, através de AR/Correios (fl. 49),
para cobrar crédito tributdrio relativo ao ICMS Antecipacao Total (artigo 8°, inciso II da Lei n°
7.014/96), € ICMS Antecipacdo Parcial (artigo 12-A da Lei n° 7.014/96), pois enseja a aplicacdo do
prazo decadencial, entao previsto no art. 150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a
contagem do prazo, € com a materializacdo dos fatos geradores.

Neste sentido, diferentemente do entendimento do agente Fiscal Autuante, ndo vejo presente nos
autos a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas disposicdes contidas no inciso I, do art.
173 do CTN, pois se tratam de operacdes registradas na escrita fiscal do Contribuinte Autuado, vez
que o agente Fiscal ndo trouxe qualquer elemento probante na constituicdo do lancamento, nem
em sede de Informacdo Fiscal, que ateste o contrario, como também, nao ha como aplicar a
excecao do § 4°,do art. 150 do mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributério, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, e
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido, em
virtude da configuracao de dolo, fraude ou simulacao.

No caso das infragdes 1, 2, 3 e 4, o defendente lancou as operagdes que ensejava a cobranga do
ICMS Antecipagdo Total, bem assim ICMS Antecipacao Parcial, com isso efetuando o pagamento
da quantia devida do imposto (ICMS) a menos, ou mesmo deixando de pagar o imposto, em
razao eminentemente por equivoco, a0 meu ver, na interpretacdo da legislacio competente,
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mesmo porque o agente Fiscal Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, ndo traz qualquer
informagdo que ateste o contrdrio.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo nas
ocorréncias das acusagdes, relativo as imputagdes de n® 1, 2, 3 e 4, como também qualquer
manifestacdo do agente Fiscal Autuante de tais ocorréncias, conta-se entdo o prazo decadencial a
partir da data do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN destacado acima.

Alids, tal entendimento vem a respeitar a orientagdo da Procuradoria Geral do Estado, através do
Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizagdo de
suas orientagdes juridicas, acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o
de decadéncia, através do Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram até a data de ocorréncia de 23/01/2020, relativos
as infracdes de n® 1, 2, 3 e 4, porquanto a ciéncia do Auto de Infracdo ter ocorrido em 23/01/2020,
de fato, imperou a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do CTN, devendo considerar
homologados os lancamentos e definitivamente extinto o crédito, por ter sido efetuado 5 (cinco)
anos ap0ds a materializacdo do fato gerador.

Vejo também a ocorréncia de constitui¢ao de langcamento do ano de 2014, em relagdo a infragao 5,
que diz respeito a cobranga de multa acessoéria 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que entrou no estabelecimento do defendente, sem o devido registro na
escrita fiscal.

Em relagcdo aos termos desta infragdo cometida, a regra de decadéncia a ser aplicada € a do art.
173, inc. I do CTN, em que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, neste caso, em comento ndo ha qualquer data de
ocorréncia constituida que houvera imperado a decadéncia, o que também nao fora arguido pelo
defendente.

Passando entdo a andlise do mérito das infracdes imputadas no Auto de Infracdo n° 232185.0030/19-
9, em tela, assim discorro:

A infragdo 1, que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS Antecipagdo Total e a infracdo 2,
que também se relaciona a ICMS Antecipacdo Total, neste caso, por recolhimento a menos, sendo
as duas com enquadramento no artigo 8°, inciso Il e § 3°, do art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012; ndo se tem, nos autos, qualquer argui¢do de
improcedéncia quanto a constituicdo da base de cédlculo e cobranga do imposto.

Em sendo assim, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99, o
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar serd admitido como veridico, se
o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Considerando, portanto, que os requisitos de constitui¢do do langamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para
caracterizar a atuacdo, vejo restar subsistente a infracdo 1, vez que ndo héd data ocorréncia que
tenha imperado a decadéncia; e subsistente parcialmente a infracdo de n° 2 do Auto de Infracao
em tela, por excluir das autuacdes as datas de ocorréncia que imperaram a decadéncia do direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio na forma anteriormente destacado.

Logo os saldos das Infracdes 1 e 2 ficam assim constituidos:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico (R$) Ocorréncia Valor Histérico (R$)
Auto de Infracio Apos Julgamento

31/01/2015 09/02/2015 2.708,12 Procedente 2.702,12

Total da Infracio 01 2.708,12 2.702,12
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Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico (~R $) Ocorréncia Valor}‘ Histérico (RS)
Auto de Infracao Apos Julgamento
31/01/2014 09/02/2014 1.892,92 | Decadéncia 0,00
28/02/2014 09/03/2014 4.446,05 | Decadéncia 0,00
31/03/2014 09/04/2014 4.432,772 | Decadéncia 0,00
30/04/2014 09/05/2014 4.128,11 | Decadéncia 0,00
31/05/2014 09/06/2014 12.043,41 | Decadéncia 0,00
31/07/2014 09/08/2014 17.014,57 | Decadéncia 0,00
31/08/2014 09/09/2014 2.151,76 | Decadéncia 0,00
30/09/2014 09/10/2014 1.798,95 | Decadéncia 0,00
31/10/2014 09/11/2014 6.676,06 | Decadéncia 0,00
30/11/2014 09/12/2014 1.713,49 | Decadéncia 0,00
31/12/2014 09/01/2015 4.151,72 | Decadéncia 0,00
31/01/2015 09/02/2015 1.116,58 | Procedente 1.116,58
28/02/2015 09/03/2015 4.501,26 | Procedente 4.501,26
31/03/2015 09/04/2015 814,59 | Procedente 814,59
30/04/2015 09/05/2015 3.825,43 | Procedente 3.825,43
31/05/2015 09/06/2015 302,02 | Procedente 302,02
30/06/2015 09/07/2015 3.824,09 | Procedente 3.824,09
31/10/2015 09/11/2015 10.893,68 | Procedente 10.893,68
31/12/2015 09/01/2016 1.865,37 | Procedente 1.865,37
Total da Infracio 02 87.592,78 27.143,02

A infracdo 3, que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial e a infragdo 4,
que também se relaciona a ICMS Antecipagdo Parcial, neste caso, por recolhimento a menos,
sendo as duas com enquadramento artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96; t€ém-se nos autos, arguicao de
pagamento das antecipagdes parciais em relacido a algumas das notas fiscais objeto da autuacao,
inclusive, tendo o defendente acostado os comprovantes de pagamentos, com os registros das
autenticagdes nos DAE’s competentes.

Tratam-se das notas fiscais a seguir relacionadas: (1) notas fiscais n°s. 2769 e 104309, competéncia
de janeiro de 2014, pagas em marco de 2014; (2) notas fiscais n°s. 55919, 12950, 22959, 24038, 24039,
420, 5538 e 39123, competéncia fevereiro de 2014, pagas em margo de 2014; (3) nota fiscal n°. 379,
competéncia agosto de 2014, pago em setembro de 2014; (4) notas fiscais n°s 67912 e 6840,
competéncia fevereiro de 2015, pagos em marco de 2015; (5) notas fiscais n°s 5152 e 521974,
competéncia maio de 2015, pagos em junho de 2015; (6) notas fiscais n°s 61813, 540873, 540874,
13714, competéncia julho de 2015, pagos em agosto de 2015;

Em sede de informacgdo, o agente Fiscal Autuante ndo traca qualquer andlise consistente sobre as
consideragdes de defesa trazidas aos autos, apenas faz comentdrio sem qualquer substancia com
a realidade dos fatos arguidos.

Pois bem! A luz do § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, poder-se-ia determinar ao agente Fiscal Autuante
corrigir as incorre¢des do langamento, ou mesmo, produzir nova informacao fiscal, nos termos
do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, em relacdo aos termos das imputagdes de n° 3 e 4, do Auto de
Infracdo em tela, todavia, dado a pequena quantidade de itens de pagamento arguido na defesa,
em respeito ao principio da celeridade processual, este Julgador Relator, fez a averiguagdes
devidas nos demonstrativos de débitos das autuacdes, com as documentagdes apresentadas pela
defesa.

O que se observou, é que resta razdo ao sujeito passivo, suas arguicdes de defesa relativasas
infracdes 3 e 4. Em sendo assim, este Julgador Relator fez as exclusdes que efetivamente restaram
comprovados os pagamentos das antecipacodes, no caso em tela, todas as notas fiscais arguidas.
Cabe destacar, que algumas das notas fiscais que de fato restaram comprovados os pagamentos
do ICMS Antecipagdo, foram excluidas da atuacdo, também, por ter imperado o direito da
Fazenda Publica de constituir o lancamento.
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Logo, os demonstrativos de débitos remanescentes das infragdes 3 e 4, apOs excluidas as datas de
ocorréncias que imperaram o direito da Fazenda Publica constituir o lancamento fiscal, assim
como as notas fiscais que restaram comprovados os pagamentos do ICMS Antecipacdo Parcial,
restaram assim demonstrado:

Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico (R$) | Ocorréncia Valor Histérico (R$)
Auto de Infracao Apos o Julgamento
28/03/2014 09/03/2014 4.012,62 Decadéncia 0,00
30/06/2014 09/07/2014 3.083,25 Decadéncia 0,00
31/10/2014 09/11/2014 2.500,95 Decadéncia 0,00
31/01/2015 09/02/2015 38,80 Procedente 38,80
28/02/2015 09/03/2015 4.207,69 Proc em Parte 3.759,96
31/12/2015 09/01/2016 2.405,43 Procedente 2.405,43
Total Remanescente Infracio 3 16.248,74 6.204,19
Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico (R$) | Ocorréncia Valor Histérico (R$)
Auto de Infracido Ap6s o Julgamento
31/01/2014 09/02/2014 1.145,30 Decadéncia 0,00
31/07/2014 09/08/2014 6.895,16 Decadéncia 0,00
31/08/2014 09/09/2014 1.307,02 Decadéncia 0,00
30/09/2014 09/10/2014 5.038,87 Decadéncia 38,80
31/05/2015 09/06/2015 3.047,40 Proc em Parte 2.861,38
31/07/2015 09/08/2015 1.683,75 Improcedente 0,00
30/11/2015 09/12/2015 2.051,86 Procedente 2.051,86
Total Remanescente Infracio 4 21.169,36 4.952,04

Por fim, a infragcdo 5, que diz respeito a cobranca de multa no valor de R$62.173,69, por ter dado
entrada no estabelecimento, de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacao sem o devido
registro na escrita fiscal, nos anos de 2014 e 2015, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012, tipificada no inc. IX da Lei n° 7.014/96, o0 sujeito
passivo ndo argui a falta de registro de quaisquer dos registros apontados no levantamento fiscal,
apenas registra, que o agente Fiscal Autuante ndo considerou a retificacao autorizada, conforme
comprovante de autorizacdo e comprovante de envio das retificacdes dos exercicio autuados,
2014 e 2015.

Em sede de Informagao Fiscal, o Autuante diz que o Contribuinte Autuado se encontrava sob acao
fiscal, com ciéncia desde 14/10/2019, nos termos do documento acostado a fl. 6 dos autos. Também
acrescenta, que o inicio do procedimento fiscal (art. 26 do RPAF/BA), exclui a espontaneidade do
contribuinte.

De fato, ndo vejo qualquer documentagdo nos autos que prove autoriza¢do para o envio das EFD
pelo defendente, com o procedimento fiscal iniciado. Observa-se que todos os recibos de entrega
da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) retificadora, acostados aos autos, em sede defesa, tem a
informacdo de data de envio em 29/11/2019, quando o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, por DTE,
tem como data de postagem 08/10/2019, com data de ciéncia e leitura 14/10/2019.

Portanto, vejo restar razdo ao agente Fiscal Autuante. Tendo iniciado a Fiscalizacdo, a legislacao
ndo autoriza a entrega de EFD Retificadora sem a anuéncia da Fiscalizacdo. Nao vejo, portanto,
nos autos, qualquer autorizacdo ou mesmo termos de intimagdo para apresentacdo de qualquer
EFD retificadora expedido pela Fiscalizacdo, na forma do § 2°, do art. 251 do RICMS, publicado
pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Considerando, portanto, que os requisitos de constitui¢do do langamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para
caracterizar a atuagdo, vejo restar subsistente a infracdo 5, por restar demonstrado que o
Contribuinte Autuado deixara de registrar na sua escrita fiscal, os documentos constantes dos
demonstrativo de fls. 25 a 44 dos autos. Infrac@o subsistente.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

INFRACAO RESULTADO VL. LANCADO | VL.JULGADO | MULTA
01 - 07.01.01 PROCEDENTE 2.708,12 2.708,12 60%
02-07.01.02 | PROCEDENTE EM PARTE 87.592,78 27.143,02 60%
03 -07.15.01 | PROCEDENTE EM PARTE 16.248,74 6.204,19 60%
04 - 07.15.02 | PROCEDENTE EM PARTE 21.169,36 4.952,04 60%
05 - 16.01.01 PROCEDENTE 62.173,69 62.173,69
TOTAL 189.892,69 103.181,06
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0030/19-9, lavrado
contra JOSE CARLOS DIAS VIANA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$41.007,37, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor de R$62.173,69, prevista no art. 42, IX do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratérios

legais, conforme estabelece na Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 20211.
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