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A.LN° - 298624.0007/20-0

AUTUADO - ARCELORMITTAL BRASIL S.A.

AUTUANTES - JOSE MACEDO DE AGUIAR e WAGNER RUY DE OLIVEIRA MASCARENHAS
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 18/10/2021

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0161-04/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A INFRACAO. Ha
contradicdo entre a acusagcdo e a apuracdao do débito
constante nos papéis de trabalho elaborados pela
fiscaliza¢do, gerando inseguranca na determinacdo da
infracdo e prejudicando o direito de defesa do
contribuinte. Nulidade por falta de certeza e por
inobservancia do devido procedimento legal. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 24/02/2020, exige ICMS no valor de R$34.537,56, mais multa
de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso 1II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”.

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, ingressa com defesa fls. 15 a 27, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, transcreve o teor da acusagao,
dispositivos infringidos, multa aplicada e demonstrativo de débito.

Em seguida, assevera que o Auto de Infracdo ndo merece ser mantido, conforme motivos que
passa a expor:

Abre o tépico denominado “DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DE
DEFESA; VIOLACAO AO ART. 5°, LV DA CONSTTITUICAO DA REPUBLICA”, afirmando que além de
ter sido violado a legislagcdo baiana, que dispde sobre o processo administrativo (Lei 7.014/96), o
ato administrativo impede o pleno exercicio do direito a ampla defesa, garantido pela
Constituicdo da Republica de 1988.

Transcreve o disposto no art. 39 do RPAF, e diz que o Auto de Infragcdo afronta flagrantemente a
determinacdo contida na determinagao legal, especialmente as normas contidas nos incisos III e
VI, pois a autuagdo se limitou a afirmar que a impugnante “Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagcdo”, sem sequer anexar os documentos fiscais levados
em consideracdo para a autuacgdo, o que dificulta a elaboracio da defesa.

Fala sobre o direito ao exercicio da ampla defesa, transcrevendo licdes de Hugo de Brito
Machado, e pede que seja reconhecida e declarada por esta Junta de julgamento Fiscal, a anulacao
do Auto de Infragcdo, conforme preceitua o art. 18, inciso IV, alinea “a”, c/c o art. 20 ambos do
Decreto n° 7.629/1999.

Subsidiariamente, caso se entenda que a autuagdo deva prevalecer, o que se admite apenas como
recurso argumentativo, requer a exclusao/ diminui¢do da multa aplicada em razdo da proibi¢ao
da utilizacdo da tributacdo para fins confiscatorios, e transcreve o disposto no art. 150, IV da
Constitui¢ao Federal.

Acrescenta, que a multa imposta no elevado percentual de 60% do valor do tributo, é claramente
abusiva e ilegal, e violam frontalmente o principio da razoabilidade e proporcionalidade, bem
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como a proibicdo da utilizacdo da tributagdo para fins confiscatdrios, e transcreve o disposto no
art. 150, IV da Constitui¢ao Federal, licdes de Leonardo e Silva de Almeida, Sampaio Ddria.

Lembra que os Tribunais Superiores t€ém adotado o entendimento de que a penalidade pecunidria
deve ser examinada comparativamente ao tributo, em virtude do qual, foi imposta ao
contribuinte. Dessa forma, toda vez que a sancao se apresentar desarrazoada ou desproporcional,
ela deve ser excluida ou diminuida.

4 .

No mesmo sentido, diz que é a posicdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, ao considerar
confiscatéria a multa de 20%, por ndo estar configurada ma-fé do contribuinte conforme julgados
que copia.

Por tais razdes, a multa discutida de 60% do valor do imposto lan¢ado, na forma do artigo 42, inciso
II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ha de ser excluida, diante do seu nitido carater confiscatoério,
desarrazoada e desproporcional, quando cotejada com o valor da exacao fiscal.

Conclui, requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, diante da insubsisténcia das infracdes,
devidamente demonstrada pelos documentos trazidos aos autos, por meio desta impugnagao.

Subsidiariamente, pugna pela redu¢do/exclusao da multa, caso subsista alguma infragcdo, tendo em
vista a natureza confiscatoria e desarrazoada das sangdes.

Um dos autuantes, ao prestar a informacdo fiscal, fls. 55/56, faz um resumo dos argumentos
defensivos, e em relacdo a arguicdo de nulidade, diz que o contribuinte demonstra que
compreendeu perfeitamente a autuagdo, ja que emite um relato da infracdo, e transcreve o
disposto no § 1° do art. 18, Cap. V do RPAF/BA, que segundo o seu entendimento trata da matéria
sob andlise.

Observa, que o auto de infracdo € eletrOnico/automatizado, contendo todos os pré-requisitos
existentes na legislagdo.

Quanto a nulidade por cerceamento de defesa, sob o argumento de que ndao ha anexacdo de
documento, questiona quais seriam os documentos, pois na planilha constante no auto de
infracdo contém o numero das notas fiscais de vendas, emitidas pelo impugnante, com as
respectivas datas, ndo havendo necessidade de mais documentos.

Informa, que no intuito de instruir melhor o PAF estd anexando os CNAEs das empresas e
adquirentes/compradoras, fls. 57 e 58, demonstrando de forma clara e cristalina, o devido
lancamento do DIFAL.

Em relacdo a reducdo da multa, opina pela ndo procedéncia.

Finalizam, informando que: “remetemos o PAF ao contribuinte para tomar ciéncia, concordando
com nossa argumentagdo, realizar quitacdo, visando economia processual”.

As fls. 60, consta um documento onde o contribuinte solicita vistas ao processo ¢ as fls. 65 a 69,
uma manifestacio do mesmo informando que foi intimado em 08/12/2020, para se manifestar
sobre a manifestacdo do autuante, sendo concedido um prazo de 10 dias.

Em seguida, diz que o auditor se manifestou no sentido de que nao houve cerceamento de defesa,
porque o auto apresenta os numeros das notas fiscais, e em relacdo a multa, simplesmente optou
por ndo dar procedéncia e reitera os argumentos da inicial.

O autuante que prestou a Informagao anterior, se manifesta as fls. 100 a 101, dizendo que o
contribuinte demonstra que compreende perfeitamente a autuagdo, sabe que houve erro de
enquadramento, e usa o argumento de que nao houve juntada de documentos comprobatérios, o
que ndo € verdade, vide folha 09, onde foi anexada planilha com o devido cédlculo, nimero das
notas fiscais adquiridas e datas. Todas as mercadorias vendidas estdo na substitui¢do tributdria,
cabendo o DIFAL, conforme previsto em Lel.

Diz que para sanar de maneira incontroversa esse “erro”, pede que o contribuinte considere-se
reenquadrado na infrag¢do abaixo:
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Operagdes com Mercadorias/Falta de recolhimento de ICMS/DIFAL

Descri¢do: A empresa vendeu mercadoria para Uso ou Consumo/Ativo, a contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro estado da federacdo e cabe a este estado (Bahia) receber a
diferenga entre aliquota interna do estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

Acrescenta, que fato € que os produtos ora autuados estao dentro dos protocolos de Substitui¢ao
Tributdria e foram utilizados pelas empresas compradoras.

Observa, que se acatada a nulidade sera aberta nova Ordem de Servico e ird fazer o langamento
do crédito, e resolvendo o autuado realizar nova argumentagao terd o prazo de 10 dias conforme
prevé o RPAF, podendo se estender mais a critério do departamento da SEFAZ, responsével pela
intimacao, devido ao inconveniente da pandemia.

O autuado se manifesta as fls.107 a 110, dizendo que em 05/05, foi mais uma vez intimado para se
manifestar sobre a Informacdo Fiscal, onde o preposto Fiscal reconheceu erro grave na descri¢ao
da infracdo, pois ao invés de cobranca sobre operagdes de aquisicOes, a infracdo agora € sobre
operacoes de venda, ou seja, o motivo do ato administrativo simplesmente mudou. Nota-se que
ndo se trata de erro de qualificacdo, pois os dispositivos legais infringidos apontados pela
autuacgdo tratam de aquisigoes.

Aduz, que diante da alteragdo da infracdo, que ndo mais diz respeito a aquisicdes, nao se pode
considerar que tais dispositivos foram violados, razdo pela qual, a cobranca estd
irremediavelmente nula.

Assevera que o motivo incorreto torna o Auto de In fracdo invalido, conforme ligdes de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, cujo teor transcreveu.

Arremata nao haver dividas de que o Auto de Infracdo foi lavrado pelo suposto inadimplemento
do diferencial de aliquota sobre aquisicdes e que a legislacido que trata de aquisi¢des foi apontada
como supostamente violado, sendo, portanto, seu motivo. Assim o reconhecimento de que o
motivo estd equivocado impde o reconhecimento da sua nulidade.

Acrescenta que apesar do Fiscal insistir em dizer que todas as mercadorias vendidas se encontram
elencadas nos Protocolos de Substitui¢do Tributdria, em momento algum hé a indicacdo de quais
seriam essas mercadorias ou mesmo quais protocolos elas estariam previstas. Portanto a violagao
do direito a ampla defesa da Impugnante € notdria, motivo pelo qual reitera o pedido para que
esta Junta de Julgamento reconheca e declare a nulidade do Auto de Infragdo, com base no art. 18,
inciso IV, alinea “a”, c¢/c o art. 20, ambos do Decreto n° 7.629/1999.

Nao obstante, caso ndo seja reconhecida a nulidade arguida, reitera seu pedido elaborado em sede
de Impugnacido Administrativa para que o valor da multa seja reduzido, uma vez que nio houve
por parte da empresa dolo de lesar o Fisco estadual, tendo agido em conformidade com a
legislacao,

Por fim solicita que todas as intimacdes sejam feitas em nome do advogado que indicou, sob
pena de nulidade.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Yuri Brizon Reis, OAB/MG n° 189.716, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

vVOTO

A principio, verifico que o autuado argui a nulidade do Auto de Infracdo, sustentando, em sintese,
que ndo foram demonstrados os elementos que determinariam com seguranca a infragdo, e por
conseguinte, eivando de nulidade o lancamento, por cerceamento de defesa, conforme o disposto
no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

A andlise dos elementos acostados aos autos, permite constatar que assiste razao ao autuado, haja
vista, que a infracdo apresenta a seguinte redacdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da
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diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento”.

Os fatos descritos tém fundamento no Art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305§ 4° inciso II,
alinea “a” do RICMS/BA.

Por outro lado, verifico que os demonstrativos elaborados e que serviram como embasamento
para o lancamento, leva a crer que se trata do ICMS diferencial de aliquota ndo retido pelo sujeito
passivo, conforme inserido no préprio titulo do demonstrativo, fl. 06, que deu respaldo ao
presente lancamento.

Diante desta situagdo, tem total pertinéncia a alegacdo de defesa, de que nao existiu clareza na
autuacdo, bem como, falta de materialidade da acusacdo, pois ndo consta dos autos a prova do
cometimento da infracdo imputada.

E a situagdo ndo parou por ai. Quando da informacdo fiscal, os autuantes abandonam
completamente a acusacdo (materializada, pois assim lancada), e seguem o caminho de que a
situacdo fética constatada pela fiscaliza¢do nao havia sido aquela motivadora da autuacao, pois
estavam exigindo: “Operacoes com Mercadorias / Falta de recolhimento de ICMS/DIFAL.

Descri¢do: A empresa vendeu mercadoria para Uso ou Consumo/Ativo, a contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro estado da federacdo e cabe a este estado (Bahia) receber a
diferenca entre aliquota interna do estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

E, portanto, flagrante a falta de nexo entre o fulcro da acusag@o e os fatos, ndo havendo como dar
prosseguimento a lide, pois aceitando tal procedimento, estariamos abrindo um enorme
precedente para que erros dessa natureza fossem corrigidos no decorrer da instrugdo fiscal, sendo
que nao ha previsao legal neste sentido.

No caso, existe vicio substancial, ou seja, vicio quanto a materialidade do fato e ndo se admite no
julgamento a mudanca desta materialidade. O § 1° do art. 18 do RPAF, somente admite o
saneamento de “eventuais” incorrecdes ou omissdes, ou a inobservancia de exigéncias
meramente formais. Somente estas.

Por tudo exposto, a infra¢do € nula, tdo somente diante das determina¢des do art. 18, IV, “a” do
RPAF/BA, como advoga o contribuinte, mas também, diante das determinagdes do seu inciso II,
ficando prejudicada qualquer apreciacdo defensiva.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade
de determinar a renovacdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragcio mn° 298624.0007/20-0, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A. Recomendada a renovacdo do procedimento fiscal a salvo de
falhas.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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