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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. O

lancamento em lide resultou da complementacdo de
cobrangas lancadas em outros Autos de Infragdo. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a materiais
de uso e consumo. Comprovado que os itens da
autuacdo se referem a materiais vinculados a
manutencdo de equipamentos - sdo partes e pecas de
reposicdo e ferramentais, destinados a manutencio
periddica das maquinas e equipamentos do setor fabril
da empresa - sem direito a crédito fiscal. Indevido o
lancamento dos créditos fiscais no livro CIAP, destinado
ao controle dos ativos fixos e a posterior compensagao
na conta corrente do imposto. Infracio comprovada.
Indeferido o pedido para realizacdo de diligéncia ou
pericia técnico-contdbil nestes autos. Acolhida tdo
somente a decadéncia do crédito tributario lancado no
més de janeiro de 2015. Demais arguicdes de extingao
do crédito tributdrio pela decadéncia, rejeitadas. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao lavrado em 17/02/2020, para exigir ICMS no valor total histérico de R$
32.240,20, contendo a seguinte imputagao fiscal:

Infracao 01 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro
a dezembro de 2015 e de janeiro a outubro de 2016. Valor do débito acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Os autuantes complementaram o descritivo da infracio com o seguinte texto: “Na
revisdo fiscal realizada nos demonstrativos de débitos dos trabalhos de fiscalizacdo que
resultaram na lavratura dos Autos de Infracdo n° 279196.0007/17-1 e 279196.0008/17-8, ocorreu
alteragdo dos valores para maior, onde apos julgamento procedente dos Autos de Infracdo
realizado pela Junta de Julgamento Fiscal foi sugerido que tais valores fossem objeto de
novo lancamento de oficio. Desta forma, foi lavrado o presente Auto de Infracdo com a
respectiva diferenga cujo valor historico corresponde a R$32.240,20. A infracdo em questdo
refere-se a utilizacdo indevida do crédito por parte do contribuinte que nas aquisigcoes de
material de uso e consumo efetuou o lancamento dos mesmos erroneamente no seu livro
CIAP como se fosse ativo permanente. Os demonstrativos de débito estdo presentes nos
Anexos I, I-A Revisdo, I-A, Il Revisdo, II, Il Revisdo e Ill, como também copias dos autos de
infracdo e Acorddos (Anexos IV e V).

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo através de intimagao pessoal, em 19/02/2020.
Em 20/10/2020, o contribuinte, por seus advogados, constituidos através dos instrumentos juntados
as fls. 151 a 154 deste PAF e na forma do Estatuto Social da Companhia, protocolizou a sua defesa
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administrativa, pontuando inicialmente a tempestividade da peca impugnatdria, considerando os
sucessivos Decretos Estaduais que procederam a suspensdo da contagem dos prazos no ambito
do processo administrativo fiscal.

A inicial defensiva foi subscrita pelo advogado Francisco Donizetti da Silva Junior, OAB/Ba n°
33.970.

Suscitou o contribuinte, decadéncia parcial dos créditos tributdrios lancados no Auto de Infracao,
embasado em duas circunstancias.

A primeira delas é que o auto de infracdo foi lavrado em 18/02/2020, e cientificado a autuada em
19/02/2020. Porém, nele se cobra o valor de R$2.271,71 relativo a competéncia do més de janeiro de
2015, o qual j4 se encontra fulminado pela decadéncia.

Trata-se de autuacdo de estorno de créditos fiscais de ICMS, que foram escriturados e
aproveitados pela Petrobras quanto a itens que os autuantes consideraram itens de uso e consumo
do estabelecimento. Desse modo, incide no caso concreto a hipétese do art. 150, § 4° do Cédigo
Tributdrio Nacional, ja que a escrituracdo de créditos no CIAP e respectivo aproveitamento para
fins de deducgdo do ICMS a recolher no més se enquadra no caso de lancamento por homologacao.

Considerando que os autuantes somente lavraram o auto posteriormente a propria data de
“vencimento” apontada no auto, resta decaido o crédito tributdrio correspondente ao valor de
R$2.271,71 relativo a competéncia do meés de janeiro de 2015, devendo a respectiva cobranga ser
declarada insubsistente.

Além da decadéncia que abrange a totalidade da parcela de janeiro de 2015, a defesa destacou que
os autuantes procederam com a cobranca de estorno de crédito de ICMS também ja decaido, por
conta da forma como foi feita a composicao do crédito tributdrio nas planilhas de célculo. Para
demonstrar esse ponto, a defesa passou a analisar as planilhas anexadas ao Auto de Infracao.

Inicialmente o contribuinte consignou que o presente auto de infracdo remete a diferencas
identificadas quando do refazimento de demonstrativos de autos de infra¢do anteriores, nos quais
também se apuravam diferencas de ICMS pelo estorno de crédito fiscal aproveitado pelo
estabelecimento. No auto n° 279196.0007/17-1 foram estornados créditos do exercicio de 2015. J4 no
auto n° 279196.0008/17-8, o estorno se refere aos créditos do exercicio de 2016. Ambas as autuagdes
anteriores foram lavradas em dezembro de 2017.

Nesse sentido, partindo-se da andlise do exercicio de 2015, na planilha intitulada “Diferenca
Crédito Indevido CIAP 2015 - Infracdo 01 Anexo Ixls”, os autuantes demonstram que a
composi¢do do presente auto de infracdo se da pelo confronto entre o valor “CredIndevido
original” (colunas mescladas T-X), oriundo do auto de infra¢do de 2017, e o valor “Credindevido
Revisado” (colunas mescladas N-O).

O valor do “Credindevido Original” estd apurado na planilha intitulada “Crédito Indevido CIAP
2015 - Infragdo 01 Anexo II Revisado.xls”. A forma pela qual os autuantes apuraram o valor da
base de célculo para aplicar um percentual de estorno incide na mesma cobranga de créditos
decaidos que foi apontada pela Petrobras no auto de infracdo n° 279196.0007/17-1, cuja planilha de
calculo estd no arquivo intitulado “Crédito Indevido CIAP 2015 - Infracdo 01 Anexo IL.xIsx”.

Nessa planilha “Crédito Indevido CIAP 2015 - Infracdo 01 Anexo ILxIsx”, correspondente ao auto
de infracdo anterior, a Petrobras j4 havia indicado que os autuantes compilaram na coluna I os
valores de créditos fiscais de ICMS sob o titulo “ParcIndevTot”, a partir de fevereiro de 2011. E
utilizaram esse saldo acumulado da coluna I como base para cédlculo da parcela exigida na
autuacgdo, aplicando o percentual indicado na coluna K (“PercTribExport”).

O primeiro més exigido na autuacdo anterior também era janeiro de 2015, quando foram cobrados
R$109.136,20 (célula L-162). Este valor foi obtido pela aplicacdo do percentual de estorno de 41,98%
(célula K-162) sobre o total de créditos acumulados de R$259.971,88 (célula J-162). Ocorre que o
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valor acumulado de R$259.971,88 (célula J-162) corresponde ao somatorio total entre fevereiro de
2011 e janeiro de 2015.

Detalhou a defesa que os créditos fiscais aproveitados pela Petrobras até dezembro de 2012
encontravam-se decaidos para fins de exigéncia em dezembro de 2017, data de lavra do auto de
infracdo anterior. Por isso, jd ndo deveriam compor o total de créditos acumulados, sobre o qual
incide a presente cobrancga. Assim, em vez de utilizar todo o valor acumulado entre fev./2011 e
jan./2015, que totalizaria R$259.971,88, somente poderiam ser empregadas as parcelas acumuladas
de jan./2013 e jan./2015, o que totalizaria R$116.179,68. Sobre este valor, e ndo sobre aquele
apontado na célula J-162, € que deveria incidir o percentual de estorno de 41,98%.

Aponta a defendente que a mesma circunstancia incide no presente caso, pois 0 primeiro més
exigido na corrente autuagdo é, também, janeiro de 2015, quando sdo cobrados R$111.407,90
(célula AS-304). Este valor foi obtido pela aplicacdo do percentual de estorno de 41,98% (célula
AP/AQ-304) sobre o total de créditos acumulados revisados de R$265.383,29 (célula AK/AN-304).

Ocorre que o valor acumulado de R$265.383,29 (célula AK/AN-304) ainda corresponde ao somatorio
total entre fevereiro de 2011 e janeiro de 2015.

Reiterou o contribuinte que os créditos fiscais aproveitados pela Petrobras até dezembro de 2012
na autuacdo original ji se encontravam decaidos para fins de exigéncia quando da autuacio
anterior (dezembro de 2017), sendo que o corte decadencial € ainda mais intenso quanto as
diferencas ora cobradas, ja que o presente auto data de fevereiro de 2020.

Assim, se no auto anterior ndo deveriam compor o total de créditos acumulados as parcelas entre
fevereiro de 2011 e dezembro de 2012, neste auto de diferencas ndo podem entrar na composi¢ao
as parcelas de fevereiro de 2011 até janeiro de 2015.

Ao invés de utilizar todo o valor acumulado entre fev./2011 e jan./2015, que totalizaria
R$265.383,29, somente poderiam ser empregadas as parcelas acumuladas de fevereiro a dezembro
de 2015. Sobre este valor, e ndo sobre aquele apontado na célula AK/AN-304, é que deveria incidir
o percentual de estorno de 41,98%, o qual servird de parametro para obter o valor da diferenca
que seria devida em face da autuagdo anterior.

Destacou, na sequéncia, que na diligéncia inserida a fl. 732 do PAF do auto de infracdo
279196.0007/17-1 os autuantes confirmaram na época que o contribuinte “de fato, creditou-se” do
valor de R$6.641,39, no més de fevereiro de 2011 e nos 47 meses subsequentes, de modo que “0s
efeitos da equivocada classificacdo como ativo se estenderam de fevereiro de 2011 a janeiro de
2015, num total de 48 eventos”.

Entende que tal informag¢do torna indene de dividas que houve a exigéncia indevida, pois os
creditamentos ocorridos entre fevereiro de 2011 e dezembro de 2012 ja haviam sido fulminados
pela decadéncia, e ndo poderiam compor o total acumulado de créditos glosdveis em janeiro de
2015, como feito pelos autuantes, no anexo do auto de infracdo de 2017. Considerando que a
mesma metodologia foi aplicada no presente auto para identificar as diferencas ora cobradas, o
equivoco se mantém na presente autuacao.

Inclusive, na mesma diligéncia os autuantes alegaram que nas linhas subsequentes do
demonstrativo de 2017, a partir da competéncia de fev./2015, foi abatida a parcela correspondente
de fev./2011, o mesmo ocorrendo nos meses seguintes. A subtracdo de fato ocorre, mas o
problema é que todos os créditos entre fevereiro de 2011 e novembro de 2012 encontravam-se
fulminados pela decadéncia ja na época do auto anterior. Assim, apesar de subtrairem o valor
correspondente a fevereiro de 2011, os autuantes mantiveram na autuacdo os valores acumulados
entre marco de 2011 e novembro de 2012, que ja haviam decaido desde a autuacdo anterior.

Mais a frente a defesa declarou, mais uma vez, que o mesmo se verifica, também, no presente
auto de infracdo, com o agravante ja mencionado de ser o corte decadencial das diferencas
retrospectivas a janeiro de 2015. Assim, no célculo de fevereiro de 2015, em vez de utilizar todo o
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valor acumulado entre mar./2011 e fev./2015, que totalizaria R$260.449,33, somente poderiam ser
empregadas no cdlculo do valor original autuado em 2017 as parcelas acumuladas de jan./2013 a
fev./2015, e observado quanto as diferencas cobradas neste auto de 2020 o corte decadencial de
fevereiro de 2015.

Sobre este valor, e ndo sobre aquele apontado na célula AK/AN-310, € que deveria incidir o
percentual de estorno de 41,47% (célula AP/AQ-310). O mesmo raciocinio pode ser aplicado em
todos os meses seguintes, tendo em vista que no cdlculo de marco de 2015 os autuantes
mantiveram as parcelas de abr./2011 a dez./2012.

Uma vez demonstrado que as diferengas apuradas com relagdo a 2015 contemplam valores ja
decaidos, observou que o mesmo ocorre em relacdo as diferencas indicadas para o ano de 2016,
expostas na planilha “Diferenca Crédito Indevido CIAP 2016 - Infracdo 01 Anexo IxIs”, que
remetem de forma semelhante ao auto de infracdo n° 279196.0008/17-8, cuja apuragdo estd contida
na planilha “Crédito Indevido CIAP 2016 - Infracdo 01 Anexo II Revisado.xls”.

Para o ano de 2016, valem exatamente as mesmas consideracdes ja demonstradas para 2015, ja que
no levantamento anterior e na revisao que se seguiu os autuantes também utilizaram para cédlculo
do estorno uma parcela acumulada correspondente ao periodo de fevereiro de 2011 a dezembro
de 2015, sendo que os valores aproveitados entre fevereiro de 2011 e dezembro de 2012 j4 se
encontravam decaidos quando da lavratura do auto 279196.0008/17-8, € mais ainda decaidos no
caso das diferencas apuradas no corrente auto de infracdo, cujo corte decadencial fulmina até a
competéncia de janeiro de 2015.

Desse modo, a defesa sustenta que o presente auto de infragdo acaba por exigir da Petrobras o
pagamento de crédito de ICMS que ja havia decaido na data de lavratura da autuacdo original e
mais ainda da presente autuagdo, o que contraria o art. 150, § 4° do Cédigo Tributédrio Nacional.

Por essas razdes pede que este topico da peca defensiva seja acolhido, para se determinar o
refazimento do demonstrativo, de modo a excluir-se do total acumulado de créditos originais as
parcelas de fevereiro de 2011 a dezembro de 2012, e do presente demonstrativo de diferencas as
parcelas de fevereiro de 2011 até janeiro de 2015, reconhecendo-se a improcedéncia parcial do
auto de infragao.

Na sequéncia a defesa passou a tratar do tépico relativo as razdes para a decretacdo da
IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01.

Inicialmente, discorreu que a glosa do crédito fiscal dos itens constantes nos autos de infra¢ao
279196.0007/17-1 € 279196.0008/17-8 revela que os autuantes consideraram que “O contribuinte
creditou-se no CIAP de ICMS relativo a material de uso/consumo (a exemplo de porcas, arruelas,
juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, retentores, mangueiras etc.) como se ativo fosse”.
Essa conclusdo, segundo a defesa, se mostra manifestamente equivocada, conforme exposto
linhas a frente.

Discorreu a defendente que a Petrobras possui como objeto social a pesquisa, a lavra, a refinacao,
o processamento e o comércio de petrdleo proveniente de poco, de xisto ou de outras rochas, de
seus derivados, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, além das atividades
vinculadas a energia, podendo promover a pesquisa, o desenvolvimento, a producdo e a
comercializacdo de todas as formas de energia, bem como quaisquer outras atividades correlatas
ou afins.

Que os bens destinados ao ativo imobilizado do Contribuinte constituem direitos que tenham por
objeto bens corpdreos com vida util superior a 12 (doze) meses e destinados a manutencao das
atividades fim da companhia ou da empresa ou exercidos com essa finalidade, inclusive os
decorrentes de operacdes que transfiram a companhia os beneficios, riscos e controle desses
bens. Sao bens que possuam caracteristicas fisicas e classificacdo contdbil correspondente ao
ativo imobilizado.
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Discorreu na sequéncia que os artigos 19, 20 e 21 da Lei Complementar n° 87/96 garantem,
expressamente, o direito ao crédito de ICMS decorrente da entrada de bens para composi¢do do
ativo imobilizado, ante ao atendimento das seguintes condicoes: a) apropriacao do crédito em 48
(quarenta e oito) meses, a contar da data de entrada do bem no estabelecimento, observadas as
limita¢des de creditamento mensais, essas ultimas quando aplicdveis; b) o bem nao seja alheio a
atividade fim do contribuinte.

Assim, o direito ao crédito do ICMS na aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado do
contribuinte estd relacionado a utilizagdo dos bens na sua atividade fim, materializada em seu
objeto social, ou seja, sua efetiva utilizacdo na producdo e comercializacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos sujeitos a tributagdo do ICMS. Ressaltou, inclusive que héd diversos
precedentes do STJ, julgados posteriormente a LC n° 87/96, que ratificam a nova ordem legal -
posterior a0 Convénio n° 66/88 - que consagra o direito ao crédito do ICMS conforme a
essencialidade do bem e sua aplica¢do na atividade fim do contribuinte.

voltando a abordar o caso concreto, afirmou estar caracterizada a precariedade do ato
administrativo que materializou o langamento tributdrio (auto de infracdo), pois o Fisco, ao
restringir o direito ao crédito, afirma, por via obliqua, tratar-se de material para uso ou consumo,
visto que, atualmente, é a Unica destinagdo da mercadoria que ndo confere direito ao crédito
imediato ao contribuinte. Se ndo é insumo ou ativo permanente, logo, serd uso e consumo.
Entende que essa deducdo logica carece de fundamentacdo fatica e legal (premissa menor e
premissa maior - subsungao).

Ou seja, recai sobre a Fazenda Estadual o 6nus probatério ao afirmar que se trata de material para
uso ou consumo ou alheio a atividade do estabelecimento. Em outras palavras, a fiscalizagao nao
deve e ndo pode se utilizar do “senso comum” para autuar o contribuinte e afirmar que tais bens
sd0 de uso ou consumo.

Enfatizou que o principio da legalidade obriga, sem margem de escolha ao servidor publico a
necessidade de justificacdo da decisdo, mediante fundamentacao fatica e legal que acobertem o
ato punitivo € que no caso em exame, ndo se encontra no presente ato administrativo qualquer
fundamentagdo que poderia conduzir ao entendimento de que tais bens sao “alheios” a atividade
fim do contribuinte.

Observou, em continuidade das suas razdes, que a Fiscalizacdo considerou bens de uso e
consumo diversos itens que, na verdade, sdo bens do ativo imobilizado, exatamente conforme
qualificado pela Contribuinte, porque foram adquiridos com o intuito de preservar ou ampliar o
rendimento operacional de um conjunto registrado no imobilizado. Neste ponto, o auto de
infracdo se encontra em manifesto descompasso com as normas legais aplicdveis ao caso,
precipuamente em afronta a Norma Brasileira de Contabilidade — NBC T 19.1 - Ativo Imobilizado,
aprovada pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC por meio da Resolu¢do n° 1.177 DE

24.07.2009 (D.O.U. n° 04/08/2009), cujo inteiro teor transcreveu na peca defensiva (fls. 145 verso e
147).

Argumenta que do cotejo entre os itens descaracterizados pela Fiscalizagdo e as disposicoes legais
sobre a matéria sdo suficientes para infirmar a validade do auto de infracdo. As mercadorias ali
relacionadas enquadram-se no conceito de ativo imobilizado, porque sao mantidas para uso na
producdo ou fornecimento de mercadorias ou servigos e, concomitantemente, o uso das mesmas
ocorre por periodo superior a um ano (NBC T 19.1, item “6”).

Destacou que os itens autuados sdo sobressalentes, pecas de reposicdo, ferramentas e
equipamentos de uso interno utilizados nas manutengdes periddicas das unidades produtivas, que
ocorrem em intervalos superiores a um ano.

Consequentemente, nos termos da NBC T 19.1, itens “7” e “8”, o correto € contabilizd-las no ativo
imobilizado, cuja aquisicdo permite a Contribuinte utilizar o imposto cobrado nas operagdes
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anteriores para compensar com o valor devido naquelas que realizar, desde que observada a
sistematica do art. 20, § 5° da LC 87/96, como ocorreu no caso em exame.

Pontuou ainda que a proposicdo levantada na informagdo fiscal para sustentar, na parte em
questdo, a legitimidade da Infracdo 1, também € inconcilidvel com a Norma Brasileira de
Contabilidade — NBC TC 16.1 - Estoques, aprovada pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC
por meio da Resolug@o n° 1.170 de 29.05.2009 (D.O.U. n° 12/06/2009), norma também transcrita na

peca de defesa, entre as fls. 147, verso e 148.

Ponderou que a NBC TC 16.1 € taxativa ao afirmar que os “estoques usados como componentes de
ativos imobilizados de construcdo prépria”, exatamente como acontece com os bens adquiridos
para preservar ou ampliar o rendimento operacional de um conjunto registrado no imobilizado,
pertencem aquela conta contébil (Estoques/Ativos)

Assim, os bens relacionados na Infragdo 1 sdo mantidos para uso na producio ou fornecimento de
mercadorias ou servicos e, concomitantemente, serdo utilizados por periodo superior a um ano,
ndo havendo alternativa, sendo lhes atribuir a natureza de ativo imobilizado.

Consequentemente, reiterou a defendente, nos termos da NBC T 19.1, itens “7” e “8”, o correto &
contabilizd-las no ativo imobilizado, cuja aquisi¢do permite a PETROBRAS utilizar o imposto
cobrado nas operacOes anteriores para compensar com o valor devido naquelas que realizar,

desde que observada a sistemética do art. 20, § 5°, da LC 87/96, como ocorreu no caso.

Por conseguinte, foi incorreto o procedimento da Fiscalizacdo de reclassificar as mercadorias em
tela para enquadréd-las entre os bens de uso e consumo, exclusivamente para vedar o uso dos
créditos respectivos. Sustenta o contribuinte que a Infracdo n° 1 deve ser declarada insubsistente.

Mais a frente a contribuinte destacou a NECESSIDADE de que seja produzida nos autos PROVA
PERICIAL E DILIGENCIA. Frisou que os fatos e fundamentos apresentados na defesa sao
suficientes para revelar que os levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sdo incapazes de
subsidiar a infragdo em foco, porquanto inimeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos
demonstrativos quanto nos fundamentos legais das imputacoes.

Entende ter dirimido as dividas acerca da matéria controvertida, porém, nada obstante, 0s casos
deste jaez encontram solu¢do definitiva nos arts. 123, § 3°, 145, caput, e 150, II do RPAF, que
autorizam a Contribuinte a requerer a pericia fiscal com a finalidade de se esclarecer os pontos
conflituosos da demanda, e ao final, o mérito da lide.

Afirmou ainda que a pericia é o tnico meio disponivel para resolver a controvérsia, visto que a
complexidade das operacdes industriais demanda conhecimento técnico especializado.
Especificamente, essa modalidade de prova visa examinar e identificar em que medida cada uma
das mercadorias qualificadas pela Fiscalizacdo como bens de uso e consumo participam (ou nao)
do processo produtivo ou integram o ativo imobilizado do estabelecimento.

Diante da previsdo legal, disse ser indispensavel a realizacdo de pericia para os fins acima
mencionados, a fim de que seja infirmada a acusacdo de que houve utilizacdo indevida de crédito
fiscal (Infracdo 01), demonstrando-se, ao final, a legitimidade do procedimento do Contribuinte.

Apresentou quesitacdo que se encontra reproduzida a fl. 149, verso e declarou que a PETROBRAS
se reserva o direito de indicar o seu assistente técnico no momento processualmente adequado.

Ao finalizar a peca impugnatdria o contribuinte formulou os seguintes pedidos:

01 - requereu a intimagao da Fiscalizacdo para apresentar informagdes fiscais (RPAF, arts. 126 €
127), oportunizando-se ao Contribuinte manifestar-se acerca delas, se for o caso (idem, art. 127,
§7°), a fim de resguardar o contraditorio.

02 - no julgamento, requer que a presente impugnacao seja acolhida, para julgar improcedente a
Infracdo n° 01, pois inexiste violacdo do art. 29, pardgrafo 1°, Inciso II e Art. 53, Inciso III da Lei
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Estadual n°® 7.014/1996, ja que a Petrobras ndo cometeu infracdo, tendo recolhido regularmente o
ICMS na forma da legislagdo tributéria.

03 - Requereu ainda a produgdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producdo de pericial contabil e técnica, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes
técnicos no momento em que for deferida a respectiva pericia.

Documentos juntados na inicial defensiva: a) instrumentos de representacdo dos advogados da
empresa; b) copias dos decretos estaduais que suspenderam a contagem dos prazos no ambito do
processo administrativo fiscal; ¢) cdpia do Termo de Diligéncia Fiscal relacionado ao Auto de
Infracdo n° 279196.0007/17-1; d) midia digital contendo o inteiro teor da defesa em formato
eletronico.

Ap6s o devido processamento da peca defensiva os autos foram encaminhados para os autuantes
visando a prestacdo do INFORMATIVO FISCAL, peca que foi juntada ao PAF entre as fls. 222 a 229,
protocolada em 18/06/2021.

Inicialmente os autuantes discorreram que seguindo orienta¢do do Relator dos processos fiscais
n° 2791960007/17-1 e 2791960008/17-8, em que foram revisados os lancamentos das diferencas
existentes apds as devidas diligéncias fiscais, foram apurados residuos de valores objeto de
lancamentos complementares, realizadas para sanar os equivocos detectados nos demonstrativos
de débito origindrios. Este € um dos lancamentos complementares.

Em seguida, passaram a enfrentar as arguicdes de decadéncia suscitadas na peca defensiva.

A autuada alegou extingdo de crédito pela decadéncia referente aos valores lancados, tomado
como base a data de acimulo dos valores no livro CIAP - Controle do Crédito do ICMS do Ativo
Permanente e ndo da efetiva apropriag¢ao do crédito.

Afirmaram que todos os dados utilizados na autuacdo foram extraidos do CIAP do préprio
contribuinte e dentro do prazo decadencial, portanto, ndo faz nenhum sentido as alegacgdes
apresentadas pelo contribuinte em sua impugnacao fiscal.

Quanto ao mérito os autuantes relataram que ja existem vdrias decisdes proferidas favordveis a
matéria autuada e que as argumentacOes apresentadas pela autuada em sua defesa sdo de extrema
fragilidade pois, se baseiam basicamente em procedimentos contdbeis sem levar em
consideragdo em nenhum momento o arcaboug¢o juridico que fundamenta e disciplina a
utilizacdo do crédito fiscal objeto da presente lide.

Na sequéncia, discorreram que os materiais sob os quais incidiram as glosas dos créditos sdo
todos meras pecas/acessorios de reposi¢cdo — reconhecidos textualmente pela autuada - que
integram a estrutura fisica de maquinas ou equipamentos demandando a necessdria troca por
desgaste, visto serem submetidos as naturais intempéries de um processo industrial, a exemplo
de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, mangueiras etc, citados nos
demonstrativos que compdem o Auto de Infracdo. Que todos os materiais descritos na peca
acusatdria estdo voltados apenas a manutencdo da planta petroquimica da autuada, nunca
podendo ser considerado produto intermedidrio, matéria-prima, catalisador ou material de

embalagem, conforme art. 96 do RICMS-Ba.

Ponderaram em seguida que classificar os materiais elencados no demonstrativo fiscal inserido as
fls. 32 a 73 do presente processo como ativo imobilizado utilizando o simples pardmetro de tempo
de vida util superior por mais de um periodo (um ano) e o custo do bem €é uma atitude desconexa
com a real situacdo desses bens e que ndo se pode definir um material para efeitos de utilizacdo
de crédito fiscal usando somente conceitos contdbeis, ainda mais quando estes paramentos nao se
aplicam a boa parte dos bens em exame, haja vista, durarem menos de um ano e possuirem
valores de custo relativamente baixos quando comparado a de um verdadeiro ativo imobilizado,
geralmente de custos relevantes.
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Pontuaram que materiais a exemplo de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas,
rolamentos, mangueiras, etc. serem classificados como ativo imobilizado € procedimento
totalmente descabido tendo em vista as caracteristicas evidentes destes materiais que sdo de
partes e pecas de um todo, ndo se podendo confundir uma parte com o todo, pois cada um tem
propriedades e fun¢des diferentes tanto do ponto de vista fiscal como fabril.

Os referidos itens foram classificados pela fiscalizacdo na condi¢do de bens que ndo dao direito a
crédito, apesar de fazerem parte do processo produtivo do estabelecimento empresarial, pois se
destinam a manuten¢do dos equipamentos, sendo alguns utilizados pelos operarios na realiza¢do
de suas atividades laborais. Porém, mesmo nessas circunstancias, ndo € possivel atribuir aos
mesmos, caracteristicas de essencialidade.

Transcreveram as disposicdes contidas no art. 309 do RICMS/2012, que especificam as condi¢des
para o aproveitamento de créditos fiscais nas entradas de ativos fixos nos estabelecimentos de
contribuintes do ICMS, reiterando que a defini¢do do que venha a ser a material de consumo nao
pode ser feita exclusivamente a partir de conceitos abstratos, sendo necessério se precisar de que
forma os materiais sdo empregados nas atividades desenvolvidas pela empresa.

Linhas a frente discorreram que materiais classificados como de uso e consumo sao empregados
pelo estabelecimento fora do processo produtivo. A titulo de exemplo citaram os materiais de
limpeza e gastos gerais de escritério. Consideram-se também de uso ou consumo aqueles materiais
que, embora empregados ou consumidos no setor de producdo, ndo tém vinculacio direta com o
produto em elaborag@o, ndo integram o produto final, como € o caso de pecas de reposic¢do e
manuten¢do, como fardamento de operdrios, porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas,
rolamentos, mangueiras, parafusos, ferramentas etc., de acordo com o demonstrativo dos
autuantes as fls. 11 a 60 dos autos. Neste caso, embora esses bens participem do processo
industrial ndo integram o produto final, sendo considerados materiais de uso/consumo.

Dando continuidade a andlise especifica dos produtos albergados pela infragdo 01, afirmaram ser
evidente que os mesmos nao participam da cadeia de produgdo do produto acabado, ndao sendo
assim possivel a utilizagdo do crédito fiscal em vista da ado¢@o do regime do crédito fisico pelo
legislador patrio. Ademais, os bens objeto das glosas nao sdo consumidos integralmente no
processo produtivo e sdo utilizados em vdrias operacdes de producdo do produto acabado,
vinculados tao somente a manutengdo e funcionamento das instalacdes da fébrica, tendo como
consequéncia o desgaste natural do seu uso. Nessas circunstancias, os mesmos se enquadram
perfeitamente na definicao de bens de uso e consumo ou de materiais de reposicao.

Mais a frente os autuantes afirmaram que o regime do crédito fisico operacionalizou o principio
da ndo-cumulatividade. De acordo com esse regime os bens que nao passam a uma etapa seguinte
do ciclo econdmico, ou seja, que ndo integram o produto final de alguma forma ndo podem gerar
direito ao crédito fiscal sob pena de violar mortamente o regime do crédito fisico adotado pelo
legislador brasileiro.

No caso concreto declararam que provavelmente a autuada quer se valer € do crédito financeiro,
instituido pela lei complementar n° 87/96 como sendo um beneficio fiscal, logo o crédito fisico se
caracteriza como um direito fundamental e o crédito financeiro como um beneficio legal.
Portanto, tem o legislador complementar a faculdade, conforme a conveniéncia e oportunidade,
de conceder, ou ndo, o creditamento por se tratar de beneficio fiscal. Dessa forma, a simples
argumentacdo de que os produtos utilizados como uso consumo sao essenciais a0 Pprocesso
produtivo da empresa sem satisfazer as demais condicdes do crédito fisico ndo se sustenta para
efeito de apropriacao do crédito na conta corrente fiscal.

outro exemplo citado pelos autuantes no sentido de afastar a tese defensiva da essencialidade dos
bens para efeito de apropriacdo de créditos foi relacionado as aquisicoes de materiais de limpeza
utilizados no chao de fébrica e na limpeza dos equipamentos. Se a limpeza ndo for feita
diariamente o ambiente fabril ficard em algum momento indspito ao ponto de ndo se poder

ACORDAO JJF N°0159-05/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

trabalhar no local, impossibilitando obten¢do do objeto fim da empresa que € a fabricacao do
produto acabado. Demonstramos, dessa forma, a essencialidade dos produtos de limpeza no
ambiente fabril, porém, nem por isso garantiu a impugnante o direito ao crédito fiscal nas
aquisi¢Oes destes materiais.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado na inicial, os autuantes afirmaram que a postulagio
empresarial ndo faz nenhum sentido, pois seria s6 protelar o tramite normal do processo, haja
vista, ndo ser necessario um perito técnico para constatar o 6bvio de que partes/pecas nao podem
ser confundidas com o préprio equipamento.

Na parte final da peca informativa os autuantes ressaltaram que a matéria posta em discussao
nesta lide ja foi apreciada e julgada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, que proferiu decisdo a favor da exigéncia do crédito tributdrio através do Acordao n°

0301-12/18, transcrito as fls. 227/228 dos autos e relacionado ao Auto de Infragdo n° 279196.0006/17-
5.

Ao concluirem a pec¢a informativa os autuantes formularam pedido para que o julgamento seja
pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

Em despacho exarado a fl. 232 dos autos, ap6s avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento.

Apresento na sequencia o meu voto.

E o Relatorio.

vVOTO

O lancamento em lide, resultou da complementagao de cobrancas langadas nos Autos de Infragao
n° 279196.0007/17-1 e 279196.0008/17-8, em que ocorreram alteracdo dos valores lancados para
maior, apds julgamento pela procedéncia, realizado pela Junta de Julgamento Fiscal, através dos
AcoOrdados n° 0159-01/2019 e 0132-01/2019. Nas referidas decisoes, foi sugerido que os novos valores
apurados fossem objeto de outro lancamento de oficio. Desta forma, foi lavrado o presente Auto
de Infracdo com a respectiva diferenca, cujo valor histdrico corresponde a R$ 32.240,20.

No mérito, o Auto de Infragdo em lide versa sobre a utilizacao indevida de créditos de ICMS por
parte do contribuinte, nas aquisicdes de material de uso e consumo, tendo o mesmo efetuado o
lancamento escritural desses créditos, segundo a fiscaliza¢do, erroneamente, no seu livro CIAP
como se fossem bens do ativo permanente, com posterior compensag¢do dos valores na conta
corrente do imposto.

As mercadorias objeto da glosa dos créditos fiscais foram relacionadas pela Auditoria nos
Demonstrativos anexados entre as fls. 32 a 93 deste PAF. Trata-se da aquisicdo de porcas, arruelas,
buchas, juntas, anéis, tubos, joelhos, rolamentos, retentores, mangueiras, conectores, tés, cabos,
chaves, placas, valvulas, flanges, eletrodutos, niples, parafusos, sobressalentes, entre outros itens,
cujo consumo ocorre periodicamente no estabelecimento empresarial, por forca das atividades de
manutencao dos equipamentos fabris da companbhia.

Antes de ingressar nas razdes de mérito, cabe inicialmente consignar que o presente processo
administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF (DECRETO n°
7.629/99). Base imponivel e calculo do imposto apurados e demonstrados pelos autuantes na peca
acusatoria, em atendimento aos procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Os
valores se encontram nos demonstrativos de débito contidos na midia digital — CD de dados —
doc. fl. 116). O inteiro teor dessas pecgas processuais foi entregue ao contribuinte quando da
notificacdo do langamento. Por sua vez, houve a indicagdo correta do nome, do endereco e da
qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além da indicac¢ao dos dispositivos da legislacao que foram
considerados infringidos. Registre-se ainda, que a descri¢ao das infracdes na pega acusatdria foi
clara e determinada. Ademais, o contribuinte contraditou todos os termos da acusagdo fiscal,
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exercendo na plenitude o seu direito de defesa e contraditério. Inexistem, portanto, vicios que
impecam este colegiado de proferir a decisdo de mérito, no tocante as exigéncias fiscais objeto
desta lide administrativa.

A impugnante postulou a realizacdo de pericia fiscal no presente feito, consubstanciando seu
pedido nas disposicdoes do RPAF, aprovado pelo DECRETO N° 7.629/1999, por entender que a
matéria posta em discussdo envolve certa complexidade, fazendo-se necessdria a elaboragdo de
prova pericial técnica, cujo requerimento visa desconstituir a suposta indevida utilizacdo de
crédito fiscal, e fazer a prova de que os produtos elencados no demonstrativo de débito anexo do
Auto de Infracdo sdo indispensdveis ao processo produtivo do estabelecimento autuado.
Formulou na inicial quesitos técnicos e aventou a possibilidade de apresentar assistente, se
deferida a produc¢ado da prova pericial.

De logo, indefiro o pedido de produgdo da prova requerida pela defesa, pois vislumbro presentes
nos autos elementos fatico-probatérios suficientes para instru¢do e deliberagdo acerca da
exigéncia fiscal, conforme serd melhor detalhado no exame de mérito da acusacdo fiscal.

O contribuinte suscitou uma questdo prejudicial: a decadéncia de parte dos créditos tributérios
lancados no Auto de Infracdo, com fundamento no disposto no art. 150, § 4° do Cédigo Tributario
Nacional, e embasado em duas circunstancias.

A primeira delas € que o auto de infrac@o foi lavrado em 18/02/2020, e cientificado a autuada em
19/02/2020. Porém, nele se cobra o valor de R$ 2.271,71, relativo a competéncia do més de janeiro
de 2015, o qual ja se encontra fulminado pela decadéncia.

Além da decadéncia que abrange a totalidade da parcela de janeiro de 2015, a defesa destacou que
os autuantes procederam com a cobranca de estorno de crédito de ICMS também ja decaido, por
conta da forma como foi feita a composicao do crédito tributario nas planilhas de cdlculo deste
Auto de Infragdo, através do refazimento de demonstrativos de autos de infragdo anteriores, nos
quais também foram apuradas diferencas de ICMS pelo estorno de crédito fiscal aproveitado pelo
estabelecimento. No auto n° 279196.0007/17-1, foram estornados créditos do exercicio de 2015. J4 no
auto n° 279196.0008/17-8, o estorno se refere aos créditos do exercicio de 2016.

Ambas as autuacOes anteriores foram lavradas em dezembro de 2017, € na sua composi¢ao
apresentam valores de créditos fiscais apropriados entre fevereiro de 2011 a janeiro de 2015, que
repercutiram em periodos subsequentes, porém, ndo mais passiveis de cobranga neste e nos autos
de infracdo anteriores.

Detalhou a defesa, que os créditos fiscais aproveitados pela Petrobras até dezembro de 2012
encontravam-se decaidos para fins de exigéncia em dezembro de 2017, data de lavra do auto de
infragcdo anterior. Por isso, ja ndo deveriam compor o total de créditos acumulados sobre o qual
incide a presente cobrancga, sendo que o corte decadencial é ainda mais intenso quanto as
diferencas ora langadas, ja que o presente Auto data de fevereiro de 2020.

No que se refere ao crédito tributario lancado no més de dezembro de 2015, no valor principal de
R$ 2.271,71, assiste razdo ao contribuinte. As discussGes em torno da decadéncia dos tributos
lancados por homologacdo, modalidade em que se enquadra o ICMS, atualmente se encontram
pacificadas neste CONSEF, seguindo a diretriz tragada no Incidente de Uniformizacdo da
Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) n° 2016.194710-0, que adotou a linha de entendimento
consolidada no STF, através da Simula Vinculante n° 08.

Conta-se o prazo de decadéncia a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°
do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o valor do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacoes declaradas.

No caso em exame, o crédito tributario indevido lancado na escrita fiscal da empresa, com
repercussao na conta corrente fiscal do imposto em janeiro de 2015, foi lancado de oficio pela
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Fazenda Publica em 17/02/2020, portanto, apds o transcurso de 5 (cinco) anos da data em que se
operou a reduc¢do do valor recolhido através da compensac¢do do valor do crédito de ICMS.

Relativamente aos créditos lancados na escrita entre fevereiro de 2011 e janeiro de 2015, com
repercussao econdmica nos periodos subsequentes — més de fevereiro e seguintes do exercicio de
2015 e meses do exercicio 2016 — improcedem os argumentos defensivos. Isto porque o
lancamento escritural de crédito indevido isoladamente ndo estabelece o inicio do marco
temporal da decadéncia em relacdo ao ICMS, tributo sujeito a lancamento por homologacao, nos
termos do Art. 150 § 4° do CTN. O simples langamento escritural do crédito de ICMS ndo configura
descumprimento de obrigacdo principal, que somente se concretiza no momento em que 0S
créditos indevidos sdo compensados com débitos do imposto, situacio em que se opera a
repercussdo financeira em desfavor da Fazenda Publica, e possibilita ao fisco proceder o
lancamento de oficio, para a cobranca dos valores indevidamente reduzidos pelo sujeito passivo
na conta corrente fiscal do imposto.

No caso concreto, os créditos cujas repercussdes ocorreram entre 28 de fevereiro de 2015 a 31 de
dezembro de 2016 ndo foram extintos pela decadéncia, considerando que o lancamento de oficio
foi formalizado em 17/02/2020, com cié€ncia ao contribuinte em 19/02/2020, ainda dentro do prazo
de 5 anos da data de ocorréncia do fato gerador.

Nessa linha de entendimento, improcede o segundo argumento defensivo relacionado a
prejudicial de mérito denominada pelo contribuinte de “Decadéncia parcial das competéncias
acumuladas”.

No mérito, conforme ja exposto linhas acima, o presente langcamento de oficio se refere a glosa
de créditos fiscais escriturados pela autuado no livro CIAP (Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente), relativamente a materiais de uso consumo indevidamente contabilizados como bens
do ativo imobilizado e listados no PAF entre as fls. 32 a 93.

A controvérsia posta nesta lide ndo € nova, e vem sendo objeto de outras autuacdes lavradas
contra 0 mesmo contribuinte.

Na nossa avaliagdo, restou evidenciado que os itens objeto do langamento fiscal eram aplicados
em atividades de manuten¢do das unidades produtivas da companhia, e ndo na propria atividade
principal a que se dedica a empresa, compreendendo a extracdo, producgdo e refino de petrdleo e
gds. O proprio contribuinte admitiu que tais itens sdo utilizados como pecas de reposi¢cao, nas
manutengdes periddicas realizadas na unidade produtiva, conforme consta da sua peca defensiva
em trecho abaixo reproduzido (fl. 147, verso):

“....sdo sobressalentes, pecas e reposicdo, ferramentas e equipamentos de uso interno utilizados nas
manutengdes periodicas das unidades produtivas, que ocorrem em intervalos superiores a um ano.

Desse modo, sustenta que nos termos da NBC T 19.1, os itens 7 e 8, tais itens também devem ser
considerados como ativo imobilizado.

Ora, o ativo imobilizado € integrado por aqueles bens destinados a manuten¢do da atividade da
companhia, o que quer significar que nao se destinam a revenda nem a industrializagdo, mas
representam um patrimdnio corpdreo, que nao se destréi instaneamente ou em poucas bateladas
pelo uso, ja que possuem vida util superior a um ano. Precisam, por conseguinte, ter uma
individualidade prépria, ndo podendo ser tratado como tal, algo que represente um item
sobressalente ou uma peca componente de um bem maior que se destine a mera reposicao.

Mesmo considerando que as atividades de manutencdo sejam imprescindiveis para o
desenvolvimento das finalidades da empresa, implica necessariamente em incluir os bens
aplicados nessas finalidades, na categoria daqueles classificados como de uso e consumo do
estabelecimento, sem direito ao crédito de ICMS, pelo menos até 01/01/2033, nos termos da Lei
Complementar n° 171/2019.

Nao € a essencialidade o aspecto preponderante a determinar a utilizagdo do crédito fiscal no
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regime de compensa¢ao do ICMS, mas a efetiva participacdo ou afetacdo dos materiais ou bens na
producdo, ingressando estes nas etapas de extracdo/industrializagdo/producdo, ou fazendo parte
do produto final, seja por adesdo ou seja pelo consumo total ou parcial ao longo de todos os
ciclos do processo produtivo.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do Recurso Extraordindrio RE n° 354376/MG, de
certa forma reproduziu a tese aqui defendida, no que se refere ao regime de creditamento do
ICMS, conforme trecho abaixo transcrito:

“A regra da ndo cumulatividade, conforme o estrito preceito contido do Texto Constitucional, ndo
constitui razdo suficiente para gerar crédito decorrente do consumo de servicos e de produtos
onerados com o ICMS, mas desvinculados do processo de industrializacdo da mercadoria
comercializada como atividade principal”.

Nessa linha de entendimento, materiais ou mesmos bens do ativo utilizados/aplicados em
momentos anteriores ou fora das etapas relacionadas a extracdo e refino de petrdleo e gas, ndo
ensejam direito ao crédito fiscal. Apenas na etapa de Produgdo, ou seja, quando o petréleo e o gas
sdo extraidos e refinados, ha a possibilidade de ocorréncia de operacdo subsequente a ensejar a
compensag¢ao do imposto.

Por todo o exposto, € de se concluir que os itens descritos como ferramentais: pecas de reposicao,
sobressalentes, materiais de escritério e assemelhados, sao tipicos materiais de consumo final da
PETROBRAS, nada tendo a ver com as atividades de extracdo e refino de petréleo e gds, nem
sequer interagindo com esses insumos. Inclusive grande parte dos itens referenciados neste voto
sdo utilizados de forma mais intensiva nos procedimentos de manutencdo, durante as paradas
técnicas da féabrica, quando a atividade produtiva da empresa é temporariamente suspensa
visando as intervengdes nas maquinas e equipamentos das unidades de producao.

Por sua vez, as razdes acima expostas representam a linha de entendimento consolidada na
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda Estadual, conforme Acérddos a seguir citados, todos
origindrios de Decisdes de 2* instdncia, no reexame da mesma matéria em grau de recurso

envolvendo PAFs onde a PETROBRAS figurou na condicdo de contribuinte autuado: CJF n° 0370-
11720; CJF n°® 0287-11/20; CJF n° 0299-12/20; CJF n’ 0208-12/20; CJF n° 0018-11/20; CJF n° 204-11/19; CJF n°
0301-12/18; CJF n®0057-11/20; e, CJF n° 0323-11/13.

Assim, ndo restou evidenciado na peca impugnatéria o direito sustentado pela defesa, de
apropriacdo dos créditos fiscais em relacdo aos bens listados na autuacdo, sendo incabivel a
aplicacdo a este caso das disposicoes do art. 20 § 5° da Lei Complementar n° 87/96.

Nosso voto, portanto, é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, acolhendo tdo somente a
exclusdo da cobranga relativa ao crédito tributdrio lancado em 30/01/2015, extinto pela decadéncia.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 279196.0001/20-3, lavrado
contra - PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor principal de R$ 29.968,49, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42 inc. VII “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, em 18 de novembro de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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