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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. ESTORNO
REALIZADO A MENOS. SAIDAS COM REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. O beneficio da reducédo da base de célculo,
conforme decisdo do STF confirmada pela Tese de
Repercussdo Geral n° 299 de 16/10/2014 é considerada
como isencdo parcial, de modo a ser pertinente o
enquadramento legal aplicado pela Autuante. A mitigou
parte da exigéncia. Infracdo subsistente em parte.
Indeferido o pedido de pericia/diligéncia. Afastada
arguicéo de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 30/09/2020 e se refere a cobrancga de
ICMS no valor de R$ R$107.862,08, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 01.02.26 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo de imposto. Referente
ao periodo de janeiro a dezembro de 2015.

constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao langcamento através dos
documentos constantes as fls. 15 a 36, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa explica que a Impugnante tem por objeto social, entre outros, a comercializacdo no varejo
de produtos alimenticios e bens de consumo em geral, e estd sujeita a incidéncia de diversos
tributos federais, estaduais e municipais, inclusive, ICMS.

Afirmou que os fatos narrados no auto de infracdo e que fundamentam a imposicéo fiscal lancada
encontram-se genericamente redigidos, conforme se constata da descri¢do da infracdo, transcrita
a seguir com o enquadramento legal apontado pela D. Fiscalizacdo Estadual:

“Infracdo 01 - 01.02.26

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isen¢éo ou redugdo de imposto.

Enquadramento legal: art. 29, §4°, 11, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 310, 11, do RICMS.
Penalidade: art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.”

Asseverou ndo concordar com essa exigéncia fiscal, e que a MAKRO apresenta impugnacéo, por
meio da qual serd demonstrado e comprovado, em sintese:

(i) ~a nulidade da autuacdo em razdo de auséncia de descri¢do clara e precisa da
infracdo;

(if) ainocorréncia da infracéo tendo em vista que a autuacao foi lavrada baseada na mera
presuncdo e que, ao contrario das alegacoes, todo creditamento foi realizado nos
exatos termos da legislacéo tributéria, ndo havendo qualquer prejuizo ao erario;

(iii) a ilegalidade da presungdo como meio de prova, uma vez que o contribuinte que
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procede de acordo com a legislagdo ndo precisa demonstrar sua boa-fe; e,
(iv) a abusividade das penalidades aplicadas.

Adentrando ao tépico “I1l. DO MERITO” / “111.1. PRELIMINAR: A nulidade do Al lavrado por vicio
material ”, salientou que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infragdo néo
deixa clara a razdo que teria motivado a demandar da MAKRO a vultosa quantia, limitando-se a
indicar sinteticamente a suposta utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMs, o que viola
frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, § 1°, 111, do CTE.

Disse que além do sintético fundamento apresentado como descri¢do da infracdo, ndo ha no
restante da notificacédo fiscal qualquer indicacdo ou demonstracdo das premissas que teriam sido
averiguadas para infirmar a utilizacdo indevida de crédito de ICMS, muito menos a comprovagdo
cabal dessa ocorréncia.

Assim, entendeu que o Auto de Infracdo € manifestamente genérico e ndo contém qualquer
indicacdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se
mencionando ou indicando as operacdes que ensejaram em irregularidade. E que a autuacdo fiscal
deve obrigatoriamente ser clara e precisa, descrevendo os fatos que justifiquem a exigéncia do
tributo ou multa, a fim de que o autuado possa se defender adequadamente. Acrescentou que a
aplicacdo desse preceito tem contorno constitucional, e representa o direito ao contraditério e a
ampla defesa, previstos no art. 5°, LV, da CF/88.

Rematou haver deixado demonstrado que o auto de infracdo deve ser declarado nulo, por estar
despido das formalidades legais e materiais necessarias. Apontou jurisprudéncia nesse sentido.

Explicou que estando a descri¢do dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsun¢do a norma
juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se esta diante de erro formal, mas
sim material, de direito. Assim, ndo se trata de simples imprecisao do lancamento por insuficiéncia
na descricdo dos fatos, visto que houve, de fato, uma imprecisa — e, portanto, incorreta — apuragéo
da propria infracdo tributaria.

Dizendo neste sentido reproduziu excertos de decisdes do CARF acerca da natureza da declaragéo
de nulidade do lancamento em hip6teses semelhantes, concluindo-se que se trata de méacula de
critério essencial da regra matriz de incidéncia tributaria.

concluiu dever ser reconhecida a nulidade absoluta do langamento tributario consubstanciado no
Auto de Infracdo pois, tanto o seu teor como a sua instrugdo carecem de descricdo clara e precisa
dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacdo, cerceando o direito de defesa e infringindo
os principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a legislacdo infraconstitucional
concernente ja apontada.

Passando a abordar sobre o tépico “II1.2. A Inocorréncia da infragdo apontada no Auto de Infragdo”
afirmou que os produtos apontados pela fiscalizacdo como sendo beneficiarios da reducéo da base
de célculo nas saidas subsequentes, na verdade, ndo possuem qualquer previsao legal nesse sentido
no RICMS/BA. A titulo exemplificativo, citou o caso do azeite e do extrato de tomate,
indevidamente incluidos no auto de infracdo ora impugnado.

Destacou que ndo ha vinculacdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento do
contribuinte e aquela que saiu do mesmo estabelecimento. E que a compensacgao do imposto ocorre
entre o imposto creditado pela entrada de determinada mercadoria e o imposto resultante da saida
de outra mercadoria. Logo, o crédito do imposto seria de natureza financeira e nao fisica.

Acrescentou que, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, seria assegurado
ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que devidamente
destacado em documento fiscal habil, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente,
em seu estabelecimento, em razéo de operacOes regulares e tributadas.

Pontuou que estas e outras hipoteses em gque também ndo é permitido o crédito fiscal das entradas
de mercadorias no estabelecimento quando estdo previstas nos seguintes termos, respectivamente,
do art. 29, § 4°, 11, da Lei n° 7.014/96 e do art. 310, Il, do RICMS:

ACORDAO JJF N° 0159-02/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“§ 4° - E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacdo de servicos a ele feita: (...)

Il - para comercializagdo, guando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou
estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior.

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a
prestacéo de servicos a ele feita: (...)

Il - para comercializagdo, quando a operacao de saida subsequente ndo for tributada ou
estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior;”

Destacou ainda que os arts. 310 do RICMS e 29, § 4°, 11, da Lei n° 7.014/96, tratam-se justamente dos
fundamentos legais da presente autuagéo. E que no entender da Autuante a MAKRO ndo poderia ter
se creditado, uma vez que as mercadorias que entraram no estabelecimento seriam beneficiadas
com saidas isentas ou com aliquota reduzida.

Reiterou que a MAKRO ndo pode concordar com a autuacgéo, pois observa todas as regras previstas
na Lei complementar ne 87/96 para aproveitamento dos créditos de ICMS. Frisou que, enquanto
principio, a ndo-cumulatividade deve ser respeitada e observada, ndo devendo ter seu alcance
diminuido ou restringido por normas infraconstitucionais.

Afirmou que a Impugnante esta amparada pela legislacdo estadual, conforme as disposi¢6es do art.
32, 1, do CTE: “constitui crédito fiscal, para fins de célculo do imposto a recolher, o valor do
imposto anteriormente cobrado, relativamente as mercadorias entradas para comercializa¢ao”.

Rematou que em observancia ao principio da verdade material, postula, alternativamente, seja
determinada a realizacdo de diligéncia e producéo de prova pericial, por meio da qual, a partir da
analise do seu rigoroso sistema de controle de estoques e livros fiscais, restard comprovado
inequivocamente que ndo ha de se falar em creditamento indevido.

Ao tratar do topico “111.3. A impossibilidade de utilizagcdo de presun¢do como meio de prova”, disse
que ndo foi solicitado a Impugnante qualquer apresentacdo de documentos fiscais e contabeis
necessarios ao procedimento de fiscalizacdo, tampouco, foi solicitado esclarecimentos quanto as
operacdes de entrada creditadas que poderiam ser facilmente sanadas apenas com a analise simples
dos livros fiscais correspondentes.

Entretanto, complementou que apos terem identificado supostas inconsisténcias no creditamento
das operacOes de entradas realizadas entre janeiro e dezembro de 2013 (sic), ao invés de intimar a
MAKRO para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a D. Fiscalizacdo
Estadual preferiu lavrar de imediato o Auto de Infracdo em questdo, deixando a analise dos
documentos para 0 momento da apresentagdo da impugnagéo.

Assim, disse ndo restar davidas de que o presente lancamento foi pautado apenas em indicios e
que a D. Fiscalizacdo Estadual se valeu de mera presuncdo para a sua formalizacdo, pois fez-se
apenas um levantamento superficial e genérico que trata tdo somente de operacdes de entradas,
sem considerar as posteriores operacfes de saidas tributaveis pelo ICMS. E que ao utilizar a
presuncao transferiu-se ao contribuinte o énus da prova, em manifesta afronta ao disposto nos arts.
113, § 1°, e 142, ambos do CTN. Acerca dessa impossibilidade de inverter o 6nus da prova ao
contribuinte, reproduziu ligdes de MARCO AURELIO GRECO.

Na mesma linha, reproduziu outras doutrinas e jurisprudéncias.

Destacou que, para verificar se o creditamento realizado estaria dissonante da legislagéo aplicével,
a D. Fiscalizacdo Estadual deveria cotejar os registros de entradas com as saidas diante do resumo
de apuracdo do ICMS. contudo, sequer analisou as saidas tributadas do estabelecimento da MAKRO
e simplesmente presumiu que o creditamento era indevido.

Assim, concluiu haver comprovada a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a
auséncia de efetiva demonstracéo de ocorréncia da infracdo pela D. Fiscaliza¢do Estadual.

salientou, ainda, que a técnica de apuracao tributaria utilizada é manifestamente ilegal, na medida
em que se deu por “arbitramento” de tributacéo a aliquota de 17% sobre a base de calculo do valor
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da operacdo de entrada das mercadorias, pois presumiu que ocorreram saidas de mercadorias
tributaveis no referido periodo submetidas ao regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota de
17% indiscriminadamente.

Passando ao topico “Iil.4. A abusividade da multa imposta”, disse que outra circunstancia que
macula a exigéncia fiscal em questdo é a abusividade da aplicacdo de penalidade de 60% do valor
do imposto apurado em cada operacdo de entrada supostamente maculada por creditamento
indevido.

Pontuou que a penalidade imposta, nos termos do art. 42, VilI, “a”, da Lei n° 7.014/96 pressupde
auséncia de recolhimento tempestivo do ICMs por utilizacdo indevida de crédito fiscal que, disse
ja haver demonstrado que foi integralmente recolhido no momento das saidas subsequentes e,
portanto, a referida penalidade seria inaplicavel ao presente caso.

Alegou ainda que a referida multa é absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro
confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido que, como ja
demonstrado, é indevido e foi devidamente recolhido nas operagdes subsequentes. A esse respeito,
indicou que o art. 150, IV, da CF/88 determina que € vedado a unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

A informacdo fiscal veio aos autos as fls. 58 a 65, quando repisou acusacdo fiscal dizendo que o
contribuinte em lide foi flagrado no cometimento da irregularidade, que reproduziu:

Infracéo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto. o contribuinte utilizou
indevidamente credito fiscal de ICMS de mercadoria com saida subsequente beneficiada com redugéo
da base de calculo, utilizando base de célculo superior ao estabelecido na legislagéo e fazendo o
estorno de crédito a menor. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracédo Fiscal Digital - EFD em meio magnético e
NF-e. Tudo conforme com o ANEXO 1 - CREDITO INDEVIDO - ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO e ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE LANGAMENTO DE ESTORNO, que fazem parte deste auto e
cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético. Valor histérico R$ 107 .862,08 (
cento e sete mil oitocentos e sessenta e dois reais e oito centavos)

Reproduziu as alegacdes defensivas de forma resumida e suas razdes de defesa:
a)  “os fatos narrados no referido Al encontram-se genericamente redigidos;
b) nulidade da autuacdo em razéo da auséncia de descricdo clara e precisa da infracéo;

c) ainocorréncia das infracdes tendo em vista que a autuacgao foi lavrada baseada na mera
presuncao e que , ao contrario das alegagbes, todo creditamento foi realizado nos termos
da legislacdo tributaria, ndo havendo qualquer prejuizo ao erario;

d) ailegalidade da presuncdo com meio de prova, uma vez que o contribuinte que procede
de acordo com a legislacéo néo precisa demonstrar sua boa-fé;

e) aabusividade das penalidades aplicadas; e,
f)  pedido de diligéncia.”
Em seguida passou a enfrentar as arguicdes defensivas como segue:

Quanto a alegacéo de que “FATOS NARRADOS COM DESCRIGCAO GENERICA” disse que a alegacéo do
impugnante ndo prospera, pois como pode ser observado nas folhas 1 a 2 existe descri¢do
complementar, inclusive fazendo referéncia aos demonstrativos e os documentos que deram
origem a identificacdo da irregularidade.

Em relacdo ao topico “3 - NULIDADE” / “3.1 - DESCRICAO DOS FATOS” disse que as alegacdes da
defesa ndo procedem, pois nas folhas 1 a 2 tém a descri¢do da infracéo, inclusive com descricao
complementar, de forma clara e completa com o devido enquadramento e tipificagdo da multa
aplicada, atendendo o que determina o art. 18 do RFAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e 0sS
anexos foram entregues ao contribuinte conforme folhas 7 a 9 e arquivos conformes folhas 10
e 11
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Afirmou que as planilhas sao claras e objetivas, contendo diversas informacdes das operacdes
como data, nimero do documento, codigo do produto, descri¢do do produto, preco, aliquota
e todas as informacdes necessarias para a demonstracdo da infracéo.

Acrescentou que constam nos autos os documentos e provas necessarias, como a escrita fiscal
e notas fiscais constantes no arquivo magnético, folhas 10 e 11, e os valores reclamados na
autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
documento gerado pela propria autuada. E que em momento algum a impugnante questionou
as informacdes da EFD.

Disse que a defendente citou que foram desrespeitados os arts. 129, § 1°, 11l COTEB, Lei n°
3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF/88. A citacdo da defendente ndo prospera, pois o
auto de infracéo seguiu o que estabelecem estes dispositivos legais.

Quanto ao tdpico “3.2 - INOCORRENCIA DA INFRAGAO”, asseverou que a impugnante alegou que 0s
produtos apontados pela fiscalizagdo como sendo beneficiarios da reducéo da base de calculo
nas saidas subsequentes, na verdade, ndao possuem qualquer previsao legal nesse sentido no
RICMS/BA, e que a titulo exemplificativo, citou o caso do azeite e do extrato de tomate, que
disse foram indevidamente incluidos no auto de infragdo ora impugnado.

Informou que a rotina da auditoria fiscal foi baseada na EFD, cuja elaboracdo € de
responsabilidade do contribuinte. E que a EFD tem inconsisténcias que induziram a
fiscalizagao ao erro.

salientou que segundo a EFD, 0 item 301847 - EXTRATO TOM ELEFANTE LT4.08KG, em
30/01/2015, NF 272.070, tem o preco da mercadoria de R$ 2.772,72 e a base de célculo de R$
3.012,54, enquanto na NF-e tem o preco e base de célculo de R$3.012,54.

E que da mesma forma segundo a EFD 0, item 080509 - AZEITE POR PUR GALLO VD 500ML., em
13/02/2015, NF 275.781, tem o preco da mercadoria de R$ 1.665,18 e a base de célculo de R$
4.500,00, enquanto na NF-e tem o preco e base de calculo de R$ 4.500,00.

Todavia pontuou que as devidas corre¢des foram feitas gerando 0 ANEXO 3.

Quanto a arguicao da defendente de que usou o direito constitucional da ndo cumulatividade
do ICMS e que a D. Fiscalizacdo pautou-se na premissa equivocada de que as operacdes de
entrada creditadas ndo foram proporcionalmente compensadas com posteriores saidas, ndo é
verdade, como afirma demonstrar adiante.

Asseverou que esta arguicdo ndo prospera, pois a fiscalizacdo considerou direito da ndo-
cumulatividade ao computar o crédito ndo superior ao valor da mercadoria e proporcional a
devida reducdo da base de célculo para produtos como leite e 6leo de soja.

Em relacdo a alegacdo de que os fatos ndo estdo de acordo com o inciso 11, do § 4°, do art. 29
da Lei 7. 014/96 € 0 inciso 11, do art. 310, do RICMS. Explicou que de acordo com o paragrafo 1°
do art. 18 do RPAF, as eventuais incorre¢des ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo nao acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou
da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e
0 montante do debito tributario.

Asseverou que a propria defesa da infracdo € a prova de que o requerente ndo teve cerceamento a
defesa.

Retificou parcialmente a infragdo conforme 0 ANEXO 3.

Passando a tratar do topico “3.3 - ILEGALIDADE DA PRESUNGCAO COMO MEIO DE PROVA ”, pontuou que
aimpugnante alegou que faz parte do procedimento prévio a intimacao do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades e que a fiscalizacdo néo
solicitou os referidos esclarecimentos.

Disse que tal alegacéo ndo prospera, pois ndo existe previsao legal que exija a intimagao previa

ao contribuinte. Afirmou que ndo houve presuncgéo, porque a fiscalizagéo teve por base a NF-e e

ACORDAO JJF N° 0159-02/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Escrita Fiscal Digital -EFD e fez a analise da documentacdo. Ndo havendo divida quanto ao ilicito
praticado, por este motivo ndo ha necessidade de solicitar esclarecimento adicional.

Ponderou que ndo houve ilegalidade na utilizacéo a aliquota de 17% sobre a base de célculo, pois
na descricdo de infracdo existe um demonstrativo sintético, enquanto nos anexos o demonstrativo
é analitico, evidenciando o valor de forma individualizada para calcular o imposto sobre a base
de calculo.

Disse ainda que ndo houve cerceamento de defesa, haja vista que no auto de infracdo, folhas 1 e
2, constam a transcricdo detalhada da infracdo, tipificacdo da multa e o indicativo dos
demonstrativos utilizados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada.

Asseverou que nestes relatorios estéo diversas informagdes como data, numero do documento,
codigo do produto, descricdo do produto, preco, aliquota e todas as informacg6es necessarias para
a demonstracdo das infragdes. Salientando que tudo foi entregue ao contribuinte no momento da
ciéncia conforme folhas 7 a 9 e arquivos conformes folhas 10 e 11.

Reiterou que ratifica a infragéo 1.

Quanto ao topico “4 - A ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA”, salientou que o requerimento da defendente
ndo procede, ja que os demonstrativos comprovam a infracéo, logo a obrigacao principal persiste
e ndo teria justificativa para o cancelamento das multas.

Em relacdo a alegacdo de considerar a multa de 60% desproporcional, que por isso importaria em
confisco, quando solicita a reducdo para percentuais condizentes com a CF, destacou que néo cabe,
no ambito de suas atribuicdes, a discussdo sobre entendimento constitucional, posto que deve
obediéncia ao RICMS/BA por responsabilidade funcional.

Afirmou ainda que a dispensa, ou reducéo, de imposicdo de penalidade que se encontrava prevista
no §7°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19,
efeitos a partir de 13/12/19 e mesmo assim exigia do sujeito passivo a comprovacdo de que nédo
houvesse implicado falta de recolhimento do ICMS, o que ndo foi comprovado pelo impugnante.
Por estes motivos a multa deve ser mantida.

por fim tratando do topico “6 — DILIGENCIA” entendeu que ndo se faz necessaria, pois constam no
respectivo PAF todos os elementos necessarios para conclusao da procedéncia da infracao.

concluiu requerendo julgamento pela procedéncia parcial do presente auto.

A defesa apresentou manifestacdo a informacao fiscal as fls. 75 a 84, quando em regra trouxe matérias
reiterativas de sua impugnacao original, tendo desta feita de novo apresentado questionamentos quanto
a informacdo fiscal, inovando, entretanto quanto aos pontos a seguir:

1 - Disse que na informagéo fiscal a Autuante admitiu que a andlise dos documentos fiscais gerou
davidas sobre o material auditado quando afirmou:

“A EFD tem erros de inconsisténcia que induziram a fiscalizagdo, e essa afirmativa comprova que
haveria de intimar a contribuinte para esclarecimentos. Segundo a EFD, o item 301847 - EXTRATO TOM
ELEFANTE LT4.08KG, em 30/01/2015, NF 272.070, tem o0 preco da mercadoria de R$ 2. 772,72 e a base de
calculo de R$ 3.012,54, enquanto na NF-e tem 0 preco e base de calculo de R$3.012,54. Também segundo
a EFD o, item 080509 - AZEITE POR PUR GALLO VD 500ML., em 13/02/2015, NF 275. 781, tem 0 prego da
mercadoria de R$ 1.665,18 e a base de calculo de R$ 4.500,00, enquanto na NF-e tem 0 prego e base de
calculo de R$ 4.500,00. ”

Asseverou que este fato denota incerteza sobre a verdade material da infragdo. E por ndo buscar a
certeza antes de autuar teria pautado a acusacéo fiscal somente em presuncoes.

2 — contrap@s a afirmativa da Autuante quando esta asseverou que “ndo existe exigéncia legal para a
intimagdo prévia ao contribuinte”, tendo afirmado ser um equivoco da Autuante haja vista que o principio
da verdade material impende ser um dever inescusavel da administragdo Tributaria zelar pelos
principios norteadores do Direito.

NO mais, apenas reiterou os argumentos trazidos em sua peca inicial.
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Nova informacao fiscal veio aos autos as fls. 96 a 97, disse que a impugnante nao traz fato novo.

Afirmou que a alegacao anterior de que ndo existe reducdo da base de calculo para azeite e
extrato de tomate ndo prospera, pois estes itens foram apontados pela defesa e j4 foram
excluidos no Anexo 3.

Asseverou que a insisténcia de que o contribuinte seja intimado para se manifestar sobre os
entendimentos previamente firmados pela fiscalizagdo, ndo conta com amparo legal, mas
que por zelo a fiscalizacdo enviou um e-mail para que a impugnante se manifestasse antes
do langamento fiscal, folhas 5, contudo a defendente ndo se manifestou.

Rebateu a alegacdo de que a analise dos documentos fiscais realizada pela fiscaliza¢ao gerou
duvidas sobre o cenario que estava sendo auditado, o que implicaria em intimagdo ao
contribuinte, para que se manifestasse sobre o caso.

Quando asseverou que esta arguicdo ndo condiz com a realidade, pois a questdo do azeite e
extrato de tomate sé foi apontada na primeira defesa e corrigida no Anexo 3. Que a EFD deve
espelhar a realidade dos documentos fiscais conforme a situacdo tributaria e isto € de inteira
responsabilidade da impugnante.

Ressaltou que ndo houve diavida na analise, ja que diversas notas com saida de 6leo de soja e
leite tém saida com reducéo da base de calculo, porém o crédito na entrada foi integral.

salientou que a segunda manifestacdo seria uma oportunidade para a defendente provar as
inconsisténcias do Anexo 3.

Pontuou que o inciso 1V do artigo 8° e art. 143 do RPAF/99, determinam que as peticdes devem
conter os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas
alegacOes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncéo de veracidade da autuacgéo fiscal.

Rematou que se h& alguma prova a ser apresentada, certamente serd proveniente de
documentos que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o 6nus de trazé-los
aos autos.

Reafirmou que existe prova de que a defendente compreendeu a infracdo e que se defendeu,
conforme folhas 21, paragrafo 21.

A fl. 108 consta diligéncia deliberada pela 32 JJF na assentada para julgamento, ocorrido em
08/02/2021, com 0 seguinte teor:
“32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
REMESSA DOS AUTOS A REPARTIGCAO FISCAL DE ORIGEM
Na assentada para julgamento ocorrida no dia 08/02/2021, em vista da alegacéo defensiva de que:
¢ houve imprecisdo quanto o enquadramento legal da infragdo, bem como de que estaria
explicitado nos autos a base legal que daria suporte ao estorno do crédito perpetrado

quanto a legislacéo que fundamentaria o estorno supostamente ocorrido por ocasido das
saidas das mercadorias objeto do lancamento do crédito.

Decidiu o colegiado desta 32 JJF, pela remessa dos autos a reparticao fiscal de origem para que
fosse providenciada a seguinte diligéncia:

1. Informacéo fiscal pela Autuante acerca da alegagdo defensiva em destaque, e providéncia
de correcao, se for o caso;

2. Havendo modificacdo do langamento, deve ser dado ciéncia a Autuada, devendo ser
procedida a concomitante reabertura do prazo de 30 (trinta) dias para que a defesa,
querendo, se pronuncie, bem como, apds o pronunciamento da defesa, apresentar nova
informacéo fiscal, se for o caso.

Cumprida a diligéncia deve os autos retornarem ao CONSEF para julgamento. ”

A Autuante se pronunciou em funcéo da diligéncia as fls. 114 a 116. A Autuante ndo propds modificacdo do
lancamento, em virtude de que, ndo foi dada ciéncia da informacéo fiscal a Impugnante.
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sobre 0 topico “1 - ENQUADRAMENTO LEGAL DA INFRAGAO?”, tratando da alegagdo da Impugnante de
que houve imprecisdo quanto o enquadramento legal da infracdo, disse ndo prosperar, pois no campo de
descricdo complementar existe a definicdo da infracdo que explica que: "O contribuinte utilizou
indevidamente credito fiscal de ICMS de mercadoria com saida subsequente beneficiada com
reducdo da base de célculo, utilizando base de célculo superior ao estabelecido na legislacdo e
fazendo o estorno de crédito a menor.". E repisou também gue no enquadramento legal consta: "art. 29, §4°,
inciso Il da lei 7.014/96 C/C art. 310, inciso Il do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13. 780/2012.". Disse
também que o Auto de Infragdo:

Cita o inciso |1, do 84°, do art. 29 da Lei no 7.014/96.

"Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada
de mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou
ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de
comunicag8o, inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou apresta¢do de servicos a
ele feita:

Il - para comercializagdo, quando a operagao de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior; "

Cita o inciso Il, do art. 310 do RICMS.

"Art. 31 O. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de
servicos a ele feita:

Il - para comercializagdo, quando a operacdo de saida subsequente néo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior; "

Em seguida resumiu os itens do anexo 3 com a respectiva previsao legal que fundamenta a
reducdo da base de célculo.

coD DESCRIGAO PREVISAO LEGAL P/ REDUGAO DE BC
019961 LEITE UHT DESN ALIMBA 1LCX* ART. 268, XXIX DO RICMS
'020262' LEITE UHT INTEG ALIMBA 1LCX ART. 268, XXIX DO RICMS
'030134' LEITE PO INTEGRAL NINHO 400G * RT. 268, XXV, DO RICMS
'093717" OLEO SOJA CONCORDIA 20X900ML * ART. 268, XXl DO RICMS
'176618' OLEO SOJA PRIMOR FR PE20X900 ART. 268, XXl DO RICMS
'201201" OLEO SOJA LIZA 20X900ML ART. 268, XXl DO RICMS
'227513' NO BREAK FORCELINE 700 BIV ART. 266, XIIl DO RICMS
'261547' OLEO SOJA SOVA PET 900ML ART. 268, XXIl DO RICMS
'367406' LEITE PO INSTANT NINHO 400G ** ART. 268, XXV, DO RICMS
'542386' LAV 5/AUT LIBEL FUME 6KG 110 CONVENIO ICMS 52/91, ITEM 39.3
'577308' OLEO ALGODAO SAUDE 900ML ART. 268, XXl DO RICMS
'598735' LEITE PO INT NINHO se 1.2K ART. 268, XXV, DO RICMS
'629262' APARADOR TRAMONTINA 127AP1000W  CONVENIO ICMS 52/91, ITEM 56.5
'645658' LEITE UHT INTEG VALE DOURILCX ART. 268, XXIX DO RICMS
'671918' APARADOR GRAMA 300W 127V CONVENIO ICMS 52/91, ITEM 56.5
'846846' OLEO SOJA ARO PET 20X900ML ART. 268, XXl DO RICMS

'909740' APARAD TRAMONTINA 700W VAS 110 CONVENIO ICMS 52/91, ITEM 56.5

Reafirmou que os itens elencados possuem reducdo da base de célculo estabelecida pela legislacéo,
e que apesar dos dispositivos legais constantes no langamento fiscal limitarem o crédito integral,
a recorrente utilizou o crédito superior ao estabelecido na legislacdo. portanto, reiterou que o
enquadramento legal da infracdo est& de acordo com a descri¢do da infracdo.

Passando a tratar do tépico “2 - ESTORNO DE CREDITO”, em relacdo a arguicao defensiva de que nédo
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estaria explicitado nos autos a base legal que daria suporte ao estorno do crédito perpetrado, quanto
a legislacdo que fundamentaria o estorno em decorréncia das saidas das mercadorias objeto do
lancamento do crédito. Disse que:

1. 0 valor do estorno de crédito utilizado no anexo 3, coluna “L”, pode ser conferido com 0s
REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGCOES PROPRIAS, constante na midia
das folhas 10, na pasta ESCRITURGAO/APURACAO. Este € o dado oficial.

2. Ainfracdo ndo trata de estorno de crédito e sim crédito langado a maior do que permite a
legislacdo, e que no caso quando ha reducdo da base de célculo. E por isso o crédito deve
ser proporcional e ndo total.

3. As empresas langam o crédito dos itens sujeitos a reducdo na base de calculo de duas
formas: a) lanca a base de calculo reduzida e o ICMS proporcional a base reduzida; b)
langcam no estorno de crédito o valor do ICMs proporcional a redugdo da base de calculo.

4. No anexo 3 constam mercadorias cuja legislacdo atribui reducdo na base de calculo. O
crédito proporcional foi calculado (coluna «J”) e dele abatido o tanto o ICMS langcado na
entrada (coluna "K"=I-D), como 0 estorno de crédito referente a reducdo da base de célculo
(coluna “L”).

5. O estorno de crédito aplicado no anexo 3 € exatamente o valor que a impugnante langou
Nnos REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGCOES PROPRIAS, N0 campo
DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE CREDITOS, com a descri¢cdo
ESTORNO CONF.ART.266 CAP. VII RICMS/BA. Sendo assim, o calculo esta correto.

6. como houve crédito a maior indevido foi realizado o lancamento fiscal.

Pontuou que j& procedeu uma corre¢do atraves do ANEXO 3 - CREDITO INDEVIDO - ERRO NA
DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO - INFORMAGAO FISCAL, nas folhas 65 a 66 e que a
impugnante ja teve ciéncia.

concluiu pela manutencdo da agdo fiscal que resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado
na infracéo, e pela procedéncia parcial do presente auto.

Presente na sessdo de julgamento o Advogado de defesa, Dr. Otavio de Abreu caiafa, que apenas
declarou concordar com o teor do relatério lido na assentada, reiterando as alegagdes defensivas.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo que busca recuperacao de imposto ndo recolhido em vista de crédito
apropriado a mais, pois ndo deveria ter sido realizado na integralidade, e sim na respectiva
proporcéao da reducao do valor da base de calculo que se verificou por ocasido das saidas.

Preliminarmente, cabe enfrentar a arguicdo de nulidade que teve por espeque a alegacéo de que 0s
fatos narrados no referido auto de infracdo e que fundamentam a imposicéo fiscal lancada, estariam
genericamente redigidos, bem como que o fundamento apresentado ter sido sintético como
descricdo da infracdo, e que ndo haveria no restante da notificacédo fiscal qualquer indicacéo ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar a utilizacdo indevida de
crédito de ICMS, ou mesmo a comprovacdo cabal dessa ocorréncia. De modo que, essa
circunstancia denotaria em prejuizo a ampla defesa e ao contraditdrio e implicaria na nulidade do
Auto de Infracdo.

Todavia, da analise dos autos, verifico que restou clarividente a acusagdo fiscal conforme descrita
preambularmente nesta peca e que fora subsumida ao enquadramento legal proposto pela Autuante
de forma precisa e peremptoria, conforme reproduzo: Art. 29 §4°; inciso 11 da Lei 7.014/96 C/C ART.
310, inciso 11 do RICMS.

InCiso 11 do § 4° do Art. 29, da Lei 7.014/96;
Art. 29. Para a compensacao a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
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creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operac6es de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacao, inclusive
quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacéo de servicos a ele
feita:

Il - para comercializagdo, quando a operagao de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

contudo, acrescento § 8°do art. 29 da Lei 7.014/96, que também corrobora com a acusacao fiscal:

§ 8° Quanto a utilizagdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista reducdo de base de célculo na operacdo ou prestacdo subsequente com
fixacdo expressa da carga tributaria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.
0 inciso 11 do Art. 310, do RICMS, utilizado para o enquadramento da infracdo esta absolutamente
escorreito, posto que veda o crédito do ICMS quando a operacgdo de saida for isenta, que é o caso
da matéria autuada, posto que a reducao da base de célculo é uma modalidade de isencéo, no caso
parcial, conforme Tese de Repercussdo Geral 299 de 16/10/2014. Portanto, se estava vedado o crédito,
houve um creditamento indevido por parte da Impugnante, que se subsumiu ao Inciso 11 do §4° do
Art. 29, da Lei 7.014/96 e ao inciso 11 do art. 310 do RICMS. Veja-se:
“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:
(...)
Il - para comercializagdo, quando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior; ”
Tese de Repercussdo Geral 299 de 16/10/2014 /AcOrddo RE 635688

“A redugdo da base de cdlculo de ICMS equivale & isencao parcial, o que acarreta a anulagéo proporcional

de crédito relativo as operagdes anteriores, salvo disposicéo em lei estadual em sentido contrdrio”.
Acrescento ainda, do proprio RICMS 0s §§ 1° e 2° do inciso | do art. 312, pois a despeito desta norma
se referir a situacdo fatica em que ndo for possivel prever no momento da entrada da mercadoria a
situacdo de isencdo ou ndo tributacdo que ocorreria por ocasido de sua saida subsequente, o0 estorno
espontaneo do crédito seria o remédio que corrigiria a infracdo. Entretanto, apesar de reverberar
inteligéncia semelhante e andloga a matéria, por esta se referir a isengdo subsequente prevista na
legislacdo, ndo enquadra os fatos em sua plenitude. veja-se:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicao em
contrario, sempre que o0 servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servigco ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

§ 1° Quando a operagdo ou prestacao subsequente ocorrer com redugdo da base de célculo, o valor do estorno
serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixacao expressa da carga tributaria, o estorno serd em
relacdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributaria definida na legislacao para
a operacdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

8§ 2° A escrituracdo fiscal do estorno de crédito ser feita mediante emissao de documento fiscal, cuja natureza
da operagdo sera “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem do
lancamento, bem como o célculo do seu valor, consignando-se a respectiva importancia no Registro de
Apuragao do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.
cabe observar, por oportuno, que a despeito de propor aqui complemento ao enquadramento legal
original, este em nada compromete a conclusdo quanto clareza da acusacao da peca vestibular, ao
contrério, confirma mais ainda o seu acerto, haja vista que reforca os termos da mesma.

Ademais, ainda que ocorressem eventuais incorregdes ou omissfes e a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislacdo, estas ndo acarretariam a nulidade do Auto
de Infragdo, posto que nestes autos foi plenamente possivel determinar a natureza da infracéo, o
autuado e o montante do débito tributario, evidenciando que qualquer incorrecdo ou omissao
estariam passiveis de serem corrigidas ou suprimidas, (§ 1° do art. 18 do RPAF).
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De forma que, ainda que falho fosse o enquadramento legal, ainda assim, o que néo foi o caso da
mateéria, estaria 0 lancamento a salvo de nulidade, porquanto a descricdo dos fatos foi precisa,
inclusive fazendo constar do arquivo Excel o demonstrativo do levantamento fiscal denominado
“ANEXO 1 e 2 - CREDITO INDEVIDO - ERRO NA DETERMINAGCAO DA BASE DE CALCULO” a planilha
indicada pela denominacéo “LANC4DO”, a indicacdo do dispositivo de reducdo da base de calculo
usufruida pela Impugnante por ocasido das saidas subsequentes, comprovando o acerto do
enguadramento legal da infracéo.

Ressalto também, que ndo ocorreu na apuracgdo da infragdo imputada a Impugnante a préatica de
utilizagdo de presungdo como meio de prova, pois considero estar minudentemente comprovado
nos autos que o procedimento fiscal contou com prévia intimagdo do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito dos indicios das irregularidades apuradas pela fiscalizacdo, bem como
que todo o levantamento fiscal se valeu das NF-es e da Escrita Fiscal Digital -EFD, conforme
consta minunciosamente demonstrado na meméria de célculo apresentada nos
demonstrativos do levantamento fiscal, composto de informacdes detalhadas das operacdes,
como data, nimero do documento, cédigo do produto, descricdo do produto, preco, aliquota e
todas as informacOes necessarias para a demonstracéo das infracfes, fato que comprova nao ter
sido a apuracdo fiscal baseada em mera presungéo.

De maneira que resta afastada a diligéncia solicitada pela defesa, haja vista que a riqueza de
informacdes acerca da infracdo imputada dispensa a busca de qualquer complemento exdgeno aos
autos para fins da cognicéo sobre o feito.

Portanto, verifico que o presente lancamento de crédito tributario esta revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais,
evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo. Afasto a arguigéo
de nulidade.

Quanto ao mérito ab initio descarto a alegacdo de que a técnica de apuracdo tributéria utilizada foi
ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de 17% sobre a base de
calculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias, pois presumiu gue ocorreram saidas de
mercadorias tributaveis no referido periodo submetidas ao regime de tributacdo normal, incidindo
a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Do alegado acima, observei que houve um equivoco por parte da defesa, pois sua alegacdo adotou
por espeque o demonstrativo de débito do auto de infracdo, o qual para fins de apuracdo da base de
calculo adota indistintamente a aliquota padrdo do ICMS. Todavia, se a defesa tomar como base de
analise o demonstrativo de memoria de céalculo elaborado pela Autuante vera que foram prestigiadas
nos calculos as aliquotas adequadas a cada mercadoria conforme previsdo legal. Ndo subsiste esta
arguicéo da defesa.

Quanto a alegacdo defensiva de que os produtos apontados pela fiscalizagdo como sendo
beneficiarios da reducdo da base de célculo nas saidas subsequentes, na verdade, ndo possuem
qualquer previsao legal nesse sentido no RICMS/BA, e que a titulo exemplificativo, citou o
caso do azeite e do extrato de tomate, que disse foram indevidamente incluidos no auto de
infracdo ora impugnado.

A Autuante informou que a rotina da auditoria fiscal foi baseada na EFD, cuja elaboracéao é de

responsabilidade do contribuinte. E que verificou, por ocasido de sua informacéo fiscal, que
a EFD tinha inconsisténcias que induziram a fiscalizagcdo ao erro.

Nessa esteira, a Autuante salientou que segundo a EFD, O item 301847 - EXTRATO TOM
ELEFANTE LT4.08KG, em 30/01/2015, NF 272.070, teria o pre¢co da mercadoria no valor de
R$2.772,72 € a base de calculo em valor superior no valor de R$3.012,54, enquanto na NF-e
continha tanto o preco como a base de célculo no valor de R$3.012,54.

Disse ainda, que da mesma forma, segundo a EFD 0 item 080509 - AZEITE POR PUR GALLO VD
500ML, em 13/02/2015, NF 275.781, tem 0 preco da mercadoria no valor de R$1.665,18 e a base de
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célculo de R$4.500,00, enquanto na NF-e tem o preco e base de calculo de R$4.500,00.

Todavia, pontuou a Autuante que procedeu as devidas corre¢fes gerando 0 ANEXO 3, que
consta dos autos as fls. 65 e 66, resultando que apos as correcdes feitas pela Autuante resultou
reduzido o valor langado para R$16.948,92. De maneira que fica ultrapassada esta alegacéo.

Em sequéncia, acompanho o entendimento da Autuante quando enfrentou a alegacéo de que
o0 principio da ndo cumulatividade lhe garantiria a manutengdo dos créditos glosados, haja
vista a inteligéncia que se extrai da interpretacdo da legislacdo de enquadramento legal da
infragdo j& comentados acima, (inciso I1, do § 4°, do art. 29 da Lei 7. 014/96 € 0 inciso I, do art.
310, do RICMS). De maneira que considero insubsistente a alegacao.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo acompanhando o0s
procedimentos de retificacdo do langamento proposto pela Autuante e demonstrado em sua planilha
demonstrativa da memdria do calculo ANEXO 03 constante das fls. 65 e 66, que reduziu o valor
langado de R$107.862,08 para 38.160,30, conforme demonstrado a seguir:

MES CRED INDEV [ ESTORNO LANGADO CREDITO A MAIS
fev-15 446,24 186,71 259,53
abr-15 5.935,04 42,76 5.892,28
mai-15 3.629,61 340,95 3.288,66
jun-15 2.352,31 255,01 2.097,30
out-15 472,96 145,74 327,22
nov-15 9.419,02 72,63 9.346,39
dez-15 17.010,73 61,81 16.948,92

TOTAL 38.160,30

Em tempo registro que por equivoco, na assentada para julgamento, este Relator declarou que o
valor do lancamento havia sido reduzido para R$16.948,92, pois assim consta como Gltimo nimero
da dltima coluna do ANEXO 03 (fl. 66) que resultou na revisdo do levantamento fiscal perpetrado
pela Autuante.

Todavia, ao verificar melhor, sobretudo quando da confeccdo do demonstrativo de débito final
acima, fora verificado que o ANEXO 03 ndo continha a somatdria total dos meses, e que o ultimo
valor adotado inicialmente como sendo o valor total, em verdade, se referia apenas ao valor
apurado em relacdo ao més de dezembro de 2015.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 274068.0007/19-3, lavrado
contra a empresa MAKRO ATACADISTA S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$38.160,30, acrescido da multa prevista no art. 42. inciso VlI,
alinea “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessOes do CONSEF, 24de agosto de 2021

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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