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EMENTA: ICMS. DIFERENCA  DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento. Acatada parte da
alegacdo defensiva de equivocos no calculo do imposto
devido. Refeitos os demonstrativos apds intervengao
dos autuantes. Infracdo parcialmente subsistente. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/06/2019, refere-se a exigéncia de ICMS no montante de
R$131.307,64, mais multa de 60%, com previsiao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, conforme instrumento apenso a fl. 73, ingressou
tempestivamente com Impugnaciao ao lancamento, fls. 56 a 65, e preliminarmente requer, com
fulcro no art. 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas
exclusivamente aos seus patronos e remetidas ao endereco constante no rodapé da presente
peticdo, sob pena de nulidade.

Em seguida, apds descrever o teor da acusacdo diz que os autuantes relacionaram em seu
demonstrativo notas fiscais de entrada de mercadorias isentas, indicadas no Doc. 04, mercadorias
com ICMS substituido (Doc. 05); mercadorias de simples remessa (Doc. 06) e até mercadorias com
imposto pago (Doc. 07), razdo pela qual ndo pode prosperar tal imputacdo, por ofensa aos
principios de direito que norteiam as normas juridicas.

Transcreve o disposto no art. 2° do RPAF e diz que tal enunciado tem por finalidade assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio perante o contencioso fiscal, € 0 mesmo o
nos remete aos principios de direito consagrado pela Constitui¢do Cidada, também evidenciado
principalmente no artigo 112 do CTN, quando se usa o principio do in dubio pro contribuinte

Fala longamente sobre a func¢do fiscal, arrematando que a mesma estd sujeita a obediéncia do
principio da reserva legal, razdo pela qual devido aos equivocos no somatdrio das entradas levara
fatalmente a decretagdo da improcedéncia do Auto de Infracdo, afirmando que falta motivo para
proceder com a sua exigéncia, uma vez que notas fiscais se referem a aquisi¢des de mercadorias,
indicadas no Doc. 04, mercadorias com ICMS substituido (Doc. 05);mercadorias de simples
remessa (Doc. 06) além de mercadorias com imposto pago (Doc. 07).

Aduz que este entendimento € corroborado por este Conselho, conforme ementas que transcreveu
e finaliza pedindo a Improcedéncia do auto de infracdo e reitera o pedido para que todas
intimacdes sejam encaminhadas exclusivamente aos seus patronos e remetidas ao endereco
constante no rodapé da presente peticdo, sob pena de nulidade.
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Um dos autuantes presta a informacdo fiscal as fls. 207 a 211 inicialmente faz um resumo dos
argumentos defensivos e se manifesta dizendo que apds andlise das alegacdes da autuada
chegaram as conclusdes abaixo expostas:

1) Quanto a relagdo de notas fiscais (Doc. 4) que a autuada alega serem de mercadorias isentas,
reconhecem que as Notas Fiscais n® 820, 854, 41599, 41338 e 41599 anexadas as fls. 78 a 82 e 84 do
PAF, referem-se a mercadorias isentas do ICMS, por for¢a do Convénio ICMS 26/2009 e posteriores
alteracdes, e Convénio ICMS 49/2017, que prorroga os prazos da isencdo até 30/09/2019. Por esta
razdo, as notas fiscais citadas acima foram excluidas da planilha de levantamento do débito,
anexada as fls. 10 a 36 do PAF.

Em relacdo as Notas Fiscais de n® 433357, 447207, 452604, 457505, 458559, 467376, 472435, 472444 €
508478, todas emitidas pela empresa PST Eletronica Ltda., CNPJ n° 84.496.066/0002-95 situada na
cidade de Campinas — Sdo Paulo, verifica-se que se trata de operacdes de venda do produto
“rastreador veicular’ descrito nas notas fiscais como “RAST/IMOB P BAT A /AUTO GPS PR RT300
BAT A V” acrescido do numero do pedido, com destino a outra Unidade da Federacdo, no caso
para o Estado da Bahia. No campo de “Informagdes Complementares” das notas fiscais acima
citadas, estd descrito o seguinte:

“Isento ou ndo sujeito a IPI | Emitida conforme artigo 136 do RICMS/00 | Isento ou ndo sujeito a ICMS |

COFINS - ndo incidéncia - C49 | PIS - ndo incidéncia - P49 | IPI - alinea ‘a’ do inciso Il do art. 38 do

decreto n® 7212/10 RIPI/10 | ICMS — Art. 7 ° do decreto n® 45.490/00 RICMS/SP remessa locagdo - IC4 |
Canal de Vendas: RASTREADOR POSITRON”

Como se V&, trata-se de uma isencdo concedido ao contribuinte pelo Estado de Sdo Paulo,
conforme se depreende da citacdo acima, e o alcance do RICMS/SP ndo vai além do territério do
proprio Estado de Sdo Paulo. Para a existéncia desta isen¢do no Estado da Bahia, seria necessdrio
que a legislagdo tributdria baiana contemplasse essa isen¢do em suas normas tributdrias vigentes,
ou por for¢a de um Convénio ICMS ou ainda por for¢a de um Protocolo ICMS, em que o Estados da
Bahia e de Sdo Paulo fossem signatdrios, ambos concedendo essa isencdo. Nenhuma destas
situagdes existe nas normas tributdrias vigentes neste Estado da Bahia, com relacdo ao produto
vendido para a autuada. Portanto, o fato do Estado de Sao Paulo isentar o seu contribuinte, ndo
implica que a autuada situada no estado da Bahia também possa se beneficiar dessa isen¢do, uma
vez que a isencao nao foi concedida pelo Estado da Bahia para o produto em questdo. A autuada
deveria entdo ter calculado e recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL, por se tratar de
operacdo interestadual com produtos destinados a uso e consumo ou Ativo Fixo, e ser a Bahia a
UF de destino. Portanto, a alega¢cdo da autuada € improcedente.

2) Quanto a relac@o de Notas Fiscais de n® 5893, 5894, 5895,1044 e 18983 (Doc. 5), as fls. 93 a 98, que
a autuada alega serem de mercadorias com ICMS Substituido, os Auditores Fiscais autuantes tém a
considerar o seguinte:

a) Em nenhuma das notas fiscais citadas acima ocorreu a retencdo do ICMS ST por parte dos
emitentes;

b) Nas Notas Fiscais n® 5893, 5894 e 5895, de emissao de empresa do regime normal, e por se tratar
de produtos da ST, esta deveria ter feito a retencdo do ICMS-ST e recolhido para o Estado da Bahia,
mas ndo fez. Neste caso, caberia a autuada calcular e recolher o Diferencial de Aliquota — DIFAL,
também nao fez;

¢) Nas Notas Fiscais n® 1044 e 18983, por serem empresas optantes do Simples Nacional, ndo
deveria efetivamente, destacar nenhum imposto nos campos proprios das notas. Entretanto,
registraram as informacdes no campo “Informacdes Complementares”. Na Nota Fiscal n°1044, fl. 97
do PAF, diz que o imposto foi recolhido por substitui¢do tributdria. Na Nota Fiscal n° 18983, fl. 98
do PAF, dando o direito a empresa adquirente aproveitar crédito do ICMS de R$32,27. Como em
nenhuma das duas notas fiscais ocorreu efetivamente o cdlculo e o recolhimento do ICMS-ST para
o estado da Bahia, imposto a que tem direito por se tratar de operacdo interestadual, deveria a
autuada ter calculado e recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL, pois os produtos de ambas as
notas fiscais sdo para uso e consumo ou Ativo Fixo, cabendo efetivamente o DIFAL. Portanto, as
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alegacdes da autuada sdo improcedentes.

3) Quanto a relacdo de Notas Fiscais de n® 19786, 3854, 400, 232, 65699, 5008, 20289, 14884, 15334,
491898, 347643, 347433, 497340, 503482, 22885, 514382, 519692 (Doc. 6), as fls. 99 a 116, que a autuada
alega serem de mercadorias de Simples Remessa, 0os Auditores Fiscais autuantes t€m a considerar
o0 seguinte:

a) nas Notas Fiscais de n® 14884, 15334, de emissdo da Distribuidora MZA Ltda., do Estado do
Espirito Santo, por forca do Protocolo ICMS n° 41/2008, do qual o Estado da Bahia € signatario, a
emitente calculou e recolheu o Diferencial de Aliquota — DIFAL destacado no campo “outras
despesas acessorias” das notas fiscais. Por esta razao, estas duas notas fiscais foram excluidas da
planilha de levantamento do débito, anexada as fls. 10 a 36 do PAF.

b) Sobre a Nota Fiscal de n° 5008, fl. 105 do PAF, os Auditores Fiscais autuantes reconhecem, que as
mercadorias sdo isentas do ICMS, por forca do Convénio ICMS 26/2009 e posteriores alteragcdes, e
Convénio ICMS 49/2017, que prorroga os prazos da isenc¢do até 30/09/2019. Por esta razdo, a nota

fiscal citada acima foi excluida da planilha de levantamento do débito, anexada as fls. 10 a 36 do
PAF.

¢) Em relacdo as Notas Fiscais de n® 491898, 497340, 503482, 514382 e 519692 todas emitidas pela
empresa PST EletrOnica Ltda., CNPJ n° 84.496.066/0002-95 situada na cidade de Campinas — S@o
Paulo, verifica-se que se trata de operacdes de venda do produto “rastreador veicular” descrito nas
notas fiscais como “RAST/IMOB P BAT A/AUTO GPS PR RT300 BAT A V” acrescido do nimero do
pedido, com destino a outra Unidade da Federacao, no caso para o Estado da Bahia. No campo de
“Informacdes Complementares” das notas fiscais acima citadas, estd descrito o seguinte:

“Isento ou ndo sujeito a IPI | Emitida conforme artigo 136 do RICMS/00 | Isento ou ndo sujeito a ICMS |

COFINS - ndo incidéncia - C49 | PIS - ndo incidéncia - P49 | IPI - alinea ‘a’ do inciso Il do art. 38 do

decreto n® 7212/10 RIPI/10 | ICMS — Art. 7 ° do decreto n® 45.490/00 RICMS/SP remessa locacdo - IC4 |
Canal de Vendas: RASTREADOR POSITRON”

Como se V&, trata-se de uma isencdo concedido ao contribuinte pelo Estado de Sdo Paulo,
conforme se depreende da citacdo acima, e o alcance do RICMS/SP ndo vai além do territério do
proprio Estado de Sdo Paulo. Para a existéncia desta isen¢cao no Estado da Bahia, seria necessario
que a legislagdo tributdria baiana contemplasse essa isen¢do em suas normas tributdrias vigentes,
ou por for¢a de um Convénio ICMS ou ainda por for¢a de um Protocolo ICMS, em que o Estados da
Bahia e de Sdo Paulo fossem signatdrios, ambos concedendo essa isen¢c@o. Nenhuma destas
situagdes existe nas normas tributdrias vigentes neste Estado da Bahia, com relacdo ao produto
vendido para a autuada. Portanto, o fato do Estado de Sdo Paulo isentar o seu contribuinte, ndo
implica que a autuada situada no estado da Bahia também possa se beneficiar dessa isen¢ao, uma
vez que a isencao nao foi concedida pelo Estado da Bahia para o produto em questdo. A autuada
deveria entdo ter calculado e recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL, por se tratar de
operacdo interestadual com produtos destinados a uso e consumo ou Ativo Fixo, e ser a Bahia a
UF de destino. Portanto, a alegacdo da autuada € improcedente.

d) Em relacdo a Nota Fiscal de n° 19786 (emissdo de empresa de regime normal) e produto
enquadrado no regime da substitui¢do Tributaria, o ICMS-ST cabe a Bahia, por ser a UF de destino,
0 que ndo ocorreu. Assim, deveria a autuada calcular e recolher o Diferencial de Aliquota — DIFAL,
0 que também ndo ocorreu;

Em relacdo as Notas Fiscais de n® 3854, 400, 232, 65699, 20289, 347643, 347433, 22885, todas de
emissdo de empresas do Simples Nacional, portanto, ndo destacam o ICMS e o ICMS-ST nos
campos proprios das notas fiscais, entretanto trazem informacdes no campo “Informacdes
Complementares” sobre as aliquotas e o ICMS que pode ser aproveitado pelo adquirente das
mercadorias. Por se tratar de mercadorias destinadas ao uso € consumo ou Ativo Fixo, deveria a
autuada ter calculado e recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL. O que ndo ocorreu. Portanto,
a alegacdo da autuada € improcedente também em relacdo as estas notas fiscais.

4) Quanto a relagdo de Notas Fiscais de n®® 16383, 21536, 21880, 388520, 21782, 21782, 21716, 83, 979,
891, 553704, 537435, 17782, 63169, 15919, 19021, 1525341, 11966, 13355, 13907, 343545, 343498, 343749,
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343642, 343595, 343594, 343547, 20324, 344031, 343752, 343751, 63169, 15919, 17782, 891, 979, 83, 388520,
21536, 22050, 21880, 22052, 21716, 21782, 22051, 1525341, 19021, 66732, 22884. 22738, 10421, 1028124,
1334, 23556, 13759, 14217, 13123, 12662, 12755, 11751 e 58811 (Doc. 7), as fls. 117 a 200 do PAF, que a
autuada alega serem de mercadorias com Imposto Pago, os Auditores Fiscais autuantes tém a
considerar o seguinte:

a) Em relacdo a Nota Fiscal n° 16383, a fl. 118 do PAF, os Auditores Fiscais autuantes reconhecem
que o emitente destacou no campo “Outras Despesas” o valor do DIFAL, e por esta razdo, esta nota
fiscal foi excluida da planilha de levantamento do débito, anexada as fls. 10 a 36 do PAF. Em
relac@o a Nota Fiscal n° 58811, a fl. 200 do PAF, é uma nota fiscal de devolu¢dao que nunca emitida
pela autuada e ndo constava da planilha de levantamento do débito, anexada as fls. 10 a 36 do PAF.

b) Quanto as demais notas fiscais relacionadas no Doc. 7, a fl. 117 do PAF, os Auditores Fiscais
autuantes reconhecem que o imposto do DIFAL calculado pela autuada foi pago através dos DAE’s
apresentados pela mesma, juntamente com as copias das notas fiscais. Por esta razdo, os valores
dos DAE’s apresentados como prova de recolhimento do Diferencial de Aliquota - DIFAL, foram
abatidos nos respectivos meses, na nova Planilha de levantamento do débito elaborada pelos

Auditores Fiscais autuantes e anexada a esta Informacao Fiscal (Anexos 02 a 27), as fls. 213 a 238 do
PAF.

Por fim informa que foi elaborado o novo Demonstrativo de Débito do Auto de Infra¢do, anexado
a esta Informagao Fiscal (Anexo — 01), a fl. 212 do PAF, e ressalta que, ao iniciar esta acao fiscal, a
empresa autuada foi intimada a apresentar relacdo de todas as notas fiscais de entradas oriundas
de outras Unidades da Federagdo, sobre as quais a mesma calculou e recolheu o DIFAL, e a
Autuada apresentou apenas algumas copias de DAE’s e de notas fiscais, que foram anexadas ao
PAF as fls. 37 a 50, deixando para fazer a apresentacao completa das copias dos DAE’s e das notas
fiscais, no momento da apresentacdo de sua defesa, gerando assim a necessidade de elaboracdo de
nova Planilha de levantamento do débito tributdrio, as fls. 213 a 238 do PAF, perfazendo o novo
valor histérico de R$94.779,20 (Noventa e quatro mil setecentos e setenta e nove reais € vinte
centavos).

Finaliza ratificando a acdo fiscal com o novo valor histérico do débito tributdrio de R$94.779,20, e
pede a este Egrégio Conselho, que seja o Auto de Infra¢do julgado PROCEDENTE.

A autuada se pronuncia as fls. 245 a 249 dizendo que apesar dos autuantes reconhecerem que parte
da exigéncia é descabida deixaram de observar o devido processo legal ao elaborar o novo
demonstrativo que fundamenta a suposta infragao.

Assevera que nao ha definicdo da base de célculo do imposto utilizado para apuragdo do
montante lancado, sendo que além de cercear o direito de defesa do autuado é nulo o lancamento
que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracdo pela
flagrante incerteza do “quantum debeatur”, pelo que dispde o art. 18, IV do RPAF/BA.

Fala sobre os principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia, transcrevendo sob o tema
licdes de Hely Lopes Meirelles, Odete Medauar e Ementas deste CONSEF.

Presente ao julgamento a representante legal da empresa, Dr* Maria Manuela de Souza Sena
Santos, OAB/BA 62.379, para fim de efetuar sustentacdo oral dos argumentos defensivos.
Comunicou ter apresentado memoriais enviados a este CONSEF, indicando notas fiscais referentes
as aquisi¢oes de mercadorias sujeitas a substituic@o tributdria e isentas.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo, trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes
interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo e/ou consumo” do estabelecimento.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo,
visto que as acusacgOes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que
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ensejaram a autuacio; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do
débito. O enquadramento legal da infracdo e respectiva penalidade foram feitos em conformidade
com as disposi¢cdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Ademais, constato que as infracdes encontram-se devidamente demonstradas de forma analitica,
cujas planilhas elaboradas contém todas as informagdes necessdrias para a demonstracdo da
infracdo. As mesmas foram entregues ao autuado, mediante Aviso de Recebimento- AR, cujo
recibo encontra-se assinado pelo preposto da empresa conforme documento de fl. 54.

Quanto a apuragdo da base de célculo, observo que foi obedecido ao previsto na Lei n° 7.014/96,
qual seja, art. 17, Inciso XI, conforme se observa no demonstrativo que deu sustentagdo ao
presente lancamento, fls. 10 a 36, assim como o elaborado na Informacgdo Fiscal, em razdo do
acolhimento, em parte, das alegagcdes defensivas, fls. 213 a 237.

z

Nos citados demonstrativos, observa-se que a base de cdlculo do imposto é composta do
somatorio do valor da operagdo, acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota,
conforme determinado na citada legislacao.

A titulo de exemplo, aponto a Nota Fiscal n° 11618, emitida em 30/06/2017, onde se verifica que o
valor da base de calculo utilizado para a apuracdo do imposto € resultante do valor do produto
indicado no documento fiscal, no caso, R$2.121,30 acrescido do ICMS - diferenca de aliquota, no
caso, R$155,24, totalizando o montante de R$2.276,84.

Ressalto, que sobre este valor foi aplicado o percentual de 18%, aliquota interna, resultando no
montante de R$409,82, que apds a concessao do crédito destacado no referido documento fiscal —
R$254,59, apurou-se o Imposto devido de R$155,24. Portanto, inexiste ofensa ao principio da ampla
defesa como alegado pelo defendente.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa.

No mérito o defendente apresentou o seu inconformismo com a seguinte fundamentacao: os
Autuantes teriam incorrido em equivoco ao incluir no levantamento notas fiscais de entrada
referentes a:

1) mercadorias isentas, indicadas no (Doc. 04);
2) mercadorias com ICMS substituido (Doc. 05);
3) mercadorias de simples remessa (Doc. 06);
4) operacdes com imposto pago (Doc. 07).

Em sede de informacao fiscal, os Autuantes acolheram em parte as alegagdes defensivas relativas
ao item 1, em relagdo as Notas Fiscais n® 820, 854, 41599, 41338 e 41599, fls. 78 a 82 e 84 do PAF,
pois referem-se a mercadorias isentas do ICMS, por forca do Convénio ICMS 26/2009 e posteriores
alteracdes, e Convénio ICMS 49/2017, que prorroga os prazos da isencao até 30/09/2019.

Mantém a exigéncia em relacdo ao item 1, referente as Notas Fiscais n® 433357, 447207, 452604,
457505, 458559, 467376, 472435, 472444 e 508478, emitidas pela empresa PST Eletronica Ltda., CNPJ n°
84.496.066/0002-95 situada na cidade de Campinas — S3o Paulo, por se tratar de operagdes de venda
do produto “rastreador veicular”, descrito nos documentos fiscais “RAST/IMOB P BAT A /AUTO GPS
PR RT300 BAT A V”, destinado a este Estado da Bahia, entretanto, no seu entender, tal isencao é
restrita ao Estado de Sdo Paulo, conforme consta no campo de “Informag¢des Complementares” das
notas fiscais acima citadas:

“Isento ou ndo sujeito a IPI | Emitida conforme artigo 136 do RICMS/00 | Isento ou ndo sujeito a ICMS |

COFINS - ndo incidéncia - C49 | PIS - ndo incidéncia - P49 | IPI - alinea ‘a’ do inciso Il do art. 38 do

decreto n°® 7212/10 RIPI/10 | ICMS — Art. 7 ° do decreto n° 45.490/00 RICMS/SP remessa locag¢do - IC4 |
Canal de Vendas: RASTREADOR POSITRON”

Em relacdo ao item 2, ndo acata os argumentos defensivos asseverando que apesar da autuada
alegar ser mercadorias com ICMS substituido, nas Notas Fiscais indicadas de nimeros 5893, 5894,
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5895,1044 e 18983 (Doc. 5), ndo consta a informagdes de que ocorreu a retengdo do ICMS ST por
parte dos emitentes;

Além do que, nas Notas Fiscais n® 5893, 5894 e 5895, de emissdo de empresa do regime normal, por
se tratar de produtos da ST, esta deveria ter feito a retengdo do ICMS-ST e recolhido para o Estado
da Bahia, mas ndo o fez. Neste caso, caberia a autuada calcular e recolher o Diferencial de
Aliquota — DIFAL, o que também nao ocorreu.

Nas Notas Fiscais n® 1044 e 18983, por serem empresas optantes do Simples Nacional, ndo deveria
efetivamente, destacar nenhum imposto nos campos préprios das notas. Entretanto, registraram as
informacdes no campo “Informagdes Complementares”. Como em nenhuma das duas notas fiscais
ocorreu efetivamente o célculo e o recolhimento do ICMS-ST para o Estado da Bahia, imposto a
que tem direito, por se tratar de operacdo interestadual, deveria a autuada ter calculado e
recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL, pois os produtos de ambas as notas fiscais sdo para
uso e consumo ou Ativo Fixo, cabendo efetivamente o DIFAL.

No respeitante ao item 3 - operacdes de simples remessa - acatam os argumentos relativos as
Notas Fiscais n® 14884, 15334, 5008.

Mantém a exigéncia relativa as demais notas fiscais questionadas, afirmando que em relagcdo as
Notas Fiscais n® 491898, 497340, 503482, 514382 e 519692, todas emitidas pela empresa PST
Eletronica Ltda., CNPJ n° 84.496.066/0002-95 situada na cidade de Campinas — Sao Paulo, pois se
trata de operagdes de venda do produto “rastreador veicular”’, descrito nas notas fiscais como
“RAST/IMOB P BAT A/AUTO GPS PR RT300 BAT A V”, destinado a este Estado da Bahia, entretanto,
no seu entender, tal isen¢do € restrita ao Estado de Sdao Paulo, conforme ja justificado
anteriormente no item 1.

Em relacdo a Nota Fiscal de n° 19786 (emissdo de empresa de regime normal), e produto
enquadrado no regime da substitui¢do Tributdria, o ICMS-ST cabe a Bahia, por ser a UF de destino,
0 que ndo ocorreu.

Em relacdo as Notas Fiscais de n® 3854, 400, 232, 65699, 20289, 347643, 347433, 22885, todas de
emissdo de empresas do Simples Nacional, portanto, ndo destacam o ICMS e o ICMS-ST nos
campos proprios das notas fiscais, entretanto, trazem informacdes no campo “Informacdes
Complementares” sobre as aliquotas e o ICMS que pode ser aproveitado pelo adquirente das
mercadorias. Por se tratar de mercadorias destinadas ao uso € consumo ou Ativo Fixo, deveria a
autuada ter calculado e recolhido o Diferencial de Aliquota — DIFAL. O que ndo ocorreu.

Quanto as operagdes descritas no item 4, reconhecem que todas as notas fiscais indicadas a fl. 117,
tiveram o DIFAL calculado pela autuada e o valor pago através dos DAE’s apresentados pela
mesma, juntamente com as copias das notas fiscais, devendo ser excluidas da autuacgao.

Foram elaborados novos demonstrativos analiticos as fls. 213 a 237, alterando o valor do débito a
ser exigido para R$94.779,20, conforme demonstrativo de débito a fl. 212.

Considerando os elementos de prova trazidos aos autos pelo autuado, acato os ajustes elaborados
pelos autuantes, pois estdo em consonancia com a legislacdo vigente, ressaltando que o sujeito
passivo tomou ciéncia das alteracdes promovidas pela fiscaliza¢do, porém, limitou-se a arguir a
nulidade do langcamento por suposta inexisténcia de definicao da base de célculo, o que ja foi
enfrentado e afastado na preliminar de nulidade.

Quanto as planilhas apresentadas em momento posterior a instru¢ao do IPAF, verifico que ndo se
trata de qualquer fato novo, pois dizem respeito aos mesmos documentos fiscais anexados na
peca defensiva, e que ja foram objeto de apreciacdo por parte do auditor fiscal, ao prestar a
Informacao Fiscal.

Quanto ao pedido de encaminhamento das comunicagdes acerca desse processo tributdrio para
endereco dos profissionais indicados, de certo que ndo existe Obice para que publicacdes e
intimacdes relativas ao caso sejam realizadas em nome e no endereco do patrono do autuado,
regularmente constituido.
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No entanto, o ndo atendimento a solicitacdo, nao caracteriza nulidade da intimacao, uma vez que
a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se
prevista no artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
Decreto n° 7.629/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no C6digo Tributario Nacional —
CTN, art. 127, a orientar como regra, a eleicdo do domicilio tributério pelo sujeito passivo, desde
que nao elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢@o, no valor de R$94.779,20, conforme
demonstrativo de débito a fl. 212.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206960.0011/19-2, lavrado
contra OESTE DIESEL LTDA., devendo o autuado ser intimado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$94.779,20, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2021
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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