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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS EFETUADAS
POR CONSUMIDOR FINAL SEM A DEVIDA

COMPROVACAO. Razdes de defesa elide em parte a
autuacdo. Refeito o demonstrativo de débito, em sede
de informacdo fiscal, pelo préprio agente Autuante.
Infragdo subsistente parcialmente. 2. ALIQUOTA.
APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISACAO.
Item reconhecido. 3. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA

PERCENTUAL DE 60% APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. SAIDAS POSTERIORES

TRIBUTADAS NORMALMENTE. Item reconheciglo. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA. Item
reconhecido. Afastada a argui¢do de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2018, exige o valor de R$88.157,85, inerente aos anos
de 2015 e 2016, conforme demonstrativo e documentos as fls. 12 a 226 dos autos, em razdo das
seguintes irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS:

1.

INFRACAO 1 - 01.02.17: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias por consumidor final, sem a devida comprovacao, relativo aos anos de 2015 e
2016, conforme demonstrativo de fl. 52/100 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$67.669,70,
com enquadramento no art. 6°, inc. VIII e art. 31, da Lei n° 7.014/96 e c/c art. 454 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96

INFRACAO 2 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no ano de 2016,
conforme demonstrativo de fls. 106/109 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$11,22, com
enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, ¢ multa de 60% aplicada na forma
do art. 42, inc. 11, alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 3 — 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federag¢do adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente nos anos de 2015 e 2016, conforme
demonstrativos de fls. 110/198 dos autos. Langado multa no valor de R$17.394,74, com
enquadramento no art. 12-A, da Lei n° 7.014/96, e multa tipificada no inc. I, alinea “d”, do art. 42
do mesmo diploma legal.

INFRACAO 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou
servico(s) sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2015 e
2016, conforme demonstrativo as fls. 199/219 dos autos. Langado multa no valor de R$3.082,19,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

As fls. 229 a 242 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual diz
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ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n° 84.453.844/0001-88, com sede
na Av. André Aradjo, n° 97, Sala n° 16, 1° Andar, Edificio Forum Business Center, Bairro
Adrian6polis, Municipio de Manaus, Estado do Amazonas, CEP.:69.057-970, com filial inscrita no
CNPJ sob 0 n° 84.453.844/0068-95, na Avenida Centendrio, n° 2.992, Bairro Chame-Chame, Municipio
de Salvador, Estado da Bahia, CEP 40.155-151, por seus advogados que subscrevem, vem, com
fulcro no artigo n° 123 do Decreto n° 7.629/99, interpor a presente impugnagdo administrativa
contra o Auto de Infragao/PAF n° 1021480007/18-5 que julgou por bem constituir crédito tributario
no montante histérico total de R$88.157,85, em desfavor da ora Impugnante, pelas razdes de fato e
de direito abaixo aduzidas.

Ap6s descrever os termos de todas as infracOes imputadas no presente lancamento fiscal, bem
assim destacar o cabimento e a tempestividade da impugna¢do administrativa apresentada e o
efeito suspensivo na forma da legislacdo pertinente; apresenta aspectos de cancelamento e
consideracoes de mérito de defesa do Auto de Infragdo, em tela, conforme a seguir passo a expor:

L DO CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO

Diz que, de acordo com a expressa previsdo contida no artigo n° 38 do Decreto n° 7.629/99,
somente devem ser lavrados Autos de Infragdo para a constituicdo e cobranca de tributos e
penalidades quando constatada infracdo a legislacdo tributdria de valor igual ou superior a
R$39.720,00, que destaca.

Pontua, entdo, que, ndo subsiste qualquer infracdo a legislacdo tributdria Estadual de valor igual
ou superior os R$39.720,00, devendo o Auto de Infracdo ora guerreado ser cancelado nos exatos
termos do artigo n° 47 do Decreto n° 7.629/99.

“Art. 47. Na lavratura do Auto de Infragdo, ocorrendo erro ndo passivel de correcdo, deverd o Auto ser
cancelado pelo Inspetor Fazenddrio, por proposta do autuante, até antes do seu registro no sistema de
processamento, com o objetivo de renovar o procedimento fiscal sem falhas ou incorregées, se for o caso.”
(Grifamos e sublinhamos)

Consigna que, o erro insandvel estd evidenciado na medida em que, segundo a Lei, ndo se pode
lavrar Auto de Infragdo para constitui¢do e cobranca de crédito tributdrio de valor inferior a
R$39.720,00, como diz ser o caso.

11 DO MERITO III.1 — DAS INFRACOES “02”, “03” E “04” DO AUTO DE INFRACAO

Inicialmente diz que cabe ressaltar que € Contribuinte regularmente inscrito no Estado da Bahia e
que atua a mais de 20 anos neste estado, cumprindo com todas as suas obrigacdes tributdrias
relacionadas as suas operagdes comercias neste Estado.

Frisa que, apesar de todo o zelo com que cuida de sua parte fiscal-tributdria, e por atuar em todos
os Estados do Brasil e Distrito Federal, por vezes o acompanhamento da legislacdo tributéria é
tarefa ardua.

Assim, em razdo da mencionada dificuldade de acompanhamento de todas as regras inerentes ao
ICMS, nos diversos Estados em que atua, reconhece que cometeu as inconsisténcias apontadas
pela Douta Fiscalizacdo, relacionadas as infragdes de n® “27, 737 e “4” do Auto de Infragdo ora
combatido, motivo pelo qual estard efetuando o pagamento das sansdes impostas com as devidas
redugdes legais pertinentes e, protesta pela juntada posterior dos comprovantes de pagamento.

II. 1 DA SUPOSTA INFRACAO “01” DO AUTO DE INFRACAO

Consigna que passard a demonstrar a corre¢ao dos procedimentos adotados pela ora Impugnante
em suas operagoes.
Diz que o artigo 454 do RICMS do estado da Bahia esté assim redigido:

“Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:
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I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descrigdo da mercadoria, o
niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolugdo, com indicacdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do
seu documento de identidade;

III - langar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagcées ou Prestacoes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso. § 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.”

Observa que fez foi exatamente o que esté previsto na legislacdo, ou seja: 1) Emitiu, por obrigacao
legal, nota fiscal de entrada de mercadoria em razao de devolucdo/troca por pessoa fisica nao
contribuinte; ii) Obteve declaracdo assinada por pessoa fisica que efetuou a devolugdo, para a
maioria das operagdes objeto da fiscalizagao.

Frisa que, em razdo da imensa quantidade de operagdes autuadas no periodo fiscalizado e em
razdo do exiguo prazo para apresentagdo da presente Impugnagdo, junta neste momento, 325
declaracdes de devolugdo feitas e assinadas por seus clientes, acompanhadas das respectivas
notas fiscais de entrada, comprovando a lisura de seus procedimentos, protestando pela juntada
das demais declaragdes e documentos no prazo de 90 dias.

Destaca que, para todos os demais itens Autuados pela Douta Fiscalizacdo, e que niao foram
objeto de juntada de Declaracdao de Devolugdo assinada pelo Cliente neste momento, houve a
emissdo de Nota Fiscal de Entrada, detalhando os produtos devolvidos (cddigo, descricao,
quantidade, valor unitdrio e ICMS envolvido na operagdo), devidamente registrada nos livros
fiscais da ora Impugnante, onde sempre constou o nome, endereco, CPF e telefone do cliente que
deu origem a devolucdo da mercadoria, assim como, constou os dados dos documentos fiscais de
vendas originais que deram origem as devolucdes.

Assim, diz que, mesmo nao havendo a Declaracdo de Devolugdo assinada pelo cliente da ora
Impugnante, hé farta prova da venda originalmente feita, com detalhes de toda operacdo (dia da
operacdo, documento fiscal da opera¢do, nome, CPF, endereco e telefone do cliente, cédigo,
descricdo do produto, quantidade, valor unitdrio e valor do ICMS na opera¢do), assim como
como, ha farta prova da operagdo de devolucdo, pois, como ja dito, houve a emissdo de Nota
Fiscal de Entrada, detalhando os produtos devolvidos (cédigo, descricdo, quantidade, valor
unitdrio e ICMS envolvido na operac¢do), devidamente registrada nos livros fiscais da ora
Impugnante, onde sempre constou todos os dados da operacdo de venda que deu origem a
devolucio da mercadoria.

Salienta que, mesmo ausente a Declaragdo de Devolucdo assinada por parte dos Clientes da ora
Impugnante, hd outros documentos e fatos comprobatérios da licitude das operagdes
implementadas pela ora Impugnante, que ndo foram consideradas pela Douta Fiscalizagdo em seu
nobre trabalho.

Logo, em razdo dos principios da ndo-cumulatividade, da Verdade Material, da Razoabilidade, do
Formalismo Moderado, da Finalidade, diz que deveria o nobre Auditor Fiscal, ndo se ater ao
formalismo exacerbado e verificar a licitude das operagdes com base em todos os demais
documentos, fatos e provas disponibilizados pela ora Impugnante para tanto. Tal entendimento
diz estar, inclusive, em consonancia com decisao ja tomada pelo Conselho de Fazenda Estadual,
no bojo do julgamento do A.I n° 206837.0010/04-3, que destaca.

Ap6s outras consideragdes, diz ser imperioso que se persiga a Verdade material dos fatos se
oportunizando a ora Impugnante demonstra seu direito por todos os meios em direito permitido,
assegurando-se, assim, a ampla defesa , ademais, como no caso concreto todas as notas fiscais de
entrada relacionadas as devolugdes ja se encontram juntadas no presente processo, sendo,
inclusive objeto de detalhamento individual pelo Nobre Auditor Fiscal no guerreado Auto de
Infracdo, e de rigor que sem de provimento ao presente recurso para que, ao final se cancele este
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item da autuacao.
111 DAS CONCLUSOES E PEDIDOS

Diz que, da leitura da presente Impugnagdo e da apreciacdo das provas e fatos a ela carreados,
conclui-se que a ora Impugnante demonstrou de forma cabal que o Auto de Infragdo, formalizado
no bojo do Auto de Infracao/PAF n° 1021480007/18-5 deve ser cancelado em razdo de expressa
previsao legal.

Assim, requer-se que:
a) Seja reconhecida a tempestividade da presente Impugnacdo Administrativa,;
b) Seja o Auto de Infragdo/PAF n° 1021480007/18-5 CANCELADO por conter vicio legal insanavel;

¢) Seja atribuido o efeito suspensivo aos valores lancados no Auto de Infragc@o ora guerreado ema
razdo da apresentacao da presente Impugnacdo, nos termos da Lei;

d) Alternativamente, seja julgado improcedente o lancamento referente “a infracdo 01 — 01.02.17”
do Auto de Infracdo ora guerreado em razdo dos documentos ja juntados ao processo
administrativo;

e) Protesta pela juntada dos documentos comprobatérios das demais operagdes objeto da
Autuacdo no prazo maximo de 90 dias, em razdo do enorme volume dos mesmos;

f) Que, caso entenda necessdrio, a autoridade julgadora converta o julgamento em diligéncia
para a apuracdo da Verdade Material e, em caso de necessidade, seja nomeado como assistente
técnico para eventuais levantamentos necessarios o Sr. Raimundo Dantas da Silva Junior, R.G.:
29.584.867-4;

g) Que se verifique, por todos os meios em direito permitido, se as afirmacdes, documentos,
apuracdes e demonstrativos juntados a presente Impugnacao representam a verdade plena;

h) Requer, finalmente, que todas as intimagdes, em especial as realizadas na imprensa oficial,
sejam feitas em nome do Dr. Raimundo Dantas da Silva Junior, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccdo de S@ao Paulo, sob o n° 182215, endereco eletronico
dantas@wsmoduli.com.bre e Dr. Sergio Antonio Eller, inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccdo de Sd@o Paulo, sob o n° 240.542, endereco eletronico
sergio.eller@wsmoduli.com.br, telefone comercial (11) 2641-0656.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 1.230/1.240 dos autos, assim posiciona quanto a
defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Preliminarmente faz um breve histérico do Auto de Infracdo nesse termos: “Foram lavradas 04
(quatro) infracoées no Auto de Infracdo, quais sejam: Infracdo 01 - 01.02.17, uso indevido de
crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem
a devida comprovagdo; Infracdo 02 — 03.02.02, recolheu a menor o ICMS, jd que aplicou aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;
Infracdo 03 — 07.15.05, multa percentual sobre parcela do ICMS que deixou de recolher por
antecipagdo parcial; e Infracdo 04 — 16.01.01, falta de registro na escrita fiscal de mercadorias
sujeitas a tributagcdo que entraram no estabelecimento.”.

Em seguida diz que vai apresentar os argumentos do contribuinte e, imediatamente apds, prestara
a informacdo fiscal (inclusive anexando demonstrativos) mas somente para Infracdo 01 (01.02.17),
uma vez que o contribuinte ndo s6 nao se pronunciou para as demais infragdes, como também as
reconheceu na sua peca de defesa.

Além disso, diz ter observado que, no Portal da SEFAZ, na opcdo Crédito Tributdrio, o
contribuinte recolheu o valor de R$2.659,61, através do documento n° 610703056, cuja Natureza do
Pagamento foi o Beneficio de Lei, com origem do Pagamento “Em Espécie”, na data de 11/12/2018,
liquidando as trés infracdes citadas.

® INFRACAO 01 - 01.02.17, uso indevido de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugcdo de
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mercadorias efetuadas por consumidor final.

Destaca o que diz o Contribuinte Autuado a fl. 236 dos autos:

“fez foi exatamente o que estd previsto na legislagcdo, ou seja: i) Emitiu, por obrigacdo legal, nota fiscal de
entrada de mercadoria em razdo de devolucdo/troca por pessoa fisica ndo contribuinte; ii) Obteve
declaracdo assinada por pessoa fisica que efetuou a devolucdo, para a maioria das operacdes objeto da

fiscalizacdo”. (Grifei)
Pontua que, segundo o impugnante, ainda a fl. 236, pelo fato do parco tempo e da grande
quantidade de operacdes do periodo fiscalizatdrio, juntou 325 declaragdes de devolucdo junto as
notas fiscais de entrada, mas solicita o prazo de 90 dias para anexar as demais. (Grifei)

Pontua que a fl. 237, o requerente confirma que ndo apresentou as declaracdes previstas na
legislacdo, conforme segue: “... mesmo ndo havendo a Declaragcdo de Devolucdo assinada pelo
cliente da ora Impugnante, hd farta prova da venda...”.

Destaca, também, termos da peca de defesa a fl. 237, “/..Jem razdo dos principios da ndo—
cumulatividade, da Verdade Material, da Razoabilidade, do Formalismo Moderado, da
Finalidade, deveria o nobre Auditor Fiscal, ndo se ater ao formalismo exacerbado e verificar a
licitude das operacoes com base nos demais documentos, fatos e provas |...]”

e DA INFORMACAO FISCAL:

Diz ter destacado alguns pontos apresentados pela Defesa, conforme indicado acima. Neles, o
préprio contribuinte confirma que nao atendeu ao que prevé a legislacdo (RICMS-BA, Dec. N°
13.789, 06/03/12) na operacdo de devolucdo, CFOP 1.202, que destaca.

Registra que o contribuinte solicitou o prazo de 90 (noventa) dias para apresentar as demais
declaracdes previstas. Neste contexto, diz que o inciso XX, do Art. 41, da Lei n° 7.014, de
04/12/1996, prevé apenas o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para apresentacdo de documentos,
em que o fiscal ndo tem como liberar 90 (noventa) dias.

Além disso, foi feita uma intimagdo (anexa), no dia 26/09/19, para que o contribuinte apresentasse
os documentos que julgasse importantes para apoiar a sua Defesa, entretanto, nao os apresentou.

Sobre as supostas declaracdes assinadas pelas pessoas que efetuaram as devolugdes das
mercadorias acostadas pela Defesa, segue abaixo (e em demonstrativo anexo), a sua avaliacao,
conforme abaixo:

a) O contribuinte anexou cépia das planilhas constantes do Auto de Infragcdo, conforme fls. 279 a
306 (frente € verso).

b) Apresentou cdpias de Notas Fiscais de Devolugdo e cdpias de Declaragdes, para o exercicio de
2015, das fls. 309 a 560, sendo plenamente aceitas, exceto a NF-e n° 19.840, de 19/12/2015, na qual
ndo constava a assinatura.

c) Para o exercicio de 2016, o requerente anexou a documentacdo as fls. 563 a 1.233. Foram
identificadas algumas inconsisténcias, razdo pela qual as supostas provas vinculadas aquelas
nao foram aceitas, conforme seguem:

1. Sobre a Nota Fiscal n° 21110, fl. 588, na cépia da Declaragcdo correspondente, cito a fl. 587,
nao consta a assinatura do consumidor;

2. Nao apresentou a declaracdo referente a Nota Fiscal de Devolugao n° 19991, fl. 613;

3. No que tange a NF-e n° 20198, cuja copia da declaracdo estd anexa a fl. 639, os valores ndo
sdo idénticos (na declaragdo, o valor registrado € a importancia de R$174; e na NF-e, o valor
atingiu a R$204,00);

4. A copia da Declaragdo anexada a fl. 811 estd sem assinatura e refere-se a NF-e n° 20338, fl.
812 (R$1.495,00);

5. Ha uma copia de Declarag@o sem assinatura a fl. 874, referente a NF-e n° 20714;

6. O valor assinalado na cépia da Declaracdo foi na ordem de R$170,00 (fl. 909), enquanto o
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valor consignado na NF-e n° 20.675, (fl. 910) foi de R$200,00;

7. A cdpia da Declarac@o anexa a fl. 924 ndo foi assinada pelo consumidor e a mesma se refere

a NF-e

n° 20734 (fl. 925);

8. O valor registrado na copia da Declaracdo anexa a fl. 969 (R$120,00) ndo confere com o
valor registrado a fl. 970 (R$150,00).

9. A cdpia da Declaragdo anexa a fl. 1.014 referente a NF-e n° 20851 (fl. 1.015) ndo estd assinada.

10.0s dados da cdpia da Declaracdo (nome e CPF do consumidor) nao conferem com os dados
da NF-e, conforme fls. 1.087 e 1.088.

11. A cOpia da Declaracdo constante da fl. 1.121 ndo estd acompanhada de NF-e;

12.0 contribuinte anexou coOpia de Declaragdo a fl. 1.212, mas ndo apresentou a NF-e
correspondente.

Diz que, apds analisar as documentacdes (copia das declaracdes dos consumidores finais e as
copias das NF-e de devolucido correspondentes) acostada pela Defesa, verificou que houve
alterac@o na Infracdo em foco, conforme demonstrativos que diz anexar (CD/Midia de fl. 1.301).
Além disso, apresenta resumo da nova situacdo do demonstrativo de débito da infracdo 1 -
Roteiro Fiscal — CFOP 1.202 e 2.202, no corpo da Informagao Fiscal a fl. 1.242 dos autos.

Exercicios: 2015 e 2016

Data Valor Base Aliquota Valor

Calculo ICMS ICMS ICMS
2015 53.854,00 17% 9.155,18
Subtotal- 2015 53.854,00 9.155,18
2016 5.978,00 17% 1.016,26
2016 32.162,00 18% 5.789,16
Subtotal-2016 38.140,00 6.805,42
Total com aliquota de 17% e 18% (1) 91.994,00 15.960,60
Base de Calculo | Aliquota Valor

Reduzida ICMS ICMS
2015 101.396,58 25% 25.349,15
2015 101.396,58 2% 2.027,93
Subtotal-2015 202.793,16 27.377,08
2016 53.412,66 25% 13.353,17
2016 53.412,66 2% 1.068,25
Subtotal-2016 106.825,32 14.421,42
Total com aliquota de 25% e 2% (2) 309.618,48 41.798,49
Total geral 3=1+2) 401.612,48 57.759,09

Em seguida, na prépria Informacdo Fiscal, a fl. 1.243 dos autos, apresenta um resumo das
ocorréncias fiscais relacionadas a todas infracdes que constituiram o presente PAF na forma a

seguir:
Pgto. pelo Na Crédito
~ o No Auto de Beneficio da . = constituido apés
Infracao n ~ . ~ Diferenca (1) Informacao ~

Infracao Lei (reducao de Fiscal (2) a Informacao

90%) Fiscal (3=1-2)
01-01.02.17 67.669,70 - 67.669,70 57.759,09 9.910,61
02-03.02.02 11,22 11,22 0,00 0,00 0,00
03-07.15.05 17.394,74 1.739,47 0,00 0,00 0,00
04-16.01.01 3.082,19 308,23 0,00 0,00 0,00
Total 88.157,85 2.058,92 67.669,70 57.759,09 9.910,61

As fls. 1.305/1.307 o Contribuinte Autuado volta aos autos, em sede de manifestacdo a Informacéo
Fiscal de fls. 1.230/1.240, conforme os seguintes termos:

1. Em 23/10/2019, recebeu intimagdo das Informagoes Fiscais apresentadas pelo d. agente Fiscal

Autuante, em razdo da Impugnacdo Administrativa apresentada em 06/12/2018;
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2. O d. agente Fiscal Autuante analisou os documentos juntados pela entdo impugnante,
reconhecendo a sua esmagadora maioria, contudo, insistindo no formalismo exacerbado, o
que foi objeto da impugnacdo apesentada, rejeitou parte deles.

3. Inicialmente diz reiterar, agora, todos os pedidos e argumentos langcados na impugnacdo,
especialmente os pedidos de juntadas de documentos, assim como, o da conversdo do
presente PAF em diligéncia para que se privilegiem os principios da verdade material, ampla
defesa e contraditorio.

4. Diz que a Fiscalizacdo teve um prazo razodvel para a analise dos documentos pela entdo
Impugnante, assim como para refazimento do seu trabalho, contudo foi dado o prazo de
10(dez) dias para que pudesse avaliar o novo trabalho apresentado pelo d. agente Fiscal
Autuante, o que fez com que a ampla defesa ndo pudesse ser exercida em razdo do prazo
exiguo para o exame de toda nova apuracdo apresentada.

Assim, requer, a ora manifestante, o prazo adicional de 20 (vinte) dias, contados da apresentacao
da presente manifestacdo para complementa-la.

As fls. 1.311/1.313 dos autos o agente Fiscal Autuante presta Informagao Fiscal a manifestagdo de
fls. 1.305/1.307, conforme a seguir:

Diz que, conforme fls. 1.239/1.300, deste PAF, em 03/10/2019, foi prestada informacao fiscal diante

da apresentacdo da peca de Defesa do contribuinte as fls. 229 a 1237, registrada no SIPRO em
06/12/2018.

Pontua que, naquele pronunciamento, foi dito que aceitou parte da documentacdo anexada pela
defesa em relacdo a Infragcdo 01 (01.02.17), ou seja, que as Declaragdes dos consumidores finais
apresentadas pelo requerente (observe-se que nao apresentou todas as Declaragdes em relacao as
Notas Fiscais com CFOP 1202 autuadas) previstas no inciso II, do §1°, do Art. 454, do RICMS/BA,
Dec. n° 13.789, de 06/03/2012, foram aceitas parcialmente.

Diz, também, que, como o contribuinte reconheceu a procedéncia das infra¢des do auto em lide,
quais sejam: Infragdo 02 (03.02.02), Infracdo 03 (07.15.05) e Infracdo 04 (16.01.01), ndo teve
necessidade de prestar informacao fiscal sobre tais.

De posse daquela informacdo fiscal, o contribuinte, a fl. 1.306, protocolou nova manifestacao, na
qual requereu mais 20 (vinte) dias para complementé-la.

Nesse sentido, além tracar outras consideragdes, diz remeter a este Conselho de Fazenda, o
presente PAF, com o fito de analisar a peticdo da defesa e se pronunciar se defere ou ndo o novo
prazo.

A fl. 1317, consta o despacho da DAT/DAT/METRO/CPAF do envio do presente PAF ao CONSEF,
para os fins previstos no art. 131, inc. XII, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Neste contexto, em sede de Instrucdo, as fls. 1.321/1.322, este Relator, em respeito ao principio da
ampla defesa e verdade material, em pauta suplementar do dia 31/07/2020, submeteu o presente
PAF aos membros da 4* JJF, onde ficou decidido converter o presente processo em diligéncia ao
agente Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: apresentar ao sujeito passivo o demonstrativo de débito remanescente da infracdo 1,
apos a revisdo do lancamento, com a apresentacdo das declaracdes dos consumidores finais
apresentadas pelo requerente, previstas no inciso II, do § 1°, do art. 454, do RICMS/BA, Dec. n°
13.789, de 06/03/2012, aceitas parcialmente, em sede de informacao fiscal.

b) Item 2: entregando o novo demonstrativo de débito da infracdo 1 no mesmo formato da
estrutura do demonstrativo de débito do lancamento original, em meio fisico e em CD/Midia,
na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, conceder 30 (trinta) dias, para Contribuinte Autuado se
manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do mesmo diploma legal.

c) Item 3: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado, ensejando ou ndo a elaboracao de
novo demonstrativo de débito para infracdo 1, o i. Agente Fiscal Autuante deve desenvolver
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nova Informacio Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo ser
apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art.
8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao 6rgdo competente da INFAZ o presente PAF
para os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deverd retornar o presente PAF ao CONSEF para instruc¢ao,
visando o devido julgamento.

As fls. 1.324/1.325 consta Informacéo Fiscal, produzida pelo agente Autuante, em atendimento ao
pedido de fls. 1.321/1.322, desta 4° JJF, em sede de Diligéncia Fiscal, nos seguintes termos:

Diz que intimou o Contribuinte Autuado, através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e),
conforme documento anexo a fl. 1.327, quando foi dado o prazo de 30 (trinta) dias para que se
pronunciasse acerca da Infracao 01.

Registra que, o Contribuinte Autuado, fez a leitura do Termo de Intimagdo (DT-e), conforme se
pode comprovar em documento acostado ao PAF.

Seguindo, diz que, em 01/04/2021, apds 31 (trinta e um) dias da data da intimag@o — cuja exigéncia
processual objetiva investigar o mérito do questionamento do contribuinte acerca da infracio 01
do Auto de Infracdo em lide — informa que nao houve qualquer pronunciamento do mesmo

através do DT-e, que é um instrumento legal para intimar, conforme os §§ 2° e 3°, do Art. 108, do
RPAF/BA.

Assim, diz ratificar o quadro resumo do Auto de Infragdo, com base na sua Informacdo Fiscal de
fl. 1.243, conforme segue:

Pgto. pelo Na
~ o No Auto de Beneficio da . -
Infracdo n ~ . ~ Diferenca (1) Informacao
Infracao Lei (reducao de Fiscal (2)
90%)

01-01.02.17 67.669,70 - 67.669,70 57.759,09
02-03.02.02 11,22 11,22 0,00 0,00
03-07.15.05 17.394,74 1.739,47 0,00 0,00
04-16.01.01 3.082,19 308,23 0,00 0,00
Total 88.157,85 2.058,92 67.669,70 57.759,09

As fls. 1.319/1.320, consta demonstrativo “Detalhe de Pagamento do PAF’ extraido do SIGAT,
relativo a parte reconhecida dos autos.

A fl. 1.319-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucdo e julgamento.

VOTO

Preliminarmente, o autuado requereu a nulidade do lancamento, com o argumento de que de
acordo com a expressa previsao contida no artigo n° 38 do Decreto n° 7.629/99, somente devem ser
lavrados Autos de Infracdo para a constituicdo e cobranga de tributos e penalidades, quando
constatada infracdo a legislacdo tributaria de valor igual ou superior a R$39.720,00, 0 que, no Auto
de Infracdo em tela, argui que ndo subsiste qualquer infragdo a legislacdo tributdria estadual de
valor igual ou superior os R$39.720,00, devendo o Auto de Infragcdo ora guerreado ser cancelado,
nos exatos termos do artigo n° 47 do Decreto n° 7.629/99.

Assim se apresenta o art. 38, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99:

Art. 38. O Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a R$
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infracdo a legislacdo
tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo principal, quer de obrigacdo acessoria. (Grifo
acrescido)

Tal arguicdao de nulidade, me apresenta como uma interpretacdo equivocada da defesa. Ao meu
sentir, o artigo € bem claro quando enfatiza a exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou
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superior a R$39.720,00, para o lancamento fiscal ser constituido através de Auto de Infracdo,
quando abaixo deste valor se faz através de Notificacdo Fiscal, e no caso em tela, o crédito
constituido ¢ de R$88.157,85, em razdo de 03 (trés) irregularidades cometidas concernentes a
legislacao do ICMS.

Nao ha que se arguir a nulidade do Auto de Infra¢do, com base nas irregularidades cometidas de
forma individual, sob o manto de que estaria infringindo o art. 38 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, vez que a andlise deve dar-se de forma total da autuacdo, e no caso, o valor
total reclamado no Auto de Infracdo em tela, € de R$88.157,85, superior ao valor de R$39.720,00,
destacado no artigo 38, arguido, acima destacado.

Considerando, portanto, que os requisitos de constitui¢do do langamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos, afasto,
entdo, a arguicao de nulidade do Auto de Infracao, e passo a enfrentar o seu mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacio
principal, no montante de R$67.680,92, relativo a duas irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$20.476,93, relativo também a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos
autos, perfazendo o total de quinze infragdes no valor de R$88.157,85, sendo impugnada apenas a
infracdo 1. Por sua vez, as infracdes 2, 3, e 4, foram acatadas pelo defendente, inclusive com
manifestacdo expressa nos autos, de que iria efetuar o pagamento, em que de pronto serao
consideradas procedentes. Assim, a contenda se restringe em relacdo a infracao 1.

Versa a infrag¢do 01, sobre utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, a titulo de devolucdo de
mercadorias por consumidor final, sem a devida comprovacao, relativo aos anos de 2015 e 2016,
conforme demonstrativo de fl. 52/100 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$67.669,70, com
enquadramento no art. 6°, inc. VIII e art. 31 da Lei n° 7.014/96, e c/c art. 454 do RICMS, publicado
pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Assim dispde o artigo 454 do RICMS do Estado da Bahia, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012:

“Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se_do imposto_debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo. (Grifo acrescidos)

§ 1° Na hipdtese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd: (Grifo acrescido)

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descrigdo da mercadoria, o
niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do
seu documento de identidade;

III - langar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagcées ou Prestacdes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso. § 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.”

Sobre as ocorréncias dos fatos relacionados na infracio 01, e as exigéncias e obrigacoes
acessorias destacadas nas disposicoes do art. 454 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, acima descrito, para que o sujeito passivo pudesse creditar-se do imposto debitado
por ocasido da saida das mercadorias devolvidas, por pessoa fisica, em virtude de troca ou
devolucido, nao ha controvérsia entre as partes, a lide resulta da argui¢do do defendente, de
que assim teria procedido.

Neste sentido, diz o Autuado, que procedeu exatamente como estd previsto na legislacado, ou seja,
(i) emitiu, por obrigacdo legal, nota fiscal de entrada de mercadoria, em razdo de
devolucao/troca por pessoa fisica ndo contribuinte; e (ii) obteve declaragdao assinada por pessoa
fisica que efetuou a devolugdo, para a maioria das operagdes objeto da fiscalizacao.

Acrescentou, na sua peca de defesa, que em razdo da imensa quantidade de operacdes autuadas
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no periodo fiscalizado, e em razdo do exiguo prazo para apresentacdo dos elementos de prova,
juntou, no primeiro momento, 325 (trezentos e vinte e cinco) declaracdes de devolugdo feitas e
assinadas por seus clientes, acompanhadas das respectivas notas fiscais de entrada, comprovando
a lisura de seus procedimentos, protestando pela juntada das demais declaracdes e documentos
no prazo de 90 (noventa dias) dias.

Em sede de Informacgdo Fiscal, o agente Autuante destacou alguns pontos apresentados pelo
Contribuinte Autuado, em sede de defesa, onde em seguida pontua, que o préprio contribuinte
confirma que ndo atendeu ao que prevé a legislacdo (art. 454 do RICMS-BA, Dec. n° 13.789/2012),
em relacdo a operacdo de devolucao, relativo ao CFOP 1.202.

Mais adiante, registrou que o contribuinte solicitou o prazo de 90 (noventa) dias para apresentar
as demais declaracdes previstas na legislacdo. Neste contexto, frisou que o inciso XX, do Art. 41
da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, prevé apenas o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para apresentacao
de documentos, em que ndo poderia liberar os 90 (noventa) dias solicitados.

Além disso, aduz que fora efetuada uma intimagao, que anexa aos autos, no dia 26/09/19, para que
o contribuinte apresentasse os documentos que julgasse importantes para apoiar a sua Defesa,
entretanto, no os apresentou.

Por fim, sobre as supostas declaracdes assinadas pelas pessoas que efetuaram as devolucdes das
mercadorias acostadas aos autos, pelo Contribuinte Autuado, em sede de defesa, traz as seguintes
avaliacoes:

a) O contribuinte anexou cépia das planilhas constantes do Auto de Infragcdo, conforme fls. 279 a
306 (frente € verso).

b) Apresentou copias de Notas Fiscais de Devolugdo e cdpias de Declaragdes, para o exercicio de
2015, das fls. 309 a 560, sendo plenamente aceitas, exceto a NF-e n° 19.840, de 19/12/2015, na qual
ndo constava a assinatura.

c) Para o exercicio de 2016, o requerente anexou a documentacdo as fls. 563 a 1.233. Foram
identificadas algumas inconsisténcias, razao pela qual, as supostas provas vinculadas aquelas
nao foram aceitas, conforme seguem:

1. Sobre a Nota Fiscal n° 21110, fl. 588, na cépia da Declaragcdo correspondente, cito a fl. 587,
nao consta a assinatura do consumidor;

2. Nao apresentou a declaracdo referente a Nota Fiscal de Devolugdo n° 19991, fl. 613;

3. No que tange a NF-e n° 20198, cuja copia da declaracdo estd anexa a fl. 639, os valores ndo
sdo idénticos (na declaragdo, o valor registrado € a importancia de R$174; e na NF-e, o valor
atingiu a R$204,00);

4. A coOpia da Declaracdo anexada a fl. 811, estd sem assinatura, e refere-se a NF-e n° 20338, fl.
812 (R$1495,00);

5. Ha uma copia de Declarag@o sem assinatura a fl. 874, referente a NF-e n° 20714;

6. O valor assinalado na cépia da Declaracdo foi na ordem de R$170,00 (fl. 909), enquanto o
valor consignado na NF-e n° 20.675, (fl. 910), foi de R$200,00;

7. A cOpia da Declaracdo anexa a fl. 924 ndo foi assinada pelo consumidor, € a mesma se
refere a NF-e n° 20734 (fl. 925);

8. O valor registrado na cdpia da Declaracao anexa a fl. 969 (R$120,00), ndo confere com o
valor registrado a fl. 970 (R$150,00).

9. A copia da Declaragdo anexa a fl. 1.014 referente a NF-e n° 20851 (fl. 1.015), ndo estd
assinada.

10.0s dados da copia da Declaragdao (nome e CPF do consumidor), ndo conferem com os dados
da NF-e, conforme fls. 1.087 e 1.088.
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11. A cOpia da Declaracdo constante da fl. 1.121 ndo estd acompanhada de NF-e;

12.0 contribuinte anexou cOpia de Declaracdo a fl. 1.212, mas ndo apresentou a NF-e
correspondente.

Concluiu dizendo, que apds analisar as documentagdes (cOpia das declaracdes dos consumidores
finais e as cOpias das NF-e de devolucdo correspondentes), acostada pela Defesa, verificou que
houve alteracdo na Infragdo em foco, conforme demonstrativos constantes CD/Midia de fl. 1.301.

Além disso, apresentou um resumo da nova situacdo do demonstrativo de débito da Infracdo 1-
“Roteiro Fiscal: CFOP 1.202 e 2.202”- no corpo da Informagao Fiscal a fl. 1.242 dos autos:

Exercicios: 2015 e 2016

Data Valor Base Aliquota | Valor

Calculo ICMS |ICMS ICMS
2015 53.854,00 17% 9.155,18
Subtotal- 2015 53.854,00 9.155,18
2016 5.978,00 17% 1.016,26
2016 32.162,00 18% 5.789,16
Subtotal-2016 38.140,00 6.805,42
Total com aliquota de 17% e 18% (1) 91.994,00 15.960,60
Base de Calculo | Aliquota Valor
Reduzida| ICMS ICMS
2015 101.396,58 25% 25.349,15
2015 101.396,58 2% 2.027,93
Subtotal-2015 202.793,16 27.377,08
2016 53.412,66 25% 13.353,17
2016 53.412,66 2% 1.068,25
Subtotal-2016 106.825,32 14.421,42
Total com aliquota de 25% e 2% (2) 309.618,48 41.798,49
Total geral 3=1+2) 401.612,48 57.759,09

Em seguida, na propria Informacdo Fiscal, a fl. 1.243 dos autos, apresenta um resumo do saldo
remanescente das ocorréncias fiscais relacionadas a todas infragdes que constituiram o presente
PAF na forma a seguir:

Pgto. pelo Na Crédito
~ o No Auto de Beneficio da . ~ constituido apods
Infracdo n ~ . ~ Diferenca (1) Informacao ~

Infracao Lei (reducio de Fiscal (2) a Informacao

90%) Fiscal (3=1-2)
01-01.02.17 67.669,70 - 67.669,70 57.759,09 9.910,61
02-03.02.02 11,22 11,22 0,00 0,00 0,00
03-07.15.05 17.394,74 1.739,47 0,00 0,00 0,00
04-16.01.01 3.082,19 308,23 0,00 0,00 0,00
Total 88.157,85 2.058,92 67.669,70 57.759,09 9.910,61

As fls. 1.305/1.307, o Contribuinte Autuado volta aos autos, em sede de manifestagdo a Informacéo
Fiscal de fls. 1.230/1.240, onde, apds tragar suas contrarrazdes, pediu o prazo adicional de 20
(vinte) dias, contados da apresentacao da presente manifestacdo para complementé-la.

As fls. 1.311/1.313 dos autos, o agente Fiscal Autuante presta Informagdo Fiscal a manifestagdo de
fls. 1.305/1.307, conforme a seguir:

Diz que conforme fls. 1.239/1.300, deste PAF, em 03/10/2019, foi prestada informacao fiscal diante

da apresentacdo da peca de Defesa do contribuinte as fls. 229 a 1237, registrada no SIPRO em
06/12/2018.

Pontua, que naquele pronunciamento, foi dito que aceitou parte da documentagdo anexada pela
defesa em relacdo a Infragcdo 01 (01.02.17), ou seja, que as Declaragdes dos consumidores finais
apresentadas pelo requerente (observe-se que nao apresentou todas as Declaragdes em relacao as
Notas Fiscais com CFOP 1202 autuadas), previstas no inciso II, do §1°, do Art. 454 do RICMS/BA,
Dec. n° 13.789, de 06/03/2012, foram aceitas parcialmente.
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Diz também, que como o contribuinte reconheceu a procedéncia das infracdes do auto em lide,
quais sejam: Infragdo 02 (03.02.02), Infracdo 03 (07.15.05) e Infracdo 04 (16.01.01), ndo teve
necessidade de prestar informacao fiscal sobre tais.

De posse daquela informacdo fiscal, o contribuinte, a fl. 1.306, protocolou nova manifestacao, na
qual requereu mais 20 (vinte) dias para complementé-la.

Nesse sentido, além tracar outras consideragdes, diz remeter a este Conselho de Fazenda o
presente PAF, com o fito de analisar a peticdo da defesa e se pronunciar se defere ou ndo o novo
prazo.

A fl. 1317, consta o despacho da DAT/DAT/METRO/CPAF do envio do presente PAF ao CONSEF,
para os fins previstos no art. 131, inc. XII do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Neste contexto, em sede de Instrucdo, as fls. 1.321/1.322, este Relator, em respeito ao principio da
ampla defesa e verdade material, em pauta suplementar do dia 31/07/2020, submeteu o presente
PAF aos membros da 4* JIF, onde ficou decidido converter o presente processo em diligéncia ao
agente Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

a) Item 1: apresentar ao sujeito passivo o demonstrativo de débito remanescente da infracdo 1,
apos a revisdo do lancamento, com a apresentacdo das declaracdes dos consumidores finais
apresentadas pelo requerente, previstas no inciso II, do § 1°, do art. 454 do RICMS/BA, Dec. n°
13.789, de 06/03/2012, aceitas parcialmente, em sede de informacao fiscal.

b) Item 2: entregando o novo demonstrativo de débito da infracdo 1 no mesmo formato da
estrutura do demonstrativo de débito do lancamento original, em meio fisico e em CD/Midia,
na forma § 3°, do art. 8° do RPAF/BA, conceder 30 (trinta) dias, para Contribuinte Autuado se
manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127 do mesmo diploma legal.

c) Item 3: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado, ensejando ou ndo a elaboragdo de
novo demonstrativo de débito para infracdo 1, o i. Agente Fiscal Autuante deveria desenvolver
nova Informacao Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos o0s novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deveriam ser
apresentadas em papel, e também em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art.
8° do mesmo diploma legal, encaminhando ao érgao competente da INFAZ o presente PAF para
os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deveria retornar o presente PAF ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 1.324/1.325, consta Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuante, em atendimento ao
pedido de fls. 1.321/1.322, desta 4° JJF, em sede de Diligéncia Fiscal, nos seguintes termos:

Diz que intimou o Contribuinte Autuado, através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e),
conforme documento anexo a fl. 1.327, quando foi dado o prazo de 30 (trinta) dias para que se
pronunciasse acerca da Infragdo 01.

Registra, que o Contribuinte Autuado, fez a leitura do Termo de Intimagdo (DT-e), conforme se
pode comprovar em documento acostado ao PAF.

Seguindo, diz que em 01/04/2021, apds 31 (trinta e um) dias da data da intimacao — cuja exigéncia
processual objetiva investigar o mérito do questionamento do contribuinte acerca da infracio 01
do Auto de Infracdo em lide — informa que nao houve qualquer pronunciamento do mesmo

através do DT-e, que é um instrumento legal para intimar, conforme os §§ 2° e 3°, do Art. 108 do
RPAF/BA.

Assim, diz ratificar o quadro resumo do Auto de Infracdo, com base na sua Informacdo Fiscal de
fl. 1.243, constante do novo CD/Midia de fl. 1.329, conforme segue:

Pgto. pelo Beneficio
da Lei (reducio de

Na Informacao
Fiscal (2)

Infracio n° No Auto de Infracao Diferenca (1)
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90%)
01-01.02.17 67.669,70 - 67.669,70 57.759,09
02-03.02.02 11,22 11,22 0,00 0,00
03-07.15.05 17.394,74 1.739,47 0,00 0,00
04-16.01.01 3.082,19 308,23 0,00 0,00
Total 88.157,85 2.058,92 67.669,70 57.759,09

Na sessdo de julgamento do dia 17/05/2021, presente o agente Fiscal Autuante, o Sr° Auditor Fiscal
Marcos Vinicius Barreto Magalhdes, a 4* JJF, decidiu por converter o presente PAF, em diligéncia
ao referido agente Fiscal Autuante, para que fossem adotadas a seguinte providéncia:

e Elaborar novo demonstrativo de débito do saldo remanescente da infracdo 1, correspondente
ao valor de R$57.759,09, no mesmo formato da estrutura do demonstrativo de débito do
lancamento original, em meio fisico e em CD/Midia, se possivel em planilha Excel ou Word,
ou seja, apresentando o saldo remanescente da autuacio por aliquota de incidéncia das
operacoes (17%, 25%, 2% e 18%) e por data de ocorréncia.

As fls. 1.341/1.343 dos autos, consta nova Informagdo Fiscal, produzida pelo agente Autuante, em
atendimento ao pedido da 4* JJF de fl. 1.336, onde apresenta o demonstrativo de débito do saldo
remanescente da infracdo 1, correspondente ao valor de R$57.759,09, no mesmo formato da
estrutura do demonstrativo de débito do lancamento original, possibilitando este Relator a dar
prosseguimento no julgamento da lide.

As fls. 1.398/1.400 dos Autos, consta manifestacio do Contribuinte Autuado, em rela¢do a nova
Informacdo Fiscal, produzida pelo agente Autuante, em atendimento ao pedido da 4* JJF de fl.
1.336, em que ndo traz qualquer argui¢do objetiva de mérito, com elementos probantes, sobre o
saldo remanescente da Infracdo 1, correspondente ao valor de R$57.759,09, sendo os argumentos ja
anteriormente discutidos e rediscutidos, inclusive acatados em parte pelo agente Fiscal Autuante.

Ha de ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99,
o fato alegado por uma das partes, quando a outra nio o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Neste sentido, acato o resultado do agente Fiscal Autuante, onde alterou o valor original langcado
da infracdo 1 de R$67.669,70, para o valor de R$57.759,09, a titulo de utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, decorrente de devolugdo de mercadorias por consumidor final, sem a
devida comprovagdo nos termos do art. 454 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Em sendo assim, consubstanciado nas documentacdes acostadas aos autos e nao vendo nada que
desabone as alteragdes do débito da autuacdo efetuada pelo préprio agente Fiscal Autuante, em
sede de Informacgdo Fiscal, coaduno com o saldo remanescente da Infracdo 01 no valor de
R$57.759,09, conforme demonstrativo de débito extraido do CD/Midia de fl. 1.329, agora reiterado
no Ch/Midia de fl. 1.393, na forma abaixo:

ACORDAO JJF N°0157-04/21-VD

Data Ocorr Data Vencto Valor Histoérico
31/01/2015 09/02/2015 2.358,38
28/02/2015 09/03/2015 2.332,22
31/03/2015 09/04/2015 3.669,11
30/04/2015 09/05/2015 1.366,60
31/05/2015 09/06/2015 5.274,80
30/06/2015 09/07/2015 3.573,96
31/07/2015 09/08/2015 4.579,35
31/08/2015 09/09/2015 3.887,81
30/09/2015 09/10/2015 1.957,00
31/10/2015 09/11/2015 3.073,49
30/11/2015 09/12/2015 2.189,76
31/12/2015 09/01/2015 2.269,77
31/01/2016 09/02/2015 2.705,85
28/02/2016 09/03/2015 1.112,09
31/03/2016 09/04/2015 1.440,66
30/04/2016 09/05/2015 862,37
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31/05/2016 09/06/2015 601,14
30/06/2016 09/02/2015 1.944,69
31/07/2016 09/07/2015 618,17
31/08/2016 09/08/2015 250,32
30/09/2016 09/09/2015 582,16
31/10/2016 09/10/2015 1.679,45
30/11/2016 09/11/2015 3.496,59
31/12/2016 09/12/2015 5.932,85
Total Remanescente da Infracdo 01 57.759,09

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo na forma a seguir destacado:

INFRACAO | R$ LANCADO | R$ JULGADO OCORRENCIA RESULTADO
01-01.02.17 67.669,70 57.759,09 IMPUGNADA PROC EM PARTE
02 - 03.02.02 11,22 11,22 ACATADA PROCEDENTE
03 - 07.15.05 17.394,74 17.394,74 ACATADA PROCEDENTE
04 - 16.01.01 3.082,19 3.082,19 ACATADA PROCEDENTE
TOTAL 88.157,85 78.247,24
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0007/18-5, lavrado
contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAOA S.A., devendo
ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$57.770,31, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$3.082,19 ¢ percentual no valor
de R$17.394,74, previstas, respectivamente, nos incisos IX e II, “d” da citada Lei e artigo, com 0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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