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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infragdo reconhecida. b)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO PELO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Infracdo reconhecida. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

APLICACAO. Infragdo reconhecida. 3.LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIE DE
MERCADORIAS. a) OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. ¢) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO.

InfracBes elididas parcialmente, em decorréncia de
apresentacdo  pelo impugnante dos elementos
comprobatérios das suas alegacdes, acatadas
corretamente pela autuante que refez os calculos
resultando na reducdo do valor do débito. InfracGes 4, 5

e 6 parcialmente subsistentes. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infraga0  reconhecida. 5.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
VALOR DO IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Infracdo reconhecida. Indeferido o
pedido de diligéncia. Nao acolhida a nulidade arguida.
Auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/09/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$4.856.253,44, em razdo do cometimento das seguintes infraces a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

1.utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a margo, maio a julho, setembro a dezembro
de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$2.117,66, acrescido da multa de 60%;

2.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributéria, nos meses de janeiro a dezembro de 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$1.836,78 , acrescido da multa de 60%;

3.Recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas
saidas de mercadorias regulamente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016, sendo
exigido imposto no valor de R$425.457,21, acrescido da multa de 60%;
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4.Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da
falta do registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos
exercicios de 2014, 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$4.291.243,12, acrescido da multa
de 100%.

5.Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos

exercicios de 2014, 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$33.524,42, acrescido da multa de
100%;

6.Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicio de 2014, 2015 e 2016, sendo exigido
ICMS no valor de R$14.854,17, acrescido da multa de 60%;

7.Deixou de recolher IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a maio, setembro,

novembro e dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$6.390,70, acrescido da multa de
60%;

8.Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢cbes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2016, no
valor de R$80.829,38.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.129 a
151). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre as infragdes imputadas.

De inicio, consigna que reconhece as infracbes 1, 2, 3, 7 e 8, inclusive dizendo que esta
providenciando o pagamento do débito atinente a estas infragdes com o beneficio de reducdo de
multa e juros concedido pelo concilia 2018, razdo pela qual pugna pela juntada posterior do
comprovante de pagamento.

Quanto as infracdes 4, 5 e 6, diz que o langamento se fundamenta na presuncao de que a empresa,
basicamente, teria: (i) recolhido ICMS a menos em razdo da omissao de saidas de mercadorias
tributaveis; (ii) deixado de recolher ICMs por ter adquirido mercadorias de terceiro sem
documentacao fiscal, aplicando, assim, a penalidade prevista do art. 42, 111; e art. 42, 11, alinea ‘d’,
ambos da Lei n° 7.014/96.

Afirma que tais alegacfes ndo merecem prosperar.

Em carater preliminar, argui a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia dos demonstrativos
fiscais em Excel, portanto, impossibilidade de aferi¢cdo da correcdo, ou ndo, do langcamento.

Diz que é fundamental, inicialmente, que seja analisada uma questdo que precede o mérito da
autuacéo, que diz respeito ao fato de o langamento de oficio padecer do vicio insanavel, de forma
que sua cobranca jamais poderia ser levada adiante, haja vista que exige o ICMS e multa
supostamente devidos, em razdo da omissdo de entrada e saidas de mercadorias, referentes aos
periodos de 2014, 2015 e 2016, apurada pela Fiscalizacdo e demonstrada mediante quinze
demonstrativos fiscais, todos em arquivo em pdf.
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Destaca que alguns demonstrativos possuem mais de 1400 paginas com milhares de itens,
tornando-se inviavel a anélise dos itens, uma vez que ndo é possivel manusear arquivos em pdf
de tamanha complexidade e contendo um enorme volume de informacdes.

salienta que se verifica, desse modo, que o langcamento fiscal se olvidou da transparéncia
necessaria a configuracdo da liquidez e certeza ao débito fiscal, na medida em que ndo foram
acostadas ao processo os demonstrativos em planilha Excel, com os quais a Fiscalizacdo
fundamentou a exigéncia do crédito tributario em questao.

Assevera que sem a exata compreensdo, pelo contribuinte, da autuacdo fiscal a ele imposta,
torna-se ardua a sua analise de como proceder, de como se defender, evidenciando o
cerceamento do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

sustenta que ndo ha diavidas de que a auséncia dos demonstrativos fiscais em planilha Excel
acaba por lhe prejudicar, ja que o langamento fiscal se afigura obscuro e lacénico, em evidente
prejuizo ao seu pleno exercicio do direito de defesa de que goza, assim como qualquer outro
contribuinte, conforme disposto o art. 5° da CF/88, cujo teor reproduz.

Diz que sendo o langcamento do créedito tributario um ato eminentemente formal, deve cingir-se a
solenidade que a lei Ihe exige, ndo podendo ser genérico, superficial, obscuro, lacbnico ou deixar
margem para interpretacGes diversas, sob pena de nulidade, bem como ndo pode conter
equivocos ou informacdes viciadas, capazes de levar o sujeito passivo a erro, viciando a analise e
correta compreensdo da infracao pelo sujeito passivo.

salienta que € indiscutivel, seja na doutrina, ou na jurisprudéncia, que um Auto de Infracdo tem
natureza juridica propria de ato administrativo, que deve ser exarado por autoridade competente,
com motivacao propria e invariavelmente embasado em lei.

Diz que o0 que se quer demonstrar € que existem determinados requisitos legais de validade
obrigatdrios que a Autoridade Fiscal deve obedecer no momento da lavratura da autuagdo, sob
pena de nulidade do lancamento tributéario, em garantia a ampla defesa do sujeito passivo.

Afirma que ao dispor sobre as garantias dos contribuintes que litigam em processos
administrativos e judiciais, o legislador constituinte ndo assegurou as partes o simples direito de
defesa, mas sim o direito a ampla defesa, 0 que induz concluir que qualquer elemento que venha
a mitigar ou sobrepor-se a esse direito, estard eivado de nulidade. Neste sentido, invoca e
reproduz licdo do Eminente Jurista condorcet Rezende (in Estudos Tributarios, pag. 179, Ed.
Renovar, 12 Edi¢do, 1999).

Lembra, ainda, que a constituicdo do crédito tributario deve orientar-se pelo pressuposto basico
da verificacdo, pela autoridade administrativa, de todos os elementos ensejadores do nascimento
da obrigacdo tributaria, sem o que, torna-se impossivel determinar a matéria tributavel, conforme
artigo 142, do codigo Tributario Nacional (CTN), cuja redacdo transcreve.

Observa que se extrai do referido dispositivo legal que o agente fazendario devera sempre agir
dentro dos ditames da lei (vinculagdo), ndo Ihe cabendo qualquer medida de discricionariedade,
sob pena de se afrontar o principio da legalidade e tipicidade tributaria. Acrescenta que esta é a
licdo do prof. Ricardo Lobo Torres, in curso de Direito Financeiro e Tributario, pag. 237, ed.
Renovar, 72 Edi¢do, conforme texto que reproduz.

Afirma que ndo cabe ao contribuinte, mas exclusivamente ao Fisco a determinacdo da matéria
tributavel, sendo rigorosamente nulo o Auto de Infracdo que ndo traduz essa determinacgdo, por
incdria e desidia do Fisco. Acrescenta que mais do que isto, sendo esta sua atividade privativa
ndo pode, a nitidez, delega-la ao contribuinte para que este, em defesa limitada, determine a real
matéria tributavel dentro do exiguo prazo de defesa.

conclusivamente, diz que desse modo, o langamento fiscal em questdo ndo cumpriu 0s requisitos
minimos de validade de um ato administrativo, uma vez que ndo consta do Auto de Infracdo os
demonstrativos fiscais em planilha Excel, impossibilitando possa exercer plenamente o seu
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direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.

No mérito, relativamente a infracdo 4, consigna que como é de conhecimento comum possui
atividade empresarial voltada para as vendas em varejo de grande porte, comercializando
diariamente por pais diversas mercadorias.

Diz que as vendas no varejo se caracterizam pelo alto grau de competitividade entre os players
do mercado, razéo esta que obriga a Impugnante a possuir, caso queira “sobreviver” nesse nicho,
um sistema de controle de estoques preciso e eficiente, que retrate de maneira segura suas
compras, vendas, devolugdes, transferéncias, demandas e fluxos — enfim, todas as operagoes
cotidianas que uma rede de lojas de departamentos vivencia.

Aduz que isso ocorre porque, dado o tamanho da empresa, seria um suicidio adquirir ou vender
mercadorias sem nota fiscal/cupom fiscal, mormente porque, além de estar descumprindo a
obrigagdo fiscal mais Obvia, isto atentaria contra qualquer norma de gestdo, principalmente para
uma companhia que é auditada anualmente por empresas contabeis especializadas (Big Four), e
para qual se exige um modelo totalmente adaptado a governanca corporativa.

observa que também é incontestavel que sdo varios os acontecimentos no dia a dia que, a
despeito de todo zelo da empresa, interferem diretamente na quantificacdo dos estoques, como,
por exemplo, venda de mercadorias com o erro de codigo, algo comum de ocorrer com produtos
de grande semelhanca fisica, tais como blusas e calgados de varios tamanhos, tipos e cores.

Alega que outra questdo que merece cuidados especiais por parte da empresa esta nos furtos,
perdas e quebras. Imagine-se, para melhor ilustrar a questdo, quantos produtos de vestuario sao
furtados e/ou danificados por dia nas lojas.

Assinala que o levantamento feito pelo PROVAR/FIA, em parceria com a ABRAS, COM 79 empresas
brasileiras dos setores de Atacado, Eletrdnico, Farmécia, Material de construcdo, Vestuario e
supermercado, mostrou que as principais causas de perdas no varejo séo:

e Quebra operacional = 30,9%;

¢ Furto externo = 20,4%;

e Furto interno = 20,1%;

¢ Erros administrativos = 14,5% (Fornecedores, com 9% e; outros ajustes contabilizando 5,2%).

Esclarece que ciente desses problemas, possui em seus quadros equipes especializadas em
retificar, de tempos em tempos, 0s estoques das lojas, buscando manter a escrituracdo condizente
com as mercadorias disponibilizadas fisicamente no estoque.

Diz que o resultado do trabalho dessa equipe, em Gltima analise, é refletido na esfera fiscal, ou
seja, 0s estoques que acusam diferencas sdo prontamente corrigidos pelas lojas, de modo a ndo
causar prejuizos ao Erario dos Estados.

Frisa que ainda assim, a empresa ajusta rigorosa e periodicamente seus estoques, corrigindo as
entradas e saidas incorretas, adicionando ou eliminando os produtos divergentes da recontagem
fisica.

Alega que além disso, ha ainda alguns problemas esporadicos de cronologia do sistema
informatizado, notadamente derivados da transferéncia de mercadorias entre as lojas.
Exemplifica: muitas vezes a demora de algumas poucas horas no registro informatizado de
entrada das mercadorias transferidas entre lojas, pode fazer com que estas mercadorias sejam
vendidas via ECF — e, portanto, de forma automatica — antes de terem suas entradas manualmente
inseridas no sistema.

salienta que conforme se verifica, sdo inimeras as varidveis que obrigam a empresa a manter
ativas equipes especializadas em ajustar os estoques das lojas, seja por necessitar de exatidéo sob
0 ponto de vista empresarial, seja para que os desencontros nao ocasionem problemas fiscais.

Diz que decerto, os numeros divergentes apontados pela Fiscalizacdo decorrem das intervencdes
corretivas realizadas pela empresa, como € o caso das devolucgdes de mercadorias, levantamento
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de perdas, reclassificacdo de mercadorias, etc.

sustenta que de fato, o Auto de Infracdo € totalmente insubsistente, haja vista que descreve
conduta jamais praticada pela empresa, qual seja: realizar operacdes de circulacdo de
mercadorias sem o corresponde documento fiscal para acobertar a operagéo.

Afirma que diferentemente do que restou asseverado pela autuante, os descasamentos de estoque,
considerados como balizadores para imputar a grave infracdo, decorrem, na verdade, de diversas
razbes operacionais inerentes a propria envergadura da atividade econémica desenvolvida pela
empresa, que no caso € uma das maiores no comercio varejista de bens de consumo.

Alega que se essas razfes operacionais tivessem sido consideradas pela autuante, certamente
justificariam a real natureza dos acontecimentos, e conduziriam a lavratura de Auto de Infragéo,
no maximo, por uma eventual malformacdo das obrigacdes acessorias de escrituragdo do
estoque.

Acrescenta que jamais, em hipdtese alguma, poderiam tais equivocos de escrituracdo de estoque
importar na grave e insubsistente capitulacdo central do langcamento, que acusa a empresa de néo
emitir documentos fiscais para acobertar as operacdes de circulacdo de mercadorias por si
promovidas. Ressalta que isto ndo pode aceitar, simplesmente por ndo corresponder a verdade
dos fatos.

Indaga se alguma vez este Julgador j& adquiriu ou conhece alguém que tenha adquirido qualquer
mercadoria nas Lojas Leader e ndo tenha recebido seu respectivo documento fiscal. Indaga ainda
se alguma vez ja foi veiculada na midia qualquer noticia relativa a acusacao fiscal imposta a
empresa de realizar venda de produto sem documento, seja por dendncia, insatisfacdo
consumerista ou qualquer motivo.

Diz que a resposta, obviamente, s poderia ser ndo, pois como dito acima, este ndo é
procedimento realizado pela empresa, ndo so pelo fato de ser uma infracdo fiscal, mas também
pelo fato de ser um verdadeiro suicidio sob o0 ponto de vista econdmico e empresarial.

Acrescenta que mesmo porque, todas as vendas sdo realizadas via Emissor de cupons Fiscais, de
modo que suas saidas sdo registradas e tributadas regularmente, ndo havendo, portanto, que se
falar em suposta venda desacobertada de nota fiscal.

consigna que caso os Julgadores ndo figuem convencidos dos argumentos até aqui expostos,
sugere a realizacdo de uma diligénciasaveriguacdo no seu estabelecimento, com o intuito de
verificar, se de fato, existe a possibilidade de venda de qualquer produto sem documentacao
fiscal.

salienta que desse modo, chega-se a conclusdo de que a autuacdo € completamente
desproporcional e desarrazoada, tendo em vista que assume premissa completamente equivocada
e imputa gravosa acusacao fiscal com base em levantamento e conclusdo rasa que nao considera
as peculiaridades de uma grande empresa varejista.

Afirma que os equivocos no controle do estoque obviamente ndo tém o condao de importar na
presuncdo de que a empresa, de renome no mercado brasileiro, tenha realizado operacfes
desacobertadas por documentacao fiscal.

Aduz que tais equivocos sdo inevitaveis no escorreito e regular exercicio da atividade de uma
empresa de varejo do seu porte e que ignorar tal realidade, significa simplesmente negar a
prépria verdade dos fatos, inviabilizando por vias escusas 0 proprio exercicio de seu objeto
social.

Diz que ndo se pode olvidar que o lancamento fiscal questionado foi lavrado com base no
“levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado”, o
gual contempla centenas e centenas de mercadorias em seu relato, o que torna a minicia da
analise caso a caso absolutamente inviavel.
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Afirma que nessas circunstancias, ndo se pode impor a empresa o encargo de trazer aos autos as
justificativas pormenorizadas de todas as mercadorias objeto deste langamento, ou que junte
nesse processo todos os documentos que lastreiam seus argumentos, caso a caso, 0 que Seria,
obviamente, de todo inviavel.

Frisa que ndo ha como a empesa rebater esse tipo de langamento centavo a centavo, linha a linha,
considerando todos os aspectos levantados por uma fiscalizacdo eletrénica, que mapeia centenas
de milhares de opera¢fes em um unico sistema eletrdnico.

Alega que é bastante razoavel imaginar que se o contribuinte apresenta razfes operacionais
plausiveis sobre a origem dos pontos levantados, é dever do Fisco averiguar esses aspectos, sob
pena de, em Ultima andlise, inviabilizar qualquer espécie de defesa, especialmente quando se esta
diante de um cruzamento eletrénico miope, que ignora a complexa realidade dos fatos.

Diz que caso assim ndo se proceda, com bom senso, inviavel ser& para qualquer contribuinte de
grande porte exercer suas atividades sem que, por conta de qualquer fiscalizacdo, sobrevenha um
langamento complementar, oriundo de cruzamento eletrénico, que desconsidera as
particularidades das relaces juridicas existentes nas relagdes comerciais.

salienta que uma coisa € certa: nunca houve circulacdo de mercadorias desacompanhadas de
documentacao fiscal, contudo, caso se baseie Unica e exclusivamente na “l6gica algébrica” que se
extrai do cruzamento eletrénico do estoque, estara sendo imposta ao contribuinte a necessidade
de producdo daquilo que ficou conhecido na doutrina e na jurisprudéncia como “prova
diabdlica”, a qual, na normalidade dos fatos, é impossivel de ser produzida, demandando, por tal
razdo, a inversdo do 6nus da prova.

Assevera que apesar da presuncdo relativa de liquidez e certeza do crédito tributario, deslocar,
em determinadas situacfes, o 6nus da prova para o contribuinte, ndo pode ser atribuido a este o
encargo da producdo de prova negativa, cabendo, na realidade, a Fiscalizacdo, apresentar as
provas do fato gerador da obrigacao tributaria e da conduta descrita no lancamento fiscal a luz do
disposto no art. 142, do CTN.

conclusivamente, consigna que diante disso, reafirma com veeméncia que inexiste qualquer
possibilidade de que em suas operacfes comerciais tenha havido qualquer saida de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal apropriada, razdo pela qual requer a improcedéncia
total da autuacao.

Reporta-se sobre a cobranca indevida do 1ICMS normal relativamente aos produtos sujeitos ao
regime de substituicdo Tributaria por convénios e/ou Protocolos.

observa que o Auto de Infracdo foi lavrado por ter a empresa, supostamente, realizado a venda de
mercadorias sujeitas ao regime normal de apuragdo sem documentacao fiscal.

Alega, contudo, que a autuante incluiu no levantamento fiscal diversos itens sujeitos ao regime
de substituicdo Tributaria por convénios e/ou Protocolos, cujo imposto ja fora recolhido
antecipadamente para os cofres baianos.

Nesse sentido, diz ser o caso dos produtos “Travesseiros e pillow — 9404.9”, sujeitos ao regime de
Substituicdo Tributaria, item 15.3, anexo 1 do RICMS/BA de 2015, conforme tabela que apresenta.

salienta que como é de conhecimento, o regime de Substituicdo Tributaria exige que a retencéo e
o recolhimento do ICMS sejam feitos na etapa inicial da circulagdo da mercadoria, encerrando a
fase de tributacdo, razdo pela qual descabe falar-se na aplicagéo de 17% em cobranga do ICMS,
haja vista que o imposto ja havia sido retido e recolhido aos cofres publicos.

Aduz que no intuito de afastar quaisquer duvidas, requer a juntada da planilha anexa contendo a
indicacdo de outras mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria, no periodo de 2014 e 2015,
objeto de exigéncia indevida de ICMS na autuacao (Doc. 02).

consigna que dessa forma, com base nos artigos 123, § 3° e 145, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF),
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requer que se seja realizada a competente diligéncia fiscal para que as mercadorias que se
encontram sujeitas ao regime de substituicdo tributaria possam ser definitivamente excluidas do
levantamento fiscal.

Reporta-se sobre as infracbes 5 e 6 conjuntamente. Alega descasamento entre a data de entrada e
saida do produto.

Esclarece que recebe as mercadorias para revenda por meio de operacgdes de transferéncia do seu
centro de Distribuicdo (CD), localizado no Estado do Rio de Janeiro, sendo que, em suma, tal
procedimento é iniciado a partir da movimentacao nos sistemas de estoque da empresa, de forma
que as mercadorias transferidas sdo “baixadas” logicamente do estoque do CD e “adicionadas” ao
estoque do Produto no estabelecimento objeto da autuagé&o.

Acrescenta que concomitantemente, o CD emite NF-e de transferéncia de mercadorias, tendo
como destinatario o seu estabelecimento, o qual, ao receber as mercadorias fisicamente, realiza a
conferéncia confrontando com as informacdes impressas na NF-e.

Explica que apds essa conferéncia das mercadorias, “Abre Chamado” objetivando a escrituragdo
da NF-e no Livro Registro de Entrada, pelo Departamento Fiscal sediado no Rio de Janeiro.

Alega que com isso, ao analisar o levantamento fiscal, identificou que algumas operacdes de
venda de mercadoria ocorreram em momento anterior ao da escrituracdo da NF-e, referente a
entrada de mercadorias recebidas por transferéncia.

Esclarece, ainda, que nesses casos, as diferencas de estoque decorrem das mercadorias
acobertadas por NF-e emitidas durante o0 més de dezembro, porém escrituradas no Livro Registro
de Entrada em janeiro do ano seguinte.

Destaca que o descasamento entre a data de entrada e saida do produto ndo acarretou prejuizo
algum para os cofres publicos, uma vez que, as operacdes de venda foram integralmente
tributadas por ocasido da emissdo do cupom Fiscal no periodo fiscalizado.

Aduz que desse modo, restou demonstrado que ndo houve entradas ou saidas de mercadorias sem
a emissdo de documento fiscal, mas apenas um descasamento temporal, com a escrituracdo de
parte dos seus documentos fiscais em data posterior ao da ocorréncia das vendas das mercadorias
recebidas. ou seja, foi desconsiderado o fluxo comercial continuo pelo qual as mercadorias
transitam pelo seu estabelecimento. Alega que o levantamento levado a efeito pela autuante,
capturou apenas uma “fotografia” do estoque num dado momento, com 0s equivocos decorrentes
do descompasso entre o registro das entradas e saidas, ignorando o “filme completa”, que
demonstra nitidamente haver apenas descompassos de ordem cronolégica no registro das
entradas e saidas das mercadorias.

conclusivamente, também solicita para este item que seja realizada diligéncia fiscal, nos termos
dos artigos 123, § 3° e 145, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), de maneira que o levantamento fiscal
seja retificado para considerar a escrituracdo posterior das notas fiscais de entrada/transferéncia
de mercadorias.

Reporta-se sobre a ofensa ao principio do ndo confisco. Violagdo dos artigos 5°, LIV e 150, IV, da
constituicdo Federal.

observa que em razdo da suposta infracdo 4, foi apenado com a multa prevista no art. 42, inciso
I, ‘g’, da Lei n° 7.014/96, correspondente a 100% sobre o valor do imposto supostamente néo
recolhido.

Alega, contudo, que a graduacéo da penalidade pecuniaria, ou seja, da multa, é definida por lei,
nos critérios escolhidos pelo legislador, observadas as normas gerais de direito tributario, a
natureza da penalidade e as demais garantias espelhadas na constituicdo Federal.

Diz que entre essas garantias esta o principio do ndo-confisco, consubstanciado no artigo 5°, LIV
c/c o inciso 1V do artigo 150 da Carta Magna, cujo teor reproduz.
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observa que dos referidos dispositivos, verifica-se que, a principio, é vedado o confisco dos bens
do cidad&o e a utilizacdo de tributos com esse efeito.

salienta que a infracdo tributaria, combinada com a imposicdo de multa pecuniaria, ndo pode
gerar o confisco de bens, ou seja, ndo pode extirpar o patrimonio do contribuinte, pois é vedado
ao Estado, como aplicador da penalidade, interferir na ordem patrimonial do cidaddo. Neste
sentido, invoca e reproduz as palavras do Ministro Bilac Pinto, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 80.093-SP (RTJ 82/814).

Assevera que no presente caso, a penalidade aplicada desvirtuou seu proposito, passando de
instrumento preventivo e educativo para impedir a falta de cumprimento da obrigacéo principal,
em meio de o Estado se locupletar sem causa, operando-se verdadeiro confisco.

Assinala que para que ndo restem ddvidas, invoca e reproduz trecho do voto recentemente
proferido pelo ministro celso de Mello no Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n°
754,554, impetrado pelo Estado de Goias.

Reafirma que a imposi¢do de multa correspondente a 100% do valor do ICMS € excessiva e
indevida, sendo que a aplicacdo da multa nos casos em questdo tem um carater nitidamente
confiscatdrio, o que é terminantemente vedado pelo artigo 150, inciso VI da constituicdo Federal,
conforme ja se posicionou o supremo Tribunal Federal, cujo trecho da decisdo transcreve. No
mesmo sentido, reproduz as palavras de Sacha calmon Navarro coelho e Ricardo Lobo Torres.

salienta que desde o julgamento do RE n° 81.550, sob a relatoria do Ministro Xavier de
Albuquerque, o supremo Tribunal Federal tem decisdes de que toda e qualquer multa que
ultrapasse o limite de 30% do tributo deve ser considerada confiscatoria, ndo devendo, portanto,
prevalecer. Reproduz trecho do voto do Relator.

Menciona que esse entendimento vem sendo ratificado pela corte suprema, merecendo destaque
a deciséo proferida no julgamento do RE n° 492.842/RN, de que foi relator o eminente Ministro
Joaquim Barbosa, quando se reduziu de 75% para 20% do valor principal o montante de multa
imposta ao contribuinte, ponderando-se que as “multas estabelecidas nos percentuais de 20% ou
30% do valor do imposto devido ndo sdo abusivas nem desarrazoadas”, do que se conclui que,
qualquer multa superior ao percentual de 30%, é flagrantemente excessiva e desarrazoada,
violando o principio da proporcionalidade.

Finaliza a pega defensiva requerendo:
i)gue sejam julgadas improcedentes as infracdes 4, 5 € 6;

i) subsidiariamente, que seja julgada improcedente a multa de 100% do valor do
imposto, em observancia ao principio do ndo confisco;

i) que todas as intimacOes relativas ao presente processo sejam feitas ao
Representante Legal da empresa, Dr. Gilberto Raimundo Badard de Almeida Souza, OAB/BA
22.772, com escritorio profissional estabelecida na Rua Frederico Simdes, 153, Ed.
Empresarial orlando Gomes, Salas 513/514, Salvador/Bahia, CEP 41.820-774.

Protesta pela posterior producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente
documental superveniente e pela realizacdo de diligéncia fiscal, com fundamento no Principio da
Verdade Material.

O autuado apresentou peticdo (fls. 199/200) na qual informa o pagamento das infracdes
reconhecidas com as reducgdes concedidas pelo concilia Bahia 2018 e pede o reconhecimento da
extin¢do do crédito tributario, consoante o artigo 156, I, do CTN.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 204 a 206). Observa que o impugnante reconheceu e
efetuou o pagamento das infracdes 1, 2, 3, 7 e 8 e impugnou as infracdes 4, 5 e 6.

Reporta-se sobre a alegacdo defensiva de que ndo recebeu os demonstrativos/planilha em Excel,
dizendo que esta encaminhando, para que ndo reste ddvida, todos os demonstrativos atinentes as
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infracdes 4, 5 e 6, constantes dos Anexos 1V, V e VI do Auto de Infracdo, convertidos em planilha
Excel.

Assinala que os demais demonstrativos relacionados ao estoque, em seu inteiro teor, encontram-
se no CD-Rom anexado a informacao fiscal.

Finaliza dizendo que antes mesmo de entrar no mérito da Impugnacao apresentada reabre o prazo
de 60 dias para que o autuado possa proceder as analises devidas e apresentar nova defesa ou,
optar pelo acolhimento do crédito tributario lancado, cuja legitimidade reafirma.

O autuado, cientificado da informacao fiscal, apresentou nova Impugnagéo (fls. 241 a 265) na qual
reitera 0s argumentos apresentados na Impugnacao inicial.

Destaca nesta nova Impugnagao a existéncia de erro nas informacgdes contidas nos Inventarios
Iniciais e Finais.

Diz que muito embora néo tenha conseguido concluir sua analise, ao analisar o levantamento
fiscal, identificou que parte das informacGes constantes nos seus livros Registro de Inventario
(LRI) estdo equivocadas sendo que algumas mercadorias estdo constando como estoque inicial
e/ou final zerado.

Alega que em razdo dos arquivos do SPED, como O LRI terem sido apresentados com erro a
Fiscalizacdo presumiu — equivocadamente -, que a empresa promoveu entrada e saida de
mercadorias sem a emisséo de nota fiscal.

Afirma que ndo adquiriu mercadorias sem nota fiscal, mas que houve informacdo equivocada
para a Fiscalizagao.

conclusivamente, informa que esta providenciando a retificacdo do LRI para que possa refletir a
realidade dos fatos, requerendo, neste sentido, autorizacao para retificacdo dos seus LRIS.

Do mesmo modo, alega divergéncia nos codigos dos produtos — SPED Fiscal X Levantamento
do Fisco.

consigna que além da inconsisténcia do item anterior, também identificou equivocos de
numeracdo nos codigos dos produtos registrados na sua escrita fiscal e nos codigos nos
levantamentos quantitativos elaborados pela Fiscalizacao.

Esclarece que os codigos dos produtos no SPED Fiscal da empresa sdo precedidos de 1, sendo que,
no levantamento fiscal utilizou-se em parte da autuacdo o mesmo codigo do produto, porém sem
0 numero 1, conforme exemplos que apresenta.

Alega que essa inconsisténcia resultou que o mesmo produto fosse indicado tanto na omissdo de
entrada quanto na omissao de saida.

Diz que a autuante precisa avaliar esse aspecto, haja vista que ndo basta um descasamento nos
codigos para que seja exigido o imposto.

Alega, ainda, venda de mercadorias com erro de cddigo do produto.

Diz que outra inconsisténcia foi a venda de mercadoria com erro de codigo em razéo da

semelhanga fisica das mercadorias de vestuario e seus tamanhos. Neste sentido, apresenta
exemplo com relagdo aos tamanhos P, M G.

Requer a realizacdo de diligéncia.

Afirma ser indevida a cobranca indevida do ICMS na omissdo de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria por convénios e/ou Protocolos — Infragéo 5.

Esclarece que todas as mercadorias recebidas sdo originarias de transferéncias do centro de
Distribuicdo (CD/RJ) da empresa localizado no Estado do Rio de Janeiro. Acrescenta que 0 CD
adquire todas as mercadorias da empresa e depois promove o0 abastecimento de suas filiais em
todo territdrio nacional, por meio de transferéncia.
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sustenta que descabe a exigéncia, haja vista que o imposto ja fora recolhido por se tratar de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por convénio e/ou Protocolo.

consigna que dessa forma, com base nos artigos 123, § 3° e 145, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF),
requer que se seja realizada a competente diligéncia fiscal para que as mercadorias que se
encontram sujeitas ao regime de substituicdo tributaria possam ser definitivamente excluidas do
levantamento fiscal em questéo.

Alega impossibilidade de exigéncia antecipada do imposto. Inconstitucionalidade na
alteracéo do fato gerador - infracéo 5.

Afirma que a exigéncia antecipada do ICMS, na forma do art. 23, inciso I, da Lei n. 7.014/96 €
inconstitucional, ja que viola o art. 150, § 7° e 155, inciso 11, alinea “b, da CF/88, ante a inexisténcia
de hipotese de antecipacdo do fato gerador sem expressa previsao/autorizacdo da Lei
complementar 87/96.

Tece amplas consideracfes sobre a inconstitucionalidade da aduzida antecipacédo, invocando e
reproduzindo decisbes dos tribunais e licdes doutrinérias e, conclusivamente, sustenta que
descabe a exigéncia antecipada, conforme a autuacgdo, por ser inconstitucional.

Alega ofensa ao Principio do Nao confisco — viola¢do dos Artigos 5°, LIV e 150, 1V, da CF/88,
reiterando as raz0es apresentadas na Impugnacao inicial.

Finaliza a pega impugnatéria requerendo:
iv) que sejam julgadas improcedentes as infracdes 4, 5 e 6;

V) subsidiariamente, que seja julgada improcedente a multa de 100% do valor do
imposto, em observancia ao principio do ndo confisco;

vi) que todas as intimacOes relativas ao presente processo sejam feitas ao
Representante Legal da empresa, Dr. Gilberto Raimundo Badard de Almeida Ssouza,
OAB/BA 22.772, com escritorio profissional estabelecida na Rua Frederico simdes, 153,
Ed. Empresarial orlando Gomes, Salas 513/514, Salvador/Bahia, CEP 41.820-774.

Protesta pela posterior producdo de todos 0os meios de prova admitidos em Direito, especialmente
documental superveniente e pela realizacdo de diligéncia fiscal, com fundamento no Principio da
Vverdade Mmaterial

A autuante prestou a segunda Informacao Fiscal (fls. 269 a 284). Discorre sobre a primeira
Informacao Fiscal e a entrega de planilha Excel e concesséo do prazo de 60 dias para que o
autuado apresentasse nova impugnacao ou efetuasse o pagamento do valor do débito

NO mérito, reporta-se sobre a alegacdo defensiva atinente a CODIFICAGCAO DOS ITENS E DA
QUEBRA DE ESTOQUE.

Reproduz os argumentos aduzidos pelo autuado, conforme abaixo:

Por outro lado, também € incontestavel que sdo varios os acontecimentos no dia a dia que, a despeito de
todo zelo da Empresa, interferem diretamente na quantificacdo dos estoques.

Ha, por exemplo, venda de mercadorias com o erro de codigo, algo comum de ocorrer com produtos de
grande semelhanca fisica, tais como blusas e cal¢cados de varios tamanhos, tipos e cores. (grifo nosso)

Outra questéo que merece cuidados especiais por parte da Empresa esta nos furtos, perdas e quebras.
Imagine-se, para melhor ilustrar a questao, quantos produtos de vestuario sdo furtados e/ou danificados por
dia nas lojas. (fl. 245)

Passa a analise de cada aspecto dos argumentos transcritos.

NO tocante ao erro na codificagdo dos produtos, por exemplo, diz que ndo pode o contribuinte
inverter a logica da correta escrituracdo fiscal e dos corretos controles de estoques e realizagdo
de inventério anual, jogando para o Fisco a responsabilidade de conhecer e depurar quais
produtos foram ou ndo comercializados, e mediante de quais codigos.

ACORDAO JJF N° 0157-01/21-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

observa que 0 Guia Pratico da EFD, quando trata do Registro 0200, claramente afirma que o item
comercializado deve receber cadigo préprio do informante, em qualquer documento,_langamento
efetuado ou arquivo informado. Diz que se durante a movimentacdo anual desses itens, eles
sofreram alteracdo de codigo ou coisa que o valha, cabe a empresa informar e corrigir esse erro
junto as autoridades fiscais.

Reproduz o Guia Pratico da EFD, sobre o Registro 0200 — Tabela de Identificacdo do Item (Produtos
e Servicos).

Afirma que desse modo, o exemplo trazido acima “venda de mercadorias com o erro de c6digo”
ndo pode ser aceito pelo fisco, uma vez que o controle de estoques deve ser feito por espécie de
mercadoria, individualmente codificada, conforme determina a legislagdo. Acrescenta que nao
pode o contribuinte realizar “venda de mercadorias com o erro de cddigo” e depois nao arcar
com os prejuizos dela decorrentes.

Quanto a outra questao destacada pelo autuado, no caso as perdas de mercadorias (furtos, roubos,
deterioracdo), também chamadas de Quebra de Estoque, registra que a empresa Leader vem
insistentemente trazendo esse argumento em suas defesas e a resposta dada em todas as
informacdes fiscais prestadas pela Auditora é a mesma, porque ndo ha outra. Ou seja, € dever do
contribuinte fazer a contagem fisica das mercadorias existentes na empresa no ultimo dia de cada
exercicio fiscal e informa-la no Registro de Inventario, discriminando-as item a item. Se for
detectada alguma diferenca por quaisquer dos motivos aqui chamados de perdas, a legislacdo
baiana estabelece claramente a forma correta de proceder para efetivar a baixa desses itens do
estoque. No caso deve-se emitir uma nota fiscal de saida, com o codigo Fiscal de Operacdes e
PrestacGes — CFOP préprio para isso, 0 5927, que, além de baixar o item do estoque, também
estorna o ICMS creditado quando da entrada da mercadoria no estabelecimento.

salienta que o Fisco ndo despreza a ocorréncia de sinistros desse tipo nas grandes redes de
comércio varejista, tanto que previu em sua legislacdo o procedimento a ser adotado nesses
casos, conforme 0 RICMS/BA, no seu artigo 312, cujo teor reproduz. Do mesmo modo, reproduz
também o art. 83 do mesmo RICMS/BA/12.

Alega que se houve saida de qualquer espécie, sem o devido acompanhamento de documentacao
fiscal, o fisco somente tem a lamentar. Neste sentido reproduz o art. 40, § 2° da Lei 7.014/96.

Diz que escriturar corretamente os livros fiscais (Registro de Entradas, Registro de saidas e
Registro de Inventario), lancando ali todas as notas fiscais que acobertam toda e qualquer
movimentacdo de mercadoria ou bem no estabelecimento, € uma obrigacdo do contribuinte da
qual o mesmo ndo pode se eximir, seja para que o fisco tenha controle sobre as operagdes de
circulacdo de mercadorias tributadas efetuadas pela empresa, seja para que a mesma preste
contas de sua movimentacao financeira aos acionistas.

consigna que se tais registros ndo espelham a realidade fatica da empresa, isso revela a falta de
controle interno sobre seu objeto de negdcios (revenda de mercadorias).

Indaga onde estdo as provas materiais das “intervencdes corretivas realizadas pela empresa”.

Frisa que prestados todos 0s esclarecimentos necessarios quanto ao que determina a legislacédo
baiana para tratamento das chamadas perdas de estoque, informa que agora o contribuinte passa
a ser beneficiado com um abatimento sobre o valor identificado como omissfes de saida em seu
levantamento quantitativo de estoque.

Assinala que a Portaria 001/2020, publicada em 03 de janeiro passado, altera a Portaria 445/1998 que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo dos levantamentos quantitativos de
estoque.

Esclarece que em seu artigo 3°, § 1°, a nova regra determina que sejam aplicados, nas omissoes de
saida encontradas no levantamento quantitativo de estoque das empresas de comercio varejista,
percentuais a titulo de perdas, roubos ou extravios de mercadorias. Acrescenta gque esses
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percentuais, pré-definidos na Portaria conforme o segmento de comércio a que pertenca o
estabelecimento, sdo calculados sobre a soma do estoque inicial com as entradas no periodo em
andlise e o resultado é abatido do montante de omissdes encontrado inicialmente.

Observa que no caso das lojas Leader, que comercializam vestuario, brinquedos, celulares e
artigos de cama, mesa e banho, o segmento considerado é de “loja de departamento” e o
percentual estabelecido foi de 0,62%.

Explica que desse modo, refez o célculo do estoque da empresa, aplicando o percentual de 0,62%
a titulo de Quebra de Estoque.

No intuito de melhor entendimento, apresenta como exemplo o controle de estoque do seguinte
item no exercicio fiscal de 2014:

Item: 1-1094342 — “MANTA CSL MAISON”
Estoque Inicial = 1 un

Entradas = 184 un

saidas = 64 un

Estoque Final Informado = 0 un

Estoque Final calculado = 121 un
Diferenca (omisséo saida) = 121 un

oObserva que antes da publicagdo da Portaria 001/2020, o contribuinte teria sido cobrado do
imposto devido sobre a saida ndo comprovada de 121 unidades do item MANTA CSL MAISON,
contudo, a partir da criacdo dos percentuais de “perda”, o contribuinte terd um abatimento de:
0,62% sobre 1 + 184 = 1,147 un.

Explica que a Portaria estabelece também que seja adotado o arredondamento desse quantitativo,
nos termos da regra ABNT/NBR 5891/1977. Diz que assim sendo, esse valor de 1,147 unidades passa
a ser de 1 unidade e a diferenca de estoque (omissdo de saida) sobre a qual serd cobrado o
imposto devido é agora de 120 unidades. Reproduz o art. 3°, §§ 1° e 2°, da referida Portaria 445/98.

Reporta-se sobre a alegacéo defensiva atinente a erro no inventario e pedido de retificacao.

Assevera que o pedido formulado pelo impugnante ndo pode ser atendido por uma simples razéo.
Indaga como se pode atestar a veracidade dessas novas informagdes fiscais, nesse caso
especificamente informacdes de inventario. Diz que seriam informacdes prestadas apos a ciéncia
de uma fiscalizacdo cujo resultado foi a lavratura de um Auto de Infragdo, cujo principal crédito
tributario lancado, aquele de maior monta, foi exatamente o relacionado ao levantamento

quantitativo de estoque, feito a partir das informagdes contidas no Livro Registro de Inventario
(LRI).

Afirma que ainda que essa verificacdo de veracidade fosse possivel, a legislacdo coibe a entrega
de versdo retificadora de EFD (Escrita Fiscal Digital) de periodo de apuracdo que tenha sido
submetido ou esteja no curso de uma acgdo fiscal. Diz que a presente acdo fiscal ainda estd em
curso, aberta, haja vista que ndo se deu nenhuma das possibilidades de encerramento listadas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF). Neste sentido, reproduz o art. 27 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No tocante as possibilidades de retificacdo da Escrita Fiscal Digital (EFD), consigna que o
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia corrobora o que atesta 0 RPAF. Neste sentido, reproduz

0 art. 251 do RICMS/BA/12, Decreto ne, 13.780/12, assim como a clausula décima terceira do Ajuste
SINIEF 02/2009.

Acrescenta que por ocasido do inicio da auditoria fiscal, conforme diversas conversas mantidas
com o contribuinte por telefone e por e-mail, fls. 89 a 117 dos autos, foi autorizado o envio a
Secretaria da Fazenda de arquivos retificadores da EFD dos exercicios a serem fiscalizados, 2014 a
2016. Explica que os arquivos retificadores tiveram como objetivo i) corrigir divergéncias nos
fatores de conversédo de unidades e ii) uniformizar a codificagcdo dos itens comercializados, que
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havia sofrido alteracdo ao longo do ano de 2015 com a adocao de nova metodologia de cdodigos
de produtos.

Afirma que se na retificacdo de sua EFD o contribuinte ainda manteve erros nas informacdes
prestadas em seu LRI, 0 problema ja ndo é do Fisco, mas sim da empresa. Acrescenta que a
chance de corrigir os erros e apresentar dados que espelhassem fielmente a realidade fisica dos
estoques foi dada oportunamente.

conclusivamente, consigna que desse modo, ndo concorda com o atendimento do pedido do
autuado de concesséo de autorizagéo para retificacdo de seu LRI.

Reporta-se sobre a questdo do agrupamento.

Diz que analisando as questdes levantadas nos itens 11.1.b e 11.1.c da Impugnacdo, observa-se que
0 impugnante aponta uma correlacdo entre alguns produtos langados no levantamento de estoque
como omissao de entrada com outros langados como omissao de saida, em quantidades iguais.

observa que a titulo de comprovagdo, o impugnante lista alguns exemplos de produtos com
omissdo de saida codificados com o prefixo 1- e outros com omissao de entrada codificados com
0 prefixo 00000000000, a exemplo do item 1-1175798 - KIT LAV 2 PCS RENASCENCA PEROLA com
omissdo de saida de 4 unidades e o item 000000000001175798 - KIT 2 PCS LAVABO RENASCENA?A
PEROLA com omissado de entrada de 4 unidades, informando serem a mesma mercadoria.

Diz que no entanto, ao explicar o acontecido, afirma o impugnante que:
... verificou-se que a Fiscalizacdo utilizou, em parte da autuagdo, o mesmo cédigo de produto, mas sem o
acréscimo do namero “I-”. Confira-se: (grifo nosso)
()
Ou seja, o0 erro no codigo do produto gerou a dupla percepcdo de que haveria entrada de bens em volume
superior aquela efetiva, e saida de produtos que ndo tiveram entrada registrada. (pag. 251)

salienta que um esclarecimento se faz necessario quando o impugnante afirma que a
“rFiscalizacdo utilizou” o cddigo de produto sem o acréscimo dos digitos 1-, que o antecedem.

Ressalta que a Fiscalizagcdo ndo utiliza nada que ndo esteja na EFD do contribuinte, que foi
entregue a Secretaria da Fazenda como portadora da verdade dos numeros fiscais da empresa. Diz
que a Fiscalizacdo apenas faz a leitura dos referidos nimeros e os analisa, como deve ser.
Acrescenta que a Fiscalizacdo ndo tem culpa se, na elaboracdo de sua escrita fiscal, o
contribuinte vincula cédigos distintos, ou utiliza sistemas de codificacdo distintos, para a mesma
mercadoria. Afirma que o contribuinte tem a obrigacdo de saber que todo evento envolvendo
uma determinada mercadoria, dentro de um exercicio fiscal, sera levado em consideragdo na hora
do calculo do estoque, seja ele um quantitativo inventariado ou uma movimentacdo de entrada ou
saida. Aduz que o codigo utilizado para todas essas situagdes deve ser 0 mesmo, qual seja, 0
codigo utilizado na emissdo das notas fiscais do produto. observa que como as notas fiscais
emitidas ndo podem ser alteradas, o contribuinte deve fazer toda sua escrituragdo conforme 0s
codigos constantes nas NFe.

salienta que na eventualidade de mudanca de cdédigo de produto ao longo do ano, ha previsdo no
GUIA Pratico EFD para que isso seja informado (Registro 0205), cujo teor reproduz abaixo:

REGISTRO 0205: ALTERACAO DO ITEM

Este registro tem por objetivo informar alteraces ocorridas na descricdo do produto ou quando ocorrer
alteracdo na codificacdo do produto, desde que ndo o descaracterize ou haja modificacédo que o identifique
como sendo novo produto. Caso ndo tenha ocorrido movimentacéo no periodo da alteracéo do item, devera
ser informada no primeiro periodo em que houver movimentacao do item ou no inventario.

Acrescenta que a Fiscalizagdo lida com cerca de 50.000 a 100.000 itens em média em empresas do
porte da Leader. Indaga como € possivel que a Fiscalizagdo conheca individualmente quem é
guem nesse gigantesco emaranhado de produtos. Esclarece que o sistema SIAF inclusive preve,
para beneficio dos contribuintes, um agrupamento automatico de itens que apresentem a exata
mesma descri¢do, sem nenhum caractere de diferenca, ou o0 exato mesmo codigo. Indaga como €
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possivel, em casos como do exemplo acima, onde nem o cddigo nem a descricdo do produto
conferem ipsis litteris, que o sistema de fiscalizagdo os considere um Unico produto. Diz que
parece tratar-se do mesmo produto, mas essa conferéncia teria que ser feita de modo nao-
automatico, um a um, em mais de 60.000 itens, no caso especifico dessa loja. Manifesta o
entendimento que esta tarefa ndo cabe ao agente fiscal.

Frisa que reiterando o que diz com todas as letras 0 GUIA Pratico EFD sobre o Registro 0200,
anteriormente transcrito, “o item comercializado deve receber codigo proprio do informante, em
qualquer documento, langamento efetuado ou arquivo informado”.

Reafirma que a obrigacdo de manter uma escrita organizada, com itens uniformemente
codificados, € apenas do contribuinte.

Reporta-se sobre 0 novo agrupamento.

Diz que ndo obstante todos os argumentos pontuados acima, importantes e necessarios, ainda
assim, levando-se em consideracdo o exemplo trazido pela empresa nos itens 11.1.b e Il.1.c,
decidiu empreender novo esforco de agrupamento dos itens selecionados para anélise de estoque.

Esclarece que a partir da identificacdo de uma raiz comum de 7 digitos na metodologia de
codificacdo utilizada pelo contribuinte, com algumas excecdes, e percebendo tratar-se da mesma
mercadoria, foi possivel agrupar entre si diversos itens cujos codigos ndo eram idénticos e cujas
descricbes também sofriam pequenas variacOes, exatamente como no exemplo considerado
anteriormente, conforme abaixo:

Item 1-1175798 — KIT LAV 2 PCS RENASCENCA PEROLA (4 unidades de omissao de saida
Item 000000000001175798 — KIT 2 PCS LAVABO RENASCENA?A PEROLA (4 unidades de omiss&o de
entrada)

salienta que por se tratar de uma demanda especifica, pontual, esse novo agrupamento foi feito
mediante um recurso desenvolvido nos bastidores do sistema SIAF, tratando-se de uma solucéo
provisoria, exclusivamente para o caso da Leader, até que a empresa adote medidas de correcao e
ajuste do seu controle de estoque.

Assinala que a esse respeito, intimou o contribuinte a realizar um “de-para” nos codigos de
mercadorias comercializadas em suas demais unidades e apresentar EFD retificadora para as
préximas fiscaliza¢bes. Registra que algumas ja em curso, ainda sem autuacdo. Acrescenta que
para as unidades ja fiscalizadas e com processos constituidos, como a loja objeto da Informacéo
Fiscal, optou-se pela solucdo interna ao sistema que ja vinha sendo discutida ha mais tempo.

conclusivamente, diz que dessa forma, dado o esforgo do Fisco em colaborar com o contribuinte,
foram refeitos os célculos do estoque da empresa e foram reduzidos os valores de omissdo de
saida exigidos inicialmente, tudo conforme relat6rios anexos.

Reporta-se sobre 0 ICMS normal solidariedade e o ICMS antecipacao tributaria nas omissoes
de entrada de produtos da substituicdo tributaria — ST.

consigna que muito embora as infracbes 4, 5 e 6 sejam decorrentes de um unico roteiro de
fiscalizacdo, que é o levantamento quantitativo de estoques, o fato gerador do imposto em cada
uma delas ocorre em momentos distintos. Diz que na infragdo 04 - 04.05.02, que exige 0 imposto
normal, o fato gerador ocorre na saida das mercadorias do estabelecimento. Na infragdo 05 -
04.05.08, que exige o imposto normal também, o fato gerador é a entrada da mercadoria no
estabelecimento e o imposto € devido por solidariedade, pois uma entrada ndo documentada
presume uma saida anterior sem documentacdo. Na infracdo 06 - 04.05.09, do imposto substituido
ou antecipado, o fato gerador ocorre de igual maneira na entrada da mercadoria no
estabelecimento, para mercadorias sujeitas ao regime ST internamente, a exemplo de calcados,
ou oriundas de unidades da federacéo ndo signatarias de acordos com a Bahia.

Observa que a infracdo 4 exige o imposto resultante das operacGes de saida de mercadorias de
tributacdo normal sem emissdo de documento fiscal (omissdes de saida identificadas no
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levantamento quantitativo de estoque). Na infracdo 5, é exigido o imposto relativo as operacoes
de entrada de mercadorias ST realizadas sem a devida comprovacéo fiscal, omissfes de entrada
também identificadas no levantamento quantitativo de estoque, e cuja responsabilidade solidaria
recai sobre o adquirente. Ja na infracdo 6, é exigido antecipadamente o imposto incidente nas
etapas subsequentes (ICMsS-ST) dessas mesmas operacgdes, entradas sem a devida documentacao
fiscal, cujo imposto normal foi cobrado na infragéo 5.

Aduz que se depreende, portanto, que sobre as omissdes de saidas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria (ST) ndo foi langado nenhum valor de ICMS. Acrescenta que o
momento do langamento do ICMS-ST é a entrada da mercadoria no estabelecimento, conforme ja
explanado, até porque o Fisco ndo pode deslocar o momento do langcamento do fato gerador,
contrariando o que disp@e a legislacao.

conclusivamente, diz que se o levantamento quantitativo de estoques comprovou que a empresa
adquiriu mercadorias ST sem registro na escrita fiscal, consequentemente sem pagamento do
imposto correspondente, a legislacdo autoriza o langamento dos dois impostos sobre a operacao:
IcCMs Normal solidariedade e o ICMS ST por antecipacdo, no caso das infracfes 5 e 6 objeto do
presente Auto de Infragéo.

Registra sobre esse tema o voto proferido pelo ilustre conselheiro/Relator Luiz Alberto Amaral de
oliveira no Acorddo CJF N° 0149-12/16, cujos trechos reproduz.

consigna que apesar da matéria ter sido largamente debatida, o entendimento reinante no
conselho de Fazenda da Bahia coaduna com o langamento efetuado no presente processo. Diz que
esse lancamento sofreu apenas uma pequena variacdo em seu valor, em funcdo das razbes
expostas nos itens 3.1 (subitem Portaria 001/2020) e 3.3 (subitem Novo Agrupamento) da
Informacao Fiscal.

Quanto a solicitacdo do impugnante de realizacdo de diligéncia/averiguacdo no seu
estabelecimento, para comprovacao de que ndo ha vendas sem emissdo de cupom fiscal ou nota
fiscal ao consumidor, diz que ndo vislumbra a necessidade de sua realizacdo. Afirma que ndo esta
no caixa das lojas a origem dos problemas detectados na recente fiscalizacdo, mas sim na falta de
controle dos estoques inventariados a cada final de exercicio, especificamente na falta de
emissdo de notas fiscais de saida para baixa das mercadorias perdidas, furtadas ou danificadas, a
denominada Quebra de Estoque, bem como na correta codificacdo dos produtos comercializados.

Finaliza a peca informativa dizendo que todas as alegacGes apresentadas pelo contribuinte foram
devidamente analisadas e respondidas, sendo que o percentual de Quebra de Estoque trazido pela
Portaria 001/2020, que altera a Portaria 445/1998, somado ao novo agrupamento de itens realizado
pela fiscalizac&o, alteram o valor do crédito lancado, conforme abaixo:

Infracdo 04 (04.05.02):
R$ 1.533.908,46 (2014) +
R$ 1.099.064,54 (2015) +
R$ 1.260.176,60 (2016) =
R$ 3.893.149,60 (total)
Infracéo 05 (04.05.08):
R$ 14.425,36 (2014) +
R$ 14.175,86 (2015) +
R$ 355,07 (2016) =

R$ 28.956,29 (total)
Infracdo 06 (04.05.09):
R$ 6.882,75 (2014) +

R$ 5.941,06 (2015) +

R$ 33,59 (2016) =

R$ 12.857,40 (total)

O autuado, cientificado da segunda Informacéo Fiscal, se manifestou (fls. 331 a 344).
Alega que a autuante se baseou apenas em exemplos para proceder a reducéo da autuagéo, sendo
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certo que que o descasamento dos codigos se aplica a quase totalidade das divergéncias
apuradas, descabendo falar-se em omissao de entrada ou saida.

Reitera a existéncia de erros de informacGes contidas nos inventarios iniciais e finais. Assinala
gue a autuante entende ndo ser possivel a retificagdo nesse momento.

Pugna pela improcedéncia da autuacdo ou, no minimo, autorizacdo da Fiscalizacdo para
retificacdo dos seus LRIS.

Reitera a existéncia de venda de mercadorias com erro do codigo. Alega que a autuante
considerou 0 novo agrupamento de forma exemplificativa para “alguns” itens e ndo para todas as
mercadorias objeto da fiscalizacao.

conclusivamente, requer a realizacdo de diligéncia, bem como que seja autorizado a apresentar
0s arquivos do SPED Fiscal com as informacOes retificadas para comprovar que ndo houve
omisséo de entradas ou saidas.

Reitera descaber a exigéncia de ICMS na omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria por convénios e/ou Protocolos.

Do mesmo modo, reitera a alegacdo de inconstitucionalidade da exigéncia de antecipacdo do
ICMS, sustentando as mesmas raz0es apresentadas.

Reitera também a violacdo do principio do ndo confisco relativamente a multa aplicada,
sustentando as mesmas razdes anteriormente apresentadas.

Finaliza a Manifestacdo reiterando as suas razdes e requer a improcedéncia da autuacdo ou, nao
sendo este 0 caso, que seja realizada diligéncia para que seja retificado o SPED Fiscal e,
posteriormente, que seja retificado o Auto de Infragéo.

A autuante, cientificada da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 349 a 352). Registra que
apos o autuado apresentar trés Manifestacdes e o Fisco fazer duas informacGes fiscais e a
caminho da terceira, persiste a discussdo de que a escrituracdo fiscal do estoque de mercadorias
do autuado, ndo reflete fidedignamente a movimentacdo de mercadorias ocorrida no periodo
analisado, no caso 2014 a 2016 pelos seguintes fatos primordiais: erro no LRI; e falta de
uniformidade nos c6digos de mercadorias.

Esclarece que ndo autorizou a correcdo do inventario porque o autuado apenas alegou a
existéncia de erros no estoque final de algumas mercadorias sem explicar a origem dos mesmos
ou apresentar motivos que justificassem a retificacéo.

salienta que o inventario é uma fotografia de um momento, ou seja, a contagem fisica do estoque
existente numa determinada empresa em 31/12 de cada exercicio fiscal, ndo sendo admitido que
as quantidades de itens de mercadorias ali informadas sejam alteradas posteriormente, a ndo ser
por um erro devidamente comprovado.

No tocante a uniformizacgdo dos codigos de mercadorias, esclarece que o SIAF é capaz de fazer o
agrupamento de itens a partir da coincidéncia de digitos no cédigo do produto tanto a direita
quanto a esquerda ou, de descricdo dos itens, desde que todos os caracteres dessa descri¢do
sejam idénticos. Neste sentido, apresenta exemplo.

Registra que oportunizou ao autuado em duas ocasides a proceder a retificacdo dos cédigos na
sua escrita fiscal e este ndo apresentou.

conclusivamente, diz que na sua Manifestacdo o autuado nada traz de novo e que todos 0s
elementos possiveis de serem analisados jA o foram nas informacgdes fiscais anteriormente
prestadas.

A 12 JJF converteu o feito em diligéncia a reparticdo de origem (fl.354), a fim de que o
diligenciador observasse as perdas.

A autuante cumprindo a diligéncia esclareceu que as perdas foram observadas, conforme
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Informacdo Fiscal de fls. 269 a 321, sendo que 0s novos valores obtidos se encontram as fls.
283/284.

Reforcou o que dissera anteriormente quanto aos erros de codigos e quantidades de inventarios.

0 autuado, cientificado da conclusao da diligéncia, se manifestou (fls. 364/365). Alega que se esta
diante de um caso no qual a autuante reconhece as suas limitagdes em constituir o crédito
tributario com certeza e liquidez, nos termos do art. 142 do CTN, como afirma que ha indicios de
duplicidade de itens no estoque, porém seu sistema ndo pode avaliar a integralidade de itens
comercializados pelo autuado.

Reitera as suas razdes e requer a nulidade do Auto de Infracdo ou, a conversdo do feito em
diligéncia, para autorizar a transmissdo dos arquivos retificadores do SPED Fiscal (LRI) e,
posteriormente, determinar a retificacdo do Auto de Infragao.

A autuante, cientificada da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl.368) dizendo que ja
prestou todos os esclarecimentos necessarios ao andamento do presente processo.

Reafirma que todos os aspectos possiveis de serem analisados no levantamento quantitativo de
estoque da empresa ja o foram e nada mais ha a declarar, além do que foi dito na Gltima resposta
a este conselho de Fazenda.

Presente na sessdo de julgamento, realizada nesta data de 17/09/2021, a ilustre patrona do
contribuinte, advogada Dre Catherine Velasco Liberal OAB/RJ N°. 224.675.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de oito infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo que o autuado reconheceu as infragfes 1, 2, 3, 7 e 8, inclusive
efetuando o pagamento do débito atinente a estas infracbes com o beneficio de reducdo de multa
e juros concedidos pelo concilia Bahia 2018, e impugnou as infragdes 4, 5 e 6, que dizem respeito
a apuracdo do imposto exigido, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias.

NO que concerne as infracdes 1, 2, 3, 7 e 8, por certo que o reconhecimento pelo autuado das
condutas infracionais imputadas confirmam o acerto da autuagdo, cabendo, neste caso, a
homologacdo do pagamento efetuado pelo autuado, e consequentemente, a extin¢do do crédito
tributério consoante o art. 156, | do codigo Tributario Nacional — CTN.

Inicialmente, observo que no tocante a nulidade arguida pelo impugnante, por auséncia dos
demonstrativos elaborados pela autuante em Excel, o que impossibilitou a afericdo da correcdo
ou ndo do langamento, a prépria autuante, na Informacédo Fiscal, acolheu a alegacdo defensiva,
encaminhando para o autuado todos os demonstrativos atinentes as infracfes 4, 5 e 6, constantes
dos Anexos 1V, V e VI do Auto de Infracdo, convertidos em planilha Excel, inclusive reabrindo o
prazo de 60 dias para que o autuado apresentasse nova defesa ou efetuasse o pagamento do valor
exigido.

Diante disso, a nulidade arguida resta afastada.
constato que no langcamento de oficio em exame, foram observados todos os requisitos exigidos

para sua validade, consoante o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPFA), aprovado
pelo Decreto ne. 7.629/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, verifico que a autuante agindo no intuito de
alcancar a verdade material, oportunizou ao autuado a apresentacdo dos elementos
comprobatdrios de suas alegacGes, contudo, nada foi apresentado.

Assim sendo, acorde com a Ultima manifestacdo da autuante, indefiro o pedido formulado pelo
impugnante para realizagdo de diligéncia, com fundamento no art. 147, 1, “a” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, haja vista que 0S
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elementos que compdem o presente processo, se apresentam suficientes e necessarios para o
deslinde da questé&o.

No mérito, a exigéncia fiscal de que cuida a infracdo 4, diz respeito a falta de recolhimento do
imposto relativo & omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta do registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios de 2014, 2015 € 2016.

conforme dispde a Portaria n. 445/98, no seu art. 4°, a constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques, constitui comprovacéo suficiente
da falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais, e consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

Nessa situacdo, no intuito de elidir a autuacdo, cabe ao contribuinte apresentar elementos que
infirmem a apuracdo levada a efeito pela Fiscalizag&o.

NO presente caso, as alegac6es defensivas elidiram parcialmente este item da autuacdo, em face a
consideracdo pela autuante do percentual de perdas de 0,62% , bem como do novo agrupamento
que realizou, no qual, conforme esclareceu, a partir da identificacdo de uma raiz comum de 7
digitos na metodologia de codificacdo utilizada pelo contribuinte, com algumas excecdes, e
percebendo tratar-se da mesma mercadoria, foi possivel agrupar entre si diversos itens, cujos
cbdigos ndo eram idénticos, e cujas descri¢des também sofriam pequenas variacOes, exatamente
como no exemplo apresentado.

Relevante o registro feito pela autuante, no sentido de que por se tratar de uma demanda
especifica, pontual, esse novo agrupamento foi feito mediante um recurso desenvolvido nos
bastidores do sistema SIAF, tratando-se de uma solucdo provisoria, exclusivamente para 0 caso
do autuado (LEADER), até que a empresa adote medidas de correcdo e ajuste do seu controle de
estoque.

A relevancia desse registro explica-se pelo fato de a autuante ter esclarecido que quando se
utilizou o codigo do produto sem o acréscimo do digito 1-, que o antecede, apenas se fez a leitura
dos registros feitos pelo autuado, e que a Fiscalizacdo ndo tem culpa se na elaboracdo de sua
escrita fiscal, o contribuinte vincula cddigos distintos, ou utiliza sistemas de codificacéo
distintos, para a mesma mercadoria.

Ademais, conforme ainda a autuante, esta oportunizou ao autuado em duas ocasides a proceder a
retificacdo dos codigos na sua escrita fiscal, e este ndo apresentou.

No tocante as demais alegacfes do impugnante atinentes ao Livro Registro de Inventario (LRI);
erro de codigo na venda; coaduno com o entendimento manifestado pela autuante.

Diante disso, a infragdo 4 é parcialmente subsistente no valor de R$3.893.149,60, conforme
demonstrativos elaborados pela autuante de fls.283.

Quanto a infracdo 5, refere-se a falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentag&o fiscal, e
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias.

consoante estabelece o artigo 10, inciso I, alinea “a” da Portaria 445/98, no caso de omissao do
registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, se a
mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
exigido o pagamento do imposto devido pelo sujeito passivo, na condi¢cdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacéo fiscal.
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A questdo deste item da autuacdo, decorre do fato de ter o autuado adquirido mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria sem documento fiscal. Ou seja, exige-se o
imposto por responsabilidade solidaria, por ser desconhecido o remetente da mercadoria, haja
vista que adquirida pelo autuado sem o documento fiscal proprio.

A exemplo do que realizara na infracdo 4, a autuante procedeu aos ajustes que foram possiveis, o
que resultou na reducdo do valor exigido para R$28.956,29, conforme demonstrativo que elaborou
de fls. 284 Infracdo parcialmente subsistente.

No que concerne a infracdo 6, trata-se de falta de recolhimento do imposto por antecipagdo
tributaria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado em func¢éo do valor acrescido
de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissédo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque.

Este item da autuacdo esta vinculado diretamente a infracdo anterior. No caso, se exige 0 imposto
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, ou seja, por se tratar de mercadoria enquadrada
no regime de substituicdo tributaria o autuado ao realizar a aquisi¢cdo sem documento fiscal, além
de estar obrigado a efetuar o recolhimento do imposto que seria devido pelo remetente -
responsabilidade solidaria -, também estd obrigado a efetuar o recolhimento do imposto
antecipadamente, referente a operacao que ira realizar — responsabilidade propria.

Observo que o impugnante alega que é impossivel a exigéncia antecipada do imposto, e
inconstitucional a alteracdo do fato gerador. Afirma que o disposto no artigo 23, inciso 11 da Lei
7.014/96, mostra-se em violacdo a CF/g88, ante a inexisténcia de hipoGtese de fato gerador sem
expressa autorizacdo da Lei complementar 87/96.

E certo que existe um Obice intransponivel para que esta Junta de Julgamento Fiscal possa
apreciar a inconstitucionalidade arguida pelo impugnante ou mesmo negar vigéncia a norma
emanada de autoridade superior, no caso, a vedacdo expressa estabelecida no art. 167, incisos I e
111 do RPAF/99.

Ademais, de acordo com o art. 10, 1, “b” da Portaria 445/98, no caso de omissdao do registro de
entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, se a mercadoria ainda
estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma
da alinea “a” do inciso I do citado artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, I,
“d” da Lei n° 7.014/96).

Do mesmo modo que realizara no item anterior, a autuante procedeu aos ajustes que foram
possiveis, 0 que resultou na reducdo do valor exigido para R$12.857,40, conforme demonstrativo
que elaborou, de fls. 284, Infracdo parcialmente subsistente

Quanto a alegacdo defensiva de ofensa ao principio do ndo confisco, violagdo dos artigos 5°, LIV
e 150, IV da constituicdo Federal, com aplicacdo da multa de 100% sobre o valor do imposto
supostamente nédo recolhido, vale consignar que a referida multa tem previsdo na Lei n°. 7.014/96,
sendo vedado a este 6rgdo julgador administrativo apreciar inconstitucionalidade da norma,
consoante o art. 167, 1 do RPAF/BA/99.

Por derradeiro, no que concerne a solicitacdo do impugnante para que todas as intimagoes
relativas ao presente processo sejam feitas ao Representante Legal da empresa, Dr. Gilberto
Raimundo Badar0 de Almeida souza, OAB/BA 22.772, com escritorio profissional estabelecido na
Rua Frederico simdes, 153, Ed. Empresarial orlando Gomes, salas 513/514, Salvador/Bahia, CEP
41.820-774, consigno que inexiste Obice para que o 6rgdo competente da reparticdo fazendaria
atenda ao pedido, contudo, observo que 0 ndo atendimento ndo implica nulidade do ato, haja
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vista que as formas de intimacéo ao contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.
Diante do exposto, 0 Auto de Infracdo é parcialmente procedente, ficando as infracdes conforme

demonstrativo abaixo:

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
(R$) (R3)

01 2.117,66 2.117,66 60% RECONHECIDA

02 1.836,78 1.836,78 60% RECONHECIDA

03 425.457,21 425.457,21 | 60% RECONHECIDA

04 4.291.243,12 3.893.149,60 100% PROCEDENTE EM PARTE
05 33.524,42 28.956,29, 100% PROCEDENTE EM PARTE
06 14.854,17 12.857,40 60% PROCEDENTE EM PARTE
07 6.390,70, 6.390,70, 60% RECONHECIDA

08 80.829,38. 80.829,38. | -------- RECONHECIDA

TOTAL 4.856.253,44 4.451.595,02

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 279465.0005/18-3, lavrado
contra UNIAO DE LOJAS LEADER S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$4.370.765,64, acrescido da multa de 60% sobre
R$448.659,75, € de 100% Sobre R$3.922.105,89, previstas no art. 42, incisos 11, alineas «a”, «d” e “f~,
1, VI, “a” e “g” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, alem da multa percentual no
valor de R$80.829,38, prevista no inciso, Il, “d” do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios na forma da Lei n°. 3.956/81, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Virtual das sessdoes do CONSEF, 21 de setembro de 2021.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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