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ACORDAO JJF N° 0156-06/21NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO E/OU CONSUMO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A Notificada deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacdo destinadas ao
ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. A
Notificada alega desconhecimento das compras
efetuadas que serviram de lastro para a cobranca da
diferenca de aliquotas sem trazer aos autos
documentacdo que elide essas aquisicdes. Instancia
unica Notificagdo fiscal PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
30/03/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$4.301,12mais multa de 60%,
equivalente a R$2.580,67 e acréscimo moratério no valor de R$445,74 perfazendo um total de
R$7.327,53 em decorréncia do cometimento de uma unica infracdo cujo o periodo apuratério se
fez no més de outubro/2017 e marco, julho, agosto, e dezembro de 2018:

Infracdo 01 — 06.05.01— Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

(1Pl

Enquadramento Legal: Artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4° inciso III, alinea “a
do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12. Multa tipificada no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei
n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de seu representante, manifestando
impugnacdo apensada aos autos (fls. 41 a 43), e documentacdo comprobatéria as folhas 44 a 55,
protocolizada no CONSEF/PROTOCOLO na data de 14/10/2020 (fl. 40).

Em seu arrazoado, a Notificada, no Mérito, alega que conforme preceitua o RPAF haja visto que o
contribuinte nao foi cientificado de inicio da acdo fiscal através do seu DTE, conforme preceitua
o art. 26 do RPAF Decreto de n® 7.629/99, o que torna fato juntamente com os outros para a
NULIDADE da notificacdo fiscal, conforme ainda o art. 18 do mesmo Decreto, o que improcede
totalmente a notificagdo fiscal, a qual devera ser considerada insubsistente.

Alega que desconhece nos seus controles esta aquisi¢ao atribuida ao mesmo.
Pede, ante o exposto:

I - Preliminarmente, o recebimento da presente impugnacgao e, por decorréncia, a determinagao
dos efeitos do art. 151, III, do CAédigo Tributdrio Nacional, com a consequente suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério, objeto da notificacdo ora impugnada, e seus regulares efeitos,
especialmente pela impossibilidade de inclusdo do nome IMPUGNANTE e de seus associados em
cadastro de devedores ou similar.
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II. - O julgamento da Notificagdo Fiscal impugnado pela sua nulidade total.

III. - O envio do acorddo ao endereco de correspondéncia da empresa sito na Rua Alceu Amoroso

Lima, 314, sala 308 Edf. Antares Empresarial — Bairro Caminho das Arvores — Salvador — Ba, CEP
41.820-770.

Finaliza a vista de todo exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial da acao
fiscal, espera e requer a impugnante seja acolhida a presente impugnacdo para o fim de assim ser
decidido, reduzindo-se o débito fiscal reclamado.

O Notificante, em sua Informagao Fiscal (fls. 59 e 60), pronuncia que a presente Notifica¢do Fiscal
trata de falta de recolhimento do ICMS relativo a Diferenca de Aliquota nas aquisicdes de
mercadorias para consumo préprio do estabelecimento.

Informa que a Defesa da Notificada foi feita dentro do prazo regulamentar. Prazo estendido por
contada da pandemia viral, onde a Notificada apresenta impugnacao se limitando a dizer que nao
foi cientificada do inicio da a¢do fiscal através do DT-e conforme preceitua o RPAF, o que leva a
nulidade da Notificagdo Fiscal e que desconhece em seus controles essas aquisi¢des de
mercadorias e por fim diz que demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial da acio
fiscal requer seja reduzido o débito fiscal reclamado.

Registra consideracdes de que o presente lancamento tributdrio foi elaborado com observancia de
todos os principios legais e constitucionais, especialmente o direito de ampla defesa e do
contraditdrio, sendo a empresa cientificada do inicio da acdo fiscal através do DTE, com ciéncia
em 28/01/2020, conforme folha 05 do presente PAF.

Assegura que apds a execucao da fiscalizacdo, através dos Correios e com AR, foram enviados e a
Notificada recebeu cépia da Notificacdo Fiscal e demais documentos gerados duracdo a acdo
fiscal, inclusive um CD com as referidas planilhas e documentos.

Aponta que a defesa se limitou a dizer que nao foi cientificada do inicio da acdo fiscal e que
desconhece em seus registros as aquisi¢des, sem qualquer comprovagio e esclarecimentos sobre
quais aquisicoes se refere, sendo razodvel concluir que se trata de simples alegagdes
protelatérias. Vé-se claramente que a Notificada admite parcialmente a infracdo e pede a reducao
do débito de forma aleatéria sem sequer esclarecer a que parte do débito se refere.

Consigna que a infracdo estd transcrita e demonstrada de forma clara, com os dispositivos legais
devidamente indicados e demais exigéncias legais observadas restando comprovado que a
Notificada deixou de recolher o ICMS relativo ao DIFAL nas aquisi¢cdes de mercadorias para seu
proprio consumo.

Opina pela total procedéncia do presente lancamento tributario.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/03/2020 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$4.301,12mais multa de 60%,
equivalente a R$2.580,67 e acréscimo moratério no valor de R$445,74 perfazendo um total de
R$7.327,53 em decorréncia do cometimento de uma tUnica infragdo (06.05.01) deixar de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento, cujo o periodo apuratério se fez no més de outubro/2017 e margo, julho,
agosto e dezembro de 2018.
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O enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305,
§4° inciso 111, alinea “a” do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12 e multa tipificada no art. 42,
inciso 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, constato que o presente lancamento, apesar de ndo ter sido arguida questdo
especifica de nulidade, o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presentes processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificagcdo Fiscal.

A Notificada, no mérito, alegou que nao fora cientificada do inicio da agdo fiscal através do seu
DTE, conforme preceitua o art. 26 do RPAF Decreto de n® 7.629/99, arguindo a nulidade da
notificacdo conforme o art. 18 do RPAF e declara que desconhece nos seus controles as aquisi¢oes
lhes atribuidas.

Na informacdo fiscal, o Notificante delibera que Notificada foi cientificada do inicio da acdo
fiscal através do DTE, com ciéncia em 28/01/2020, conforme folha 05 do presente PAF, assegurando
que apds a execugdo da fiscalizagdo, através dos Correios € com AR, foram enviados e que
recebeu cOpia da Notificacao Fiscal e demais documentos gerados duragdo a acao fiscal.

Afirma ser simples alegagdes protelatorias a defesa apresentada ao limitar-se dizer que nao
houve cientifica¢do do inicio da agdo fiscal bem como o desconhecimento em seus registros as
aquisicdes sem qualquer esclarecimento.

Assinala que a infracdo esta transcrita e demonstrada de forma clara, com os dispositivos legais
devidamente indicados e demais exigéncias legais observadas restando comprovado que a
Notificada deixou de recolher o ICMS relativo ao DIFAL nas aquisi¢coes de mercadorias para seu
préprio consumo.

Verifico, conforme esclarecido pelo Notificante, mediante o documento “CIENTIFICACAO DE
INICIO DE ACAO FISCAL” (fl. 05) que a Notificada foi devidamente cientificada na data de
28/01/2020, através de seu Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) e da Intimacdo (fl. 38) feita
através de Aviso de Recebimento (AR), datado de 26/06/2020, acostado aos autos a folha 39.

Embora a alegacdo defensiva esteja focada na anulacdo do langcamento, a Notificada afirma que
os produtos afetados pela fiscalizacdo ndo foram comprados por ela, sem trazer aos autos a
devida e necessdria prova que pudesse de maneira forte demonstrar esta alegacao

Cumpre assinalar que constam nos autos as notas fiscais (fls. 12 a 28) que serviram de lastro para
a cobranca da diferenca de aliquotas. Em todas elas figuram como destinatdria a Notificada,
adquirindo produtos de outras Unidades da Federacao.

Neste sentido, vale salientar que as aquisicdes se efetivaram entre os periodos do més de
outubro/2017 e margo, julho, agosto e dezembro de 2018 sem que a Notificada se desse conta de
que terceiros, de ma-fé, estavam se valendo da sua razdo social para receber mercadorias.

Isto porque dispunha a Notificada da possibilidade de, durante todo este periodo, acessar os
bancos informatizados da nota fiscal eletrdnica, inclusive através do  site
http://www.sefaz.ba.gov.br - e certificar-se de que pessoas inescrupulosas estavam usando o seu
CNPJ e demais dados para adquirirem ilegalmente.

Ao menor sinal de cometimento de falsidade ideoldgica, deveria a Notificada levar o fato para a
apuracao rigorosa dos prepostos da seguranga publica. Diante deste cendrio, cabe trazer a baila os
procedimentos disciplinados no Regulamento baiano do ICMS:

“Art. 88. Previamente a concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, a Secretaria da Fazenda analisard, no
minimo, os seguintes elementos:
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I - a regularidade fiscal do emitente;

II - a autoria da assinatura do arquivo digital;

Il - a integridade do arquivo digital;

IV - a observincia aos leiautes dos arquivos estabelecidos na legislagcdo;

V - a numeragdo do documento.

Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:
I - da rejeicdo do arquivo da NF-e, em virtude de:

a) falha na recepgdo ou no processamento do arquivo;

b) falha no reconhecimento da autoria ou da integridade do arquivo digital;
¢) duplicidade de niimero da NF-e;

d) falha na leitura do niimero da NF-e;

e) outras falhas no preenchimento ou no leiaute do arquivo da NF-e;

II - da denegagdo da Autorizagcdo de Uso da NF-e, em virtude da irregularidade fiscal:
a) do emitente;

b) da empresa destinatdria;

III - da concessdo da Autorizagdo de Uso da NF-e.

(..)

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletrénico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletrénica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo”
(destaques da transcrigdo).

Assim, caberia a Notificada, ndo apenas alegar ndo haver sido cientificada do inicio da acdo
fiscal, bem como o desconhecimento das aquisi¢des das mercadorias, mas trazer as devidas e
necessarias provas, o que nao ocorreu, tendo o Notificante comprovado ser o débito lancado
efetivamente procedente.

Desta maneira, o julgador deve conduzir a sua decisdo de forma objetiva, e lastreada unicamente
nos elementos que compdem o processo, nao podendo a simples negativa dos fatos ser acolhida,
nos termos dos artigos 142 que estipula que a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa presuncao de
veracidade da afirmagdo da parte contrdria e 143 do RPAF/99, o qual determina que a simples
negativa do cometimento da infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacdo fiscal.

Isto posto, acato o opinativo do Notificante e voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia dnica julgar PROCEDENTE, a Notifica¢do Fiscal n° 300200.0001/20-4,
lavrado contra GILDAN COMERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA. - EPP., devendo ser
intimado o notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.301,12, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 27 de abril de 2021

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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