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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO E NAO

INCIDENCIA DO IMPOSTO. E indevida a utilizagdo de
crédito fiscal decorrente de operacdes de saida isentas,
imunes ou ndo sujeitas a incidéncia do ICMS, bem
como, das prestagdes de servigos de transporte a elas
correlatas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 25/09/2020, refere-se a exigéncia de R$446.243,22 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.81: Utilizacdo indevida de crédito fiscal, na condi¢do de remetente da
mercadoria. Crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo
tributadas, cuja prestacdo de servico de transporte foi efetuada por transportador autbnomo, no
més de marco de 2017. Valor do débito: R$246,92.

Consta, ainda, que se refere a contratacdo de prestacdo de servico de transporte de carga na
remessa interestadual de bem/material para conserto, através da Nota Fiscal 19.684.

Infracdo 02 - 01.02.81: Utilizacdo indevida de crédito fiscal, na condi¢do de remetente da
mercadoria. Crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo
tributadas, cuja prestacdo de servigco de transporte foi efetuada por transportador autdnomo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2016; janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2017. Valor do
débito: R$446.243,22.

Consta, ainda, que se refere a saidas interestaduais de recipientes/embalagens, na forma do
Convénio ICMS 88/91, com isen¢do prevista no art. 265, inciso XXX do RICMS-BA/2012, Decreto
13.780/2012.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 18 a 28 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa e informa que é fabricante de pegas automotivas, recolhendo o ICMS no Estado. Diz que a
cobranca do imposto constante neste Auto de Infracdo € indevida e abusiva, impondo-se a sua
anulacao.

Reproduz os arts. 29, § 2° e 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, além do art. 265, XXX do RICMS-BA/2012.
Alega que o Autuante elaborou duas planilhas anexas ao Auto de Infragdo, relacionando os
créditos supostamente indevidos tomados pelo Contribuinte. Informa que relacionou cada um
dos créditos glosados com o respectivo CFOP da nota fiscal e verificou que os referidos créditos
ndo se limitam somente a bem/material para conserto e a recipientes/embalagens. Também
informa os CFOPs encontrados.

Alega que, se a classificacdo adotada pelo Autuante estd equivocada, a autuagdo ndao pode
subsistir. Se parte dos CFOPs nao se refere a ‘“bem/material para conserto” e a
“recipientes/embalagens”, ndo € possivel enquadrd-los nas infragdes descritas pelo Fiscal na
autuagdo, impondo-se a sua exclusdo do Auto de Infracdo. Diz que sendo tipicas as infragdes,
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ndo € possivel uma interpretacdo extensiva ou analdgica para alcancgar fatos diversos daqueles
473/informados na autuacao.

Afirma que se percebe pelo CFOP que ndo sdo produtos alheios a sua atividade, inclusive, alguns
dos CFOPs se referem a produtos tributados que ndo sdo isentos ou nao tributados. Isso por si s0,
afasta a aplicacdo do § 2° do art. 29 da Lei n° 7.014/96 e do inciso XXX do art. 265 do RICMS-
BA/2012, Decreto 13.780/2012.

Informa que junto com a defesa foram anexados laudos atestando que os produtos sdo utilizados
na sua producdo, inclusive, alguns dos CFOPs, por si sO, s@o suficientes a indicar que o produto é
empregado na sua atividade. Diz que tem direito aos créditos indevidamente glosados, por isso,
se impde a improcedéncia da autuagao fiscal.

Acrescenta que mesmo superado o referido erro quanto a classificacdo dos créditos, percebe-se
que a autuagdo é improcedente, porque o crédito se refere ao ICMS Transporte € ndo ao ICMS
Mercadorias. Diz que o proprio Autuante informou no Auto de Infracdo tratar-se de crédito fiscal
de ICMS relativo a frete de mercadorias.

Apresenta o entendimento de que, “ainda que a operacdo de circulacdo de mercadorias seja
isenta quanto ao ICMS — Mercadoria, a prestagao de servigo de transporte é onerada pelo ICMS —
Transporte. Ou seja, a saida (no tocante ao ICMS — Transporte) ndo € isenta ou ndo tributada, pois
se refere ao frete e ndo a mercadoria transportada.

Transcreve o art. 155 da Constituicdo Federal, diz que tem trés tipos de ICMS previstos no
dispositivo constitucional: ICMS sobre circulagdo de mercadorias, sobre servigo de transporte e
sobre o servico de comunicacdo. O ICMS se submete ao principio da ndo-cumulatividade por
forca do art. 155, § 2°, I da Constituicao Federal. Logo, a regra constitucional € o recolhimento do
ICMS por meio de conta gréfica: € feito um encontro de contas entre os créditos e os débitos de
ICMS, pagando-se, no final, por meio de DAE, eventual saldo devedor.

Reproduz ensinamento de Roque Antdnio Carrazza. Diz que se aplica, aqui, como regra geral, o
art. 19 da Lei Complementar 87/96, que transcreveu, mencionando, ainda, o art. 28 da Lei 7.014/96.
Diz que os referidos dispositivos legais t€ém o cuidado de separar os tipos de ICMS. Cita o art. 25
da Lei 7.014/96 e afirma que se percebe que o Contribuinte terd direito de escriturar créditos de
ICMS para compensa-los com os débitos e, assim, apurar o ICMS a recolher no més.

Quanto aos créditos de ICMS sobre o servico de transporte, alega que pode escriturar esses
créditos relativos as entradas tributadas, e a saida, aqui, ndo se refere a mercadoria, mas, sim, ao
frete. Ainda que a mercadoria seja isenta ou nao tributada, se o frete for onerado, como é no
presente caso, o contribuinte terd direito ao crédito fiscal de ICMS. Mesmo que a nota fiscal do
produto transportado seja isenta ou nao tributada, o Conhecimento de Transporte € tributado, e a
operacdo que da origem ao crédito é o transporte € ndo a mercadoria, sendo assegurado ao
tomador do servico o crédito de ICMS da prestac@o do servico de transporte.

Assegura que nao praticou qualquer ilicito, sendo devido o creditamento glosado; a defesa deve
ser julgada procedente, reconhecendo-se a nulidade do Auto de Infracdo, por vicio material, ja
que os créditos fiscais de ICMS sdo devidos.

Entende que mesmo que procedente a autuagdo, a multa cobrada € indevida. Diz que as infragdes
administrativas, salvo as excegOes legais, sdo dolosas e ndo culposas; as mesmas ocorrem
quando o agente quer e pratica o ilicito. Nos casos de erro, mesmo com culpa, nos quais o agente
estd de boa-fé, ainda que o ato seja irregular, ndo € possivel penalizar o agente pela prética da
infracdo administrativa. Afirma que no presente caso, s6 € possivel aplicar a san¢do se o agente
dolosamente deixasse de pagar o tributo, com o intuito de fraudar a legislacdo tributdria e
sonegar os tributos devidos, com dano ao erdario. Mas nao é o que ocorre aqui, porque o erro da
empresa ndo decorre de ma-fé, mas sim, de equivoco escusdvel. Reproduz decisdo do Superior
Tribunal de Justica e pede o afastamento da multa.
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Acrescenta que a aplicagdo da multa atenta contra o direito de propriedade, e ainda que admitida
a imposicao de penalidade pelo descumprimento de obrigacdo principal, a realizagao de interesse
publico ndo € atendida pela imposicdo de uma multa tdo gravosa. Transcreve decisdo do
Supremo Tribunal Federal reconhecendo que multas confiscatérias devem ser afastadas.

Comenta sobre a capacidade contributiva, reproduz ensinamentos da doutrina e conclui que a
multa aqui aplicada € absolutamente confiscatéria, devendo ser afastada. Diz que os tribunais
superiores sustentam o entendimento de que a proibi¢do do efeito confiscatério abrange também
as multas tributdrias.

Transcreve o art. 112 do CTN e diz que a jurisprudéncia ja se firmou no sentido de reconhecer a
boa-fé do contribuinte, eximindo-o da san¢do quando o fato ndo decorreu dano efetivo a Fazenda
Publica ou ainda, erro insanavel. Ressalta que o STJ j4 decidiu que ndo é possivel priorizar o
mero aspecto formal na aplica¢do da multa tributdria.

Por fim, alega restar demonstrada a insubsisténcia do presente Auto de Infracdo; requer seja
acolhida a defesa, para o fim de que seja cancelado o langamento, que é nulo por vicio material,
Jja que o ICMS cobrado ¢ indevido, sendo também indevida a multa. Menciona o art. 151, Ill do
CTN, relativamente a suspensdo da exigibilidade do débito.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 82 a 85 dos autos. Afirma que a defesa ndo conseguiu
convencer e muito menos afastar do mundo juridico a infra¢do. Diz que as infracdes foram as
mesmas e, por uma questdo didética elas foram separadas (conserto e devolugdo).

Ressalta que a tese defensiva parte de uma premissa totalmente errada. A infragdo cometida
refere-se a contratacdo de servicos de transporte de carga na remessa interestadual de
bem/material para conserto e saidas de embalagens/recipientes com isen¢ao prevista no art. 265,
XXX do RICMS-BA/2012, Decreto 13.780/2012, e ndo alcanga outros tipos de créditos como sugerido
erroneamente pela defesa.

Registra que a dissertacdo da infracdo, bem como, as planilhas anexas ao Auto de Infracdo
deixam isso bem claro. Os CFOPs atingidos sdo 1352 e 2352, que se referem a aquisi¢ao de servigo
de transporte por estabelecimento industrial.

Diz que o Autuado ndo faz qualquer prova de que houve algum equivoco por parte da
Fiscalizag¢do, ndo fez qualquer demonstracdo de que ndo se tratava de uma prestacdo que nao
fosse de frete relacionada a uma operacao isenta (mercadoria enviada para conserto ou devolucao
de vasilhame/recipiente).

Acrescenta que, na verdade, o autuado colocou como anexo farto material demonstrando a
importancia dos recipientes e vasilhames. Assim, de maneira cabal e insofismdvel, o proprio
Contribuinte confessa indiretamente que se tratava de uma infinidade de transacdes, Unica e
exclusivamente de frete de operacdes isentas. Logo, inalcancdvel pelo crédito de ICMS efetuado
pela empresa. A lei expressamente veda tal procedimento.

Apresenta o entendimento de que esse ndo € o momento e o local juridicamente adequado para
se questionar a qualidade, intensidade, caracteristica e os efeitos da multa. Ela é disciplinada pelo
Regulamento do ICMS, e os servidores do Fisco estdo vinculados a ela. Nao t€ém o conddo de
afastd-las nem diminuir seu valor. Essa questdo deve ser tratada na Assembleia Legislativa do
Estado da Bahia.

Pede a procedéncia total do presente Auto de Infracdo, reafirmando que o Autuado nao
conseguiu provas em seu favor.
VOTO

Inicialmente, constato que o presente langcamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua

ACORDAO JJF N°0156-03/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se
encontram no presente processo 0os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragdo.

A autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e foram
fornecidas ao defendente, copias dos mencionados demonstrativos. Nao foi identificado qualquer
prejuizo ao Defendente, as infracdes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que é de fécil
entendimento quanto ao método de apuracdo do imposto exigido.

Rejeito o pedido de nulidade apresentado nas razdes de defesa, considerando que o PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento.

No mérito, as infracdes 01 e 02 tratam de crédito fiscal considerado indevido em relagdo ao ICMS
sobre o servigo de transporte de mercadorias beneficiadas com isen¢do e ndo incidéncia do
imposto.

Infracdo 01: utilizacdo indevida de crédito fiscal, na condi¢do de remetente da mercadoria.
relativa a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestacdo de servigo de
transporte foi efetuada por transportador autdbnomo, no més de marco de 2017. Se refere a
contratacdo de prestacdo de servico de transporte de carga na remessa interestadual de
bem/material para conserto, através da Nota Fiscal 19.684.

Infracdo 02: utilizagdo indevida de crédito fiscal, na condi¢do de remetente da mercadoria.
Crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, cuja
prestacdo de servico de transporte foi efetuada por transportador autbnomo, nos meses de janeiro
a dezembro de 2016; janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2017. Se refere a saidas
interestaduais de recipientes/embalagens, na forma do Convénio ICMS 88/91, com isencao
prevista no art. 265, inciso XXX do RICMS-BA/2012, Decreto 13.780/2012.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias e prestacoes
realizadas, o contribuinte deve cumprir o que preceitua a legislagdo tributdria, observando os
limites ou condig¢des para utilizacao de créditos fiscais.

O defendente alegou, que se a classificacdo adotada pelo Autuante estd equivocada, a autuagao
ndo pode subsistir. Se parte dos CFOPs ndo se refere a ‘“bem/material para conserto” e a
“recipientes/embalagens”, ndo € possivel enquadra-los nas infragdes descritas pelo Fiscal na
autuagdo, impondo-se a sua exclusdo do Auto de Infracdo. Disse que sendo tipicas as infragdes,
ndo é possivel uma interpretacdo extensiva ou analdgica para alcangar fatos diversos daqueles
informados na autuacao.

Afirmou que se percebe pelo CFOP, que ndo sdo produtos alheios a atividade do contribuinte.
Inclusive, alguns dos CFOPs se referem a produtos tributados que ndo sdo isentos ou nao
tributados. Mesmo superado o referido erro quanto a classificacdo dos créditos, percebe-se que a
autuacdo é improcedente, porque o crédito se refere ao ICMS sobre o servico de transporte € nao
ao ICMS sobre as mercadorias.

Apresentou o entendimento de que “ainda que a operacdo de circulacio de mercadorias seja
isenta quanto ao ICMS — Mercadoria, a prestagao de servigo de transporte é onerada pelo ICMS —
Transporte. Ou seja, a saida (no tocante ao ICMS — Transporte), ndo € isenta ou ndo tributada,
pois se refere ao frete e ndo a mercadoria transportada.

Observo que foram acostados, aos autos (fls. 07 a 12), demonstrativos elaborados pelo autuante,
indicando no levantamento a fl. 08, que se trata de crédito fiscal indevido na prestacdo de
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servigos de transporte de cargas - remessa para conserto. Outro demonstrativo se refere a
prestacao de servicos de transporte de cargas — saidas isentas de recipientes. Nos demonstrativos
analiticos constantes na midia a fl. 12, constam os dados relativos a data de registro, nimero do
documento fiscal, CNPJ do transportador, chave de acesso do documento fiscal, CFOP, tipo de
mercadoria (recipientes), valor da prestacdo, aliquota e ICMS creditado.

Na informagdo fiscal, o autuante afirmou que a infracdo apurada se refere a contratacdo de
servigos de transporte de carga na remessa interestadual de bem/material para conserto e saidas
de embalagens/recipientes com isengdo prevista no art. 265, XXX do RICMS-BA/2012, Decreto
13.780/2012, e ndo alcanga outros tipos de créditos como sugerido erroneamente pela defesa. Disse
que a descricdo da infragdo, bem como, as planilhas anexas ao Auto de Infracdo deixam isso bem
claro. Os CFOPs atingidos sdo 1352 e 2352, que se referem a aquisi¢do de servico de transporte por
estabelecimento industrial.

Para melhor compreensdo da matéria em questdo, vale reproduzir o art. 29, § 2° da Lei n° 7.014/96 e
art. 265, inciso XXX do RICMS-BA/2012:

Lei n° 7.014/96:

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive
quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 2° Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizacdes de servicos resultantes de
operagdes ou prestacdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a
atividade do estabelecimento.

RICMS-BA/2012
Art. 265. Sao isentas do ICMS:

XXX — as saidas de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria (Conv. ICMS 88/91):

a) quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicionarem, e
desde que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular;

b) em retorno ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular ou a depdsito em seu nome, devendo
o transito ser acobertado por via adicional da nota fiscal relativa a operacdo de que trata a alinea “a” deste
inciso;

c) as saidas relacionadas com a destroca de botijoes vazios (vasilhames) destinados ao acondicionamento de
gés liquefeito de petrdleo (GLP), inclusive derivado de gés natural, quando efetuadas por distribuidor de gas,
como tal definido pela legislacdo federal especifica, seus revendedores credenciados e pelos estabelecimentos

responsdveis pela destroca dos botijoes (Conv. ICMS 88/91), observado os procedimentos estabelecidos no
Conv. ICMS 99/96;

Em relacdo as saidas de bens para conserto, o RICMS-BA, prevé que € suspensa a incidéncia do
ICMS, nas saidas, bem como nos respectivos retornos desde que o retorno ocorra no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, contado a partir da efetiva saida, vedada a sua
prorrogacgao (art. 280, inciso XVII do RICMS-BA/2012).

Observo que o ponto fulcral da lide, reside no direito ou ndo de utilizagdo de crédito fiscal
relativo ao servico de transporte tomado pelo remetente, para a remessa de produtos isentos ou
com nao incidéncia do ICMS. A prestacdo do servico de transporte objeto da utiliza¢do indevida
de crédito fiscal € relativa a remessa dos produtos isentos, ou seja, as saidas dessas mercadorias.

No caso em exame, o Autuado, na condi¢do de remetente de mercadoria isenta ou sem incidéncia
do ICMS, ndo tem o direito de se creditar do imposto sobre o servi¢o de transporte nas operagoes
interestaduais, restando indiscutivel a ilegitimidade do aproveitamento dos créditos de ICMS
destacados nos Conhecimentos de Transporte, que se referem a prestacdes de servicos de
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transporte correlatos a operacodes interestaduais, com mercadorias isentas ou sem incidéncia do
ICMS.

A explicacdo légica de que ndo é cabivel o crédito pelo remetente da mercadoria isenta,
independentemente se CIF ou FOB, € porque se anularia o unico débito do ICMS sobre o frete,
destacado no Conhecimento de Transporte, deixando o erdrio estadual de receber o imposto
sobre a referida prestacao de servigo, iniciado no Estado da Bahia, ou seja, tornaria o ICMS sobre
o transporte uma operagdo isenta.

Constato que a acusagdo fiscal e os demonstrativos que a alicercam o Auto de Infracdo, indicam
que o Defendente se encontra na condicdo de remetente em operacdes interestaduais de
mercadorias isentas ou sem incidéncia do ICMS, sendo indevidos os créditos fiscais por ele
apropriados decorrentes das correspondentes prestacdes de servicos de transporte, originadas no
Estado da Bahia. Portanto, € indevida a utilizacdo de crédito fiscal decorrente de operacdes de
saida isentas, imunes ou nao sujeitas a incidéncia do ICMS, bem como das prestacdes de servicos
de transporte a elas correlatas.

O defendente apresentou o entendimento de que mesmo sendo procedente a autuacdo, a multa
cobrada € indevida. Disse que nos casos de erro, mesmo com culpa, nos quais o agente estd de
boa-fé, ainda que o ato seja irregular, ndo € possivel penalizar o agente pela prética da infracao
administrativa. Afirmou que no presente caso, sO € possivel aplicar a san¢do se o agente
dolosamente deixasse de pagar o tributo, com o intuito de fraudar a legislacdo tributdria e
sonegar os tributos devidos, com dano ao erario. Mas ndo € o que ocorre aqui, porque o erro da
empresa nao decorre de ma-fé, mas sim, de equivoco escusavel.

N

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestagdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e ndo cabe a este 6rgio
julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167, 1 do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 278996.0017/20-5, lavrado contra
FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$446.490,14, acrescido da multa de 60%, prevista no art.

42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de setembro de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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