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EMENTA ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ficou caracterizado que o0s
conhecimentos de transportes abrangidos pela autuagcao
nao estdo sujeitos ao pagamento do ICMS — Difal, por
restar comprovado que a empresa autuada ndo arcou
com o Onus do frete. Acusacdo insubsistente. Nao
acolhidas as arguicdes de nulidade e de decadéncia.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infragcdo
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2020, refere-se a exigéncia de R$49.902,35 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS referente a diferenga de aliquota na
utilizagcdo de Servico de Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federacdo,
ndo sendo vinculada a operagdo ou prestacdo subsequente alcancada pela incidéncia do
imposto.

Referente aos servigos contratados para transporte de mercadorias beneficiadas pela isengdo
prevista no artigo 265, XXX, do Decreto n° 13.780/12 que, inclusive, ndo retornaram ao remetente,
conforme demonstrativo BandadeCouro-Anexo-B/DifaFlretesNF, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao contribuinte”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, conforme instrumento apenso a fl. 22, ingressou
tempestivamente com Impugnacdo ao langamento, fls. 14 a 21, inicialmente esclarecendo que a
empresa ¢ uma Central Geradora de energia Edlica, com matriz inscrita no CNPJ sob o n°
19.905.727/0001-46, com sede na Av. Eng. Domingos Ferreira, n° 2.589, 8o andar (parte), Boa
viagem, CEP 51.020-031, Recife/PE, e filial (unidade geradora) inscrita no CNPJ sob o n°
19.905.727/0002-27, localizada no Municipio de Sento Sé, Estado da Bahia, que teve outorgado o
regime de Producdo Independente de Energia Elétrica (PIE) pelo Ministério de Minas e Energia
(MNE), por ter se sagrado vencedora no Leildo n° 10/2013, conforme atesta a Portaria MNE n° 287,
de 20.06.2014 anexa (Doc. 05).

Explica que a geracdo é o segmento da industria de eletricidade responsavel por produzir energia
elétrica e injetd-la na rede, nos sistemas de transporte (transmissdo e distribui¢ao), para que a
energia chegue aos consumidores. De modo resumido, o setor elétrico é composto por 03 (trés)
atividades complementares, quais sejam, geracao, transmissao e distribuicao de energia.

Assim, a geracao consiste na atividade de producao de energia que serd canalizada aos sistemas
de transmissdo ou distribuicdo para posterior entrega ao destinatdrio final. Apds ser gerada, a
energia transita por linhas de transmissao de alta tensao.

Para diminuir a tensdo da energia, ela € submetida a subestagcdes para reducdo de poténcia, por
meio das distribuidoras, alcancando-se, assim, o consumidor final. Nesse contexto, observa-se
que a IMPUGNANTE se encontra no inicio da cadeia elétrica, razdo pela qual necessita:

e Utilizar a rede bésica de transmissdo de energia, tendo firmado o Contrato de Uso do Sistema
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de Transmissdo (CUST) com o ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico) e as
Concessiondarias de Transmissdo (Doc. 06); €

e Adquirir componentes e equipamentos para viabilizar o funcionamento de sua Central
Geradora Edlica.

Ocorre que tais fatores, equivocadamente, basearam o Auto de Infracdao ora impugnado, cuja teor
transcreveu, asseverando que como serd demonstrado a mesma merece ser rechacada pelos
motivos que passa a expor.

Inicialmente argui a decadéncia parcial do lancamento asseverando que a notificacdo do feito
ocorreu em 29.12.2020 (Doc. 04), razdo pela qual resta clara a decadéncia do direito de constitui¢ao
do crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos 05 anos antes dessa data - ou seja, em
momento anterior a 29.12.2015, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

Entende que o fato de haver ou ndo pagamento realizado pelo contribuinte € irrelevante, para fins
de definir se hd ou ndo decadéncia do direito de a Fazenda langar o tributo. Isto porque o ICMS
possui caracteristicas especificas, que influem na questdo da decadéncia, entre elas, o dever de
integrar sua escrita fiscal e contdbil de forma automatizada aos sistemas de informagao do Fisco,
e o fator da habitualidade da realizac¢do do fato gerador pelo contribuinte do ICMS.

Para explicar tal raciocinio ressalta que habitualidade do contribuinte de ICMS € caracteristica
legalmente prevista no art. 40, da LC 87/1996 (Lei Kandir), cujo teor transcreveu.

Por sua vez, mesmo antes do inicio de suas atividades, o contribuinte de ICMS deve inscrever-se
em um banco de dados (Cadastro de Contribuintes do Estado) vinculado aos sistemas de
informacao do Fisco. Tal panorama resulta na conclusdo de que a Fazenda Publica ndo depende
da ocorréncia de um pagamento para saber da existéncia de um fato gerador ou da existéncia de

um contribuinte que - por definicdo legal - é aquele que pratica regularmente o fato gerador do
ICMS.

De fato, com advento da implementacdo da NF-e (nota fiscal eletronica), e da EFD (escrituragao
fiscal digital), o Fisco passou a ter meios de conhecer com presteza as operagdes € prestacoes
realizadas pelo contribuinte.

Sob outra 6tica, a Fazenda Publica também tem condi¢des de verificar sem maiores delongas a
hipétese de omissao no cumprimento destas obrigacdes, além de poder cotejar o conteido das
declaracdes e o valor do imposto apurado pelo contribuinte e o valor pago por este. A falta de
entrega de qualquer documento ou arquivo, por sua vez, demonstra a necessidade de verificar a
ocorréncia de alguma irregularidade.

Por isso, entende que o termo inicial da contagem do prazo decadencial € aquele previsto no
artigo 150, § 40, do CTN.

A hipétese de considerar que qualquer eventual diferenca de imposto ndo recolhido pelo
contribuinte tornaria aplicdvel o art. 173, I, e ndo o § 40 do artigo 150, resultaria em retirar
totalmente a eficdcia deste ultimo dispositivo, pois, a rigor, autoriza a Fazenda Publica a exigir
qualquer diferenca de imposto, sob o argumento de que ndo ocorreu o pagamento (ainda que de
uma pequena diferenca).

No caso concreto observa-se que a intimacao do Auto de Infragdo ocorreu em 29.12.2020, razao
pela qual o ICMS cobrado em relacdo a fatos geradores ocorridos antes de 29.12.2015 deve ser
extinto pela decadéncia, decorrente da homologacao tatica, nos termos do art. 150, §4°, do CTN.

Nesse sentido, decaiu o direito da Fazenda lancar os créditos tributdrios relativos as seguintes
datas de ocorréncia: 30/09/2015; 31/10/2015 e 30/11/2015.

Em seguida diz que a Secretaria da Fazenda incorreu em equivoco ao incluir a IMPUGNANTE no
polo passivo de relacdo tributdria decorrente da contratacdo de servico de transporte
interestadual, documentada nas notas fiscais presentes no demonstrativo integrante do Auto de
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Infragdo.

O caso € de flagrante ilegitimidade passiva, uma vez a legislacdo tributdria da Bahia apenas
respaldaria o presente lancamento se a IMPUGNANTE tivesse contratado o servigo de transporte
interestadual em comento, o que ndo ocorreu € nem € demonstrado nos autos.

Ademais, do cotejo entre as Notas Fiscais (Doc. 07) e os Conhecimentos de Transporte (doc. 08)
anexos, demonstra-se que a IMPUGNANTE ndo € o sujeito passivo da relacdo tributdria em
comento, citando como exemplo o  DANFE 10701, vinculando ao CTE
4115.1002.1464.3400.0120.5700.1000.0032.1110.0004.2645 (Doc. 08).

Afirma que inexiste relacao juridica contratual entre a Impugnante e a transportadora, razao pela
qual ndo se encontra na legislacdo Baiana dispositivo legal que sustente a tributacdo em comento.
Além disso como a Impugnante atuou como destinatdria das mercadorias adquiridas de terceiros
localizados em outros Estados, sendo o servigo de transporte ali iniciado, o ICMS sobre o frete
serd devido ao Estado de origem da prestacdo, devendo ser observado, portanto, a disciplina
prevista na legislagdo daquela unidade federada.

Via de regra, nessa hipétese, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto ird recair sobre a
empresa transportadora, que efetuard o recolhimento antecipado do ICMS incidente sobre o frete,
ou sobre a empresa remetente da mercadoria, quando inscrita no Estado de origem. Portanto,
tratando-se de prestacOes interestaduais de servicos de transporte, a regra prevista de
responsabilidade terd aplicabilidade pratica apenas quando o servico for iniciado em territdrio
baiano e o tomador, inscrito na condi¢do de normal, for o contratante do servigo. Nao € este,
contudo, o caso dos autos.

Inclusive, a prépria Lei Kandir (lei base do ICMS) define como local da prestagdo de servigos no
caso do transporte o local onde tem inicio a prestacao.

Acrescenta que embora afirme o Agente Autuante que a IMPUGNANTE teria deixado de recolher
ICMS sobre servi¢o de transporte iniciado em outra Unidade da Federagcdo, ndao informou, de
modo especifico, o ato normativo em que se embasa a cobranga, pois, apesar de suscitados os
artigos 4°, XV da Lei 7.014/1996 e o art. 305, pardgrafo 4o, inciso III, alinea ‘a’ do Decreto n°
13.780/2012 (RICMS/BA), tais dispositivos, por si sO, ndo preenchem o requisito da imputacao
especifica, apto a permitir o pleno direito de defesa do contribuinte.

Primeiramente, cabe informar que o § 4°, 111, a, do art. 305, cuja redagdo copiou, ndo contempla
nenhuma hipétese de responsabilidade de destinatirio da mercadoria pelo ICMS devido na
operacdo de transporte iniciada em outro Estado da Federacdo e contratada por terceiro.

Trata-se, na realidade, de dispositivo legal aplicavel as empresas em geral, que dispde sobre o
regime de conta corrente fiscal. Ndo guarda, portanto, qualquer relacio com a cobranca ou
obrigacdo especifica que pudesse ter sido descumprida pela IMPUGNANTE. Assim, o art. 305,
indicado, ndo se subsome ao caso concreto. Por sua vez, dispde o art. 40, XV, da Lei 7.014/1996
sobre o momento da ocorréncia do fato gerador do imposto, ndo se referindo, novamente, a uma
regra especifica de atribui¢do de responsabilidade ao destinatério.

Na verdade, a regra baiana que atribui a responsabilidade por substituicdo trata da hipdtese em
que o “tomador” do servico €, a0 mesmo tempo, destinatdrio e contribuinte do imposto, ndo
havendo norma que atribua, em operagdes interestaduais, a responsabilidade ao destinatdrio que
ndo figurou como contratante do servi¢o. Assim, ante a falta de ato normativo que imponha a
realizacdo de uma conduta a IMPUGNANTE, nao h4 forca nos dispositivos citados, por si s6, para
se pretender respaldar a infracao ora impugnada.

Afirma que os dispositivos utilizados como fundamento legal da cobranga nio estdo aptos a
sustentar a legalidade das infracdes apontadas pelo Fisco, uma vez que nao permitem entender de
modo pleno qual a base legal que respalda o entendimento do Agente Autuante, uma vez que o
principio da legalidade € matéria basilar dos direitos fundamentais, conforme dispde o art. 50, II,
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da CF.

Além disso, o crédito tributdrio decorre da aplicac@o da regra matriz de incidéncia tributéria, que
se formaliza pelo langcamento. Para que ele ocorra, € necessdrio realizar a subsuncdo do fato
supostamente infringido a norma que estabelece a conduta, a qual d4 origem ao fato juridico que,
via de consequéncia, instaura a relagdo obrigacional subjetiva entre o sujeito ativo e o sujeito
passivo.

Fala que o lancamento do crédito pelo Agente Autuante no exercicio de suas fungdes € uma
espécie de ato administrativo, que deve preencher obrigatoriamente todos os elementos que sdao
0s pressupostos necessarios para sua validade, quais sejam: a competéncia, o objeto, a forma, o
motivo e a finalidade.

Dentre os elementos citados, volta-se os olhos para o motivo, que € subdivido em motivo e
motivacdo, sendo o primeiro a situagdo de fato, ou seja, a ocorréncia da vida real que se subsome
aos critérios descritos na hipétese de incidéncia, e o segundo corresponde ao comando normativo
que justifica o pronunciamento, concernente a descricdo do motivo do ato, que esta situada no
antecedente da norma individual e concreta.

A Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito Federal, estabelece no seu
artigo 20, que a Administracao Publica deverd obedecer, além do principio da legalidade e outros,
ao da motivacdo. A mesma lei, no seu artigo 50, estabelece que os atos administrativos devem ser
obrigatoriamente motivados, contendo a indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, de
maneira explicita e clara.

Com base em tais premissas, tem-se que o lancamento do crédito tributdrio notificado ao sujeito
passivo, sem que ele contenha a exata descricio dos fatos a norma juridica supostamente
infringida, responsdvel por criar o fato juridico, padece de motivacdo e legalidade, ndo sendo
possivel produzir efeitos no ordenamento juridico.

Nesse sentido, as infra¢des do auto ora combatido, por ndo conterem a clara descri¢dao do fato e
do respectivo suporte legal, apto a criar a norma concreta e individual, deve ser declarada nula,
visto que tal deficiéncia é um vicio insanédvel, nao passivel de convalidagao.

Afirma que esse entendimento foi acatado pelo Conselho de Contribuintes Federal, transcrevendo
ementas nesse sentido.

Nesse contexto, resta nulo o Auto de Infragdo por falta de capitulacao legal especifica (ofensa ao

principio, da motivacdo) e por violacdo ao principio da legalidade e do direito de defesa da
IMPUGNANTE.

Portanto, se os proprios dispositivos legais que embasam a cobranga ndo estabelecem a
responsabilidade do destinatdrio da mercadoria pelo recolhimento do ICMS relativo a servigo de
transporte iniciado em outro Estado, que tem como “tomador” figura diversa do destinatdrio, nao
ha como prevalecer o crédito tributdrio ora impugnado.

Finalmente, o art. 298 do RICMS/BA, ao estabelecer a responsabilidade por substituicio nas
prestacdes de servicos de transporte, expressamente atribui a responsabilidade ao contratante que
seja contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, nos casos que especifica.

Ocorre que, como exaustivamente demonstrado, a IMPUGNANTE ndo € tomadora ou contratante
dos servicos de transporte objeto da autuacdo, mas mera destinatdria dos bens, razdo pela qual
ndo € parte legitima para figurar como contribuinte do ICMS em tais operacgoes.

Aduz que na remota hipétese de manutencao do crédito tributdrio - demonstram que nao agiu a
IMPUGNANTE com ma-fé, mas, no maximo, com entendimento divergente do Fisco Estadual
quanto a incidéncia tributdria, requer a diminuicdo da multa cominada de 60% para 50%, nos
termos do a aplicacao do art. 42, 1, da Lei Estadual n° 7.014, de 04.12.1996.

Pede a realizacdo de pericia fiscal, com base no art. 145 do Decreto n° 7.629/1999, que trata do

ACORDAO JJF N° 0154-04/20-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), do Estado da Bahia, apresentado quesito a
ser respondido e protesta pela realizagdo de todo meio de prova em direito admissivel, dentre as
quais, pericia, provas documentais, juntada posterior de documentos.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
A) Da decadéncia dos créditos tributdrios relativos aos periodos anteriores a 29/12/2015;

B) Do reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo por falta de capitulacdo legal especifica e
por violac@o ao principio da motivagao dos atos administrativos, da legalidade e do direito de
defesa da IMPUGNANTE, com base nos arts. 50, Il € LV, e art. 150, I, todos da CF.

C) Da improcedéncia da cobranga, por ndo ser a IMPUGNANTE responsavel (substituta tributéria)
ou contribuinte de ICMS nas operacdes de prestacao de servigos de transporte interestadual em
que figurou como destinataria.

D) Em caso de manuten¢do do entendimento exposto no Auto de Infragdo ora impugnado, o que
se admite por mero esforco de argumentacao requer a diminui¢do da multa cominada de 60%
para 50%, nos termos do art. art. 42, I, da Lei Estadual n° 7.014, de 04.12.1996.

Em assim nao entendendo de pronto, o que se admite por mero esforco de argumentacio, requer
a conversdo do feito em diligéncia, para que seja realizada pericia fiscal, nos termos do art. 145
do RPAF, a fim de que o Perito a ser nomeado responda o quesito formulado na presente
manifestacdo, e, ao final, apés a conclusdo da pericia, seja julgado improcedente o auto de
infracdo, pelas razdes expostas.

Por fim, requer-se que todas as publicacdes sejam efetuadas em nome de TACIANA BRADLEY,
inscrita na OAB-PE sob o n° 19.130, sob pena de nulidade, nos termos do artigo 272, § 2°, do CPC.

Um dos autuantes presta a informacao fiscal as fls. 105 a 107 afastando inicialmente o pedido de
decadéncia dizendo que exigéncia do imposto trata de ICMS diferenca de aliquota referente as
prestacdes de servicos de transportes contratadas nas entradas de mercadorias cujo ICMS
diferenca de aliquota € exigido e cujos CT-e nao foram registrados na escrita fiscal.

Portanto, entende ser descabida a alegacdo defensiva, recorrendo ao artigo 150 da Lei n° 5.172/66,
o CTN, uma vez que a Autuada ndo efetuou o lancamento cuja homologacao se enquadraria nas
prerrogativas do § 40, do citado artigo 150. Diz que ndo houve homologac¢do pelo fato da sua
omissao na escrita fiscal.

Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva informa que a Autuada anexou copia dos CT-e, fls. 39
a 61/v, comprovando que, a exce¢do dos CT-e n° 8901, 8902 e 3683, os demais tiveram como
tomador do servigo WOBBEN WINDPOWER IND E COM LTDA.

Ressalta que as cdopias dos CT-e apensados a defesa, fls. 39 a 61/v, sairam com a impressao
“truncada”. No entanto, a chave de acesso esta legivel para consulta no sitio da Receita da mesma
forma que foi entregue aos autuantes, via e-mail, em atendimento a intimagao especifica, para as
devidas comprovacdes.

Assim, uma vez acolhida as razdes defensivas, o Demonstrativo de Débito foi retificado na forma
abaixo:

INFRACAO 01 — 06.03.01

Data Ocorr. Data Vencto | Base de Calculo| Aliq. (%)| Multa (%)| Vr. Histérico | Vr. Diligéncia
30/09/2015 09/10/2015 5.000,000 17% 60 % 850,00 850,00
31/10/2015 09/11/2015 51.979,000 17% 60 % 8.836,43 00.00,
30/11/2015 09/12/2015 51.979,000 17% 60 % 8.836,43 00,00
31/12/2015 09/01/2016 57.787,88) 17% 60 % 9.823,94 0,00
31/01/2016 09/02/2016 126.797,35 17% 60 % 21.555,55 1.437,04

Total 49.902,35 2.287,04

Quanto ao pedido de redug¢do da multa diz que estd fora da competéncia dos autuantes. Em
relacdo a pericia fiscal assevera que o Processo Administrativo Fiscal se encontra instruido,
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inclusive, informa que os autuantes respondem, aqui, ao quesito da Autuada:

1. Com relacdo aos servigos de transportes cujo ICMS foi imputado a IMPUGNANTE, quem S30 0S
tomadores e destinatdrios dos servigos, pela andlise da documentagdo constante dos autos?

Resposta: Foram analisados todos os CT-e anexados ao Auto de Infrac@o, juntados com a Defesa
Administrativa. Restou provado que todos esses CT-e tiveram como tomador do servido a
WOBBEN WINDPOWER IND E COM LTDA. Assim, foram excluidos do demonstrativo de fls. 7 e 8.

Finaliza afirmando que foram acolhidas as razdes defensivas e reconhecidos todos os CT
anexados que comprovam ndo ser a Autuada a tomadora dos servigos. Por conseguinte, foi
retificado o valor do Crédito Tributdrio exigido na a¢do fiscal, opinando pela Procedéncia parcial
do Auto de Infragdo, devendo o PAF ser encaminhado ao CONSEF sem necessidade de ciéncia da
Autuada, na formado do § 8o, do artigo 127, do RPAF, uma vez que o refazimento do
demonstrativo foi efetuado em funcdo de argumentos e provas por ela apresentados.

O processo foi pautado para julgamento e na sessdo de julgamento realizada no o dia 27/07/2021 o
Sr. Julgador Jodo Vicente da Costa Neto solicitou vistas do processo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Maria Eduarda Alencar Camara Simdes, OAB/PE n° 24.079, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de
R$49.902,35, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher ICMS referente a
diferenga de aliquota na utilizacdo de Servico de Transporte cuja prestacdo teve inicio em outra
unidade da Federacdo, ndo sendo vinculada a operacdo ou prestacdo subsequente alcangada
pela incidéncia do imposto. Referente aos servicos contratados para transporte de mercadorias
beneficiadas pela isencdo prevista no artigo 265, XXX, do Decreto n° 13.780/12 que, inclusive, ndo
retornaram ao remetente, conforme demonstrativo BandadeCouro-Anexo-B/DifaFlretesNF, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte”.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo,
sob o argumento de que ndo foram obedecidos o principio da legalidade e do direito de defesa,
além da motivacao por falta de capitulagdo legal especifica, visto que a acusacdo estd posta de
maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo; o sujeito passivo; a
base de calculo; a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infragcdo e
respectiva penalidade foram feitos em conformidade com as disposicdes do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Ademais, constato que as infracdes encontram-se devidamente demonstradas de forma analitica,
cujas planilhas elaboradas, fls.7 a 8, contém todas as informagdes necessdrias para a
demonstracdo da infracdo, e as mesmas foram entregues ao autuado.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No que diz respeito ao argumento de que houve flagrante ilegitimidade passiva em virtude da
empresa autuada ndo se encontrar no polo passivo da relacdo tributdria, em razdo da mesma nao
ser responsdvel pela contratagdo do servico de transporte, observo que tal arguicdo se confunde
com o mérito, razdo pela qual, passo a me pronunciar a respeito. Antes, porém, cabe apreciar a
preliminar de mérito arguida pelo impugnante, que diz respeito a suposta ocorréncia da
decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 29/12/2020, data em que tomou
ciéncia do feito, nos termos do artigo 150, § 40 do CTN.
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Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

0 § 4°, estabelece que “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio, extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Durante muito tempo subsistiu a discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a questoes
de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado
o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150, § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretacdo construida na elaboragdo da
Sumula Vinculante n° 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientacdo juridica
acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,
4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal
as operagdes ou prestacées tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestacdo tributdvel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagado.

As hipdteses de dolo, fraude ou simulagcdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagcoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situagdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, o lancamento de oficio em exame, ocorreu quando o autuado deixou de
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recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, referente aos
CTRs vinculados ao transporte de mercadorias adquiridas em outros estados, “beneficiadas pela
isencdo prevista no artigo 265, XXX, do Decreto n° 13.780/12 que, ndo retornaram ao remetente”.

Portanto, inequivoco o fato de o contribuinte nao ter antecipado qualquer pagamento de que nos
fala o Art. 150, § 4° do CTN, sendo clara e inquestiondvel a ndo aplicagdo do mesmo ao caso em
comento, devendo vigorar o entendimento de aplicacdo do prazo previsto no artigo 173, inciso I
do CTN, contando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ndo se vislumbrando nos autos, qualquer
presenca do instituto da decadéncia.

Em relacdo a pericia requerida, pontuo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo € o caso dos autos, j4 que ndo € necessirio
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual, fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, como dito anteriormente, a infracao trata de falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, referente aos CTRs vinculados ao
transporte de mercadorias adquiridas em outros estados, beneficiadas pela isencdo prevista no
artigo 265, XXX, do Decreto n° 13.780/12 que ndo retornaram ao remetente, sendo, portanto, tais
mercadorias, consideradas como destinadas ao consumo ou imobilizado do estabelecimento
autuado.

0 autuado alegou que a empresa € uma Central Geradora de energia Edlica, sendo que a autuada é
uma filial, unidade geradora, que teve outorgado o regime de Producdo Independente de Energia

Elétrica (PIE), pelo Ministério de Minas e Energia (MNE), por ter se sagrado vencedora no Leildo n°
10/2013.

Assevera que a Fiscalizacdo incorreu em equivoco ao inclui-la no polo passivo de relagao
tributdria, decorrente da contratacdo de servigo de transporte interestadual, documentada nas
notas fiscais presentes no demonstrativo integrante do Auto de Infracdo, alegando, em sintese,
que ndo é tomadora ou contratante dos servicos de transporte objeto da autuacdo, mas mera
destinatdria dos bens, razdo pela qual, ndo é parte legitima para figurar como contribuinte do
ICMS em tais operagdes.

Analisando o demonstrativo que embasa a presente exigéncia, denominado “FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS SOBRE FRETE CONTRATADOS NAS
AQUISICOES DE BENS E/OU MATERIAIS PARA USO E/OU CONSUMO OU ATIVO IMOBILIZADO DO

ESTABELECIMENTO”, fls. 07 a 08, observo que os CTEs, objeto do presente langcamento, estdo
vinculados a operagdes realizadas pelo sujeito passivo através de notas fiscais eletronicas, cujas
cOpias encontram-se anexadas as fls. 64 a 86, emitidas por duas empresas: MC BAUCHEMIE DO
NORD IND COM DE PROD QUI € WOBBEN WINDPOWER IND E COM LTDA.

Da andlise dos citados documentos, observo que nas emitidas pela empresa WOBBEN
WINDPOWER IND E COM LTDA., estdo inseridos os CFOPs 6920- Remessa de Vasilhame ou sacaria,
e no campo informagdes complementares constam a seguinte informacao: “ICMS isento conf. Art.
60, inc. I Dec.24569/97 Material de propriedade da Enercon, adquirido por admissdo tempordria
que serd utilizado no transporte das Pas E-92, devendo retornar posteriormente”.

Dai se conclui, que a principio, as operagdes estariam beneficiadas pela isengdo prevista no art.
265, inciso XXX do RICMS/BA, conforme disposto no citado dispositivo legal:

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:
XXX — as saidas de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria (Conv. ICMS 88/91)”,

a) quando ndo cobrados do destinatdrio ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicionarem,
e desde que devam retornar ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular;

Ocorre que O sujeito passivo ndo comprovou o retorno das citadas mercadorias, conforme
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previsto na alinea “a” do mesmo dispositivo legal. Portanto, no caso presente, constato que
davidas inexistem de que nos termos da legislacdo posta, os mesmos nao se inclui nas hipdteses
de isen¢do discriminadas no citado dispositivo legal, por ndo haver a comprovacao de que ditas
mercadorias retornaram ao estabelecimento remetente, sendo portanto o autuado o sujeito
passivo da relacdo juridica, j4 que ditas mercadorias foram consideradas como aquisi¢oes
destinadas ao uso e/ou consumo ou ativo imobilizado, ndo havendo que se falar em ilegitimidade
passiva, pois a obrigacdo do recolhimento do imposto referente a diferenca entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na operacdo conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — DIFAL, se devido, seria do estabelecimento destinatario das
mercadorias, no caso o autuado.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 4° inciso XV), transcri¢ao que
segue vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 4° inciso XV da Lei n° 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigco cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

Entretanto, observo que em relacdo as notas fiscais emitidas pelo fornecedor WOBBEN
WINDPOWER IND E COM LTDA, a empresa autuada ndo é contratante dos servicos de transporte
objeto do presente lancamento, fato inclusive reconhecido pelo préprio autuante. Neste caso, tais
operacdes ndo devem ser incluidas na base de célculo para apuracdo do imposto devido, por
forca do disposto no art. 17. Inciso XI da Lei 7.014/96, vigente a época do fato gerador:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

()

XI - nas hipéteses do inciso XV do art. 4°, o valor da operagdo ou prestagcdo na unidade federada de
origem.”

Isto porque, entende-se que se inclui no valor da operagdo ou prestacdo, o preco do produto
acrescido de frete e demais despesas acessOrias cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao
destinatdrio dos produtos. Assim sendo, devem ser excluidas da presente exigéncia todas os
Conhecimentos de transportes vinculados as notas fiscais emitidas pela empresa WOBBEN
WINDPOWER IND E COM LTDA, como procedeu o autuante ao prestar a Informagao Fiscal, por
restar comprovado que a empresa autuada nao arcou com o 6nus do frete.

No que diz respeito as operacdes vinculadas as notas fiscais emitidas pela empresa MC
BAUCHEMIE DO NORD IND COM DE PROD QUI, apesar das mesmas nao terem sido excluidas no
levantamento efetuado pelo autuante, ao prestar a Informagao Fiscal, em consulta realizada pelo
Sr. Julgador Jodo Vicente da Costa Neto, no “Portal de Conhecimentos Eletronicos”, foi verificado
que nos CTes consta a informagdo de que o tomador do servigo € a mencionada empresa, razao
pela qual, tais operagdes também devem ser excluidas da presente exigéncia, pelos mesmos
motivos expostos anteriormente, consequentemente a infracao € totalmente insubsistente.

Quanto ao pedido de encaminhamento das comunicacdes acerca desse processo tributdrio para
endereco dos profissionais indicados, de certo que nao existe Obice para que publicacdes e
intimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome e no endereco do patrono do autuado,
regularmente constituido.

No entanto, o ndo atendimento a solicitacdo, nao caracteriza nulidade da intimacao, uma vez que
a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se
prevista no artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
Decreto n° 7.629/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no C6digo Tributario Nacional —
CTN, art. 127, a orientar, como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo, desde

ACORDAO JJF N° 0154-04/20-VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que nao elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

Assim, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo mn° 279757.0106/20-4, lavrado contra
BANDA DE COURO ENERGETICA S.A

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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