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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO.
AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.

Consoante previsao no § 6° do art. 29 da Lei n° 7.014/96,
apropriacdo do crédito fiscal do imposto relativo as
entradas de bens destinados ao ativo permanente, a
razdo de 1/48 por més, a partir do més em que ocorrer a
entrada do bem no estabelecimento. Havendo
desincorporagdo dos bens do ativo permanente antes de
decorrido o prazo de 48 meses, contado da data de sua
aquisicdo, o saldo remanescente do crédito deve ser
cancelado, e ao final do quadragésimo oitavo més,
contado da data da entrada do bem no estabelecimento,
o saldo remanescente do crédito serd cancelado. Na
apuracdo do valor dos créditos fiscais do CIAP a
apropriar, o estabelecimento autuado nao excluiu do
saldo os valores dos créditos fiscais mensais de ICMS,
referentes as saidas de bens do ativo imobilizado e os
valores relativos a bens cujo prazo de 48 meses para
utilizacdo dos créditos fiscais ja se esgotara. Infracdo
subsistente  parcialmente.  Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/09/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$2.360.959,28, acrescido da multa de 60%, em razdao do cometimento da Infragdo 01 -
01.02.12. - Utilizac@o e crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo, nos meses de janeiro a dezembro
de 2015.

Consta adicionalmente na descri¢ao da infracdo que: Causando recolhimento a menor do ICMS, pois
o contribuinte ndo exclui, do saldo acumulado do CIAP, os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as
desincorporagées do ativo permanente ocorridas durante o exercicio e também ndo exclui os créditos
fiscais mensais remanescentes sobre as entradas do ativo permanente cujo periodo de 48 meses
prescreveu para utilizacdo dos créditos fiscais. Este fato ocorre desde o inicio das atividades do
contribuinte no Estado da Bahia cujos cdlculos do histérico da movimentagdo do saldo mensal
acumulado do CIAP constam no anexo 51, portanto, historicamente, o saldo mensal acumulado do CIAP
utilizado pelo contribuinte diverge do saldo mensal acumulado apurado pela fiscalizacdo da SEFAZ-BA
pelos fatos acima relatados. Tudo apurado conforme Instrucdo Normativa n° 53/2013, livros Registro de
Apuragdo, Entradas, e Saidas apresentados pelo contribuinte Via EFD — Escrituragdo Fiscal Digital,
Convénio 115, Anexos 50, 51, 52, 53, 53-A, 54, 54-A, 54-B, 55, 56, 57 e da planilha auxiliar do PAF
274068.0005/11-5, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram

também infringidos os art. 93, inciso V, alinea “a” e o art. 97, inciso XII do decreto 6.284/97 do RICMS-
BA.
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O Autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa, fls. 63 a 79.
Inicialmente, reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Apds, apresenta uma sintese
dos fatos que culminaram na lavratura do Auto de Infragao.

Aponta a existéncia de equivocos incorridos pelos autuantes, os quais, segundo diz,
impossibilitam o prosseguimento da exagao fiscal em referéncia.

1) ao contrdrio do quanto consignado no relatério do Auto de Infracdo, procedeu
corretamente as baixas decorrentes de transferéncias interestaduais e vendas de ativo, de
modo que os estornos mensais do CIAP estdo sendo regularmente efetuados;

ii) ndo houve apropriacao de crédito do CIAP apds o prazo de 48 meses, tendo a fiscalizagao
se equivocado quanto ao saldo acumulado e ao valor a ser apropriado em razdo da
incorporagdo das empresas Net e Embratel;

1i1) a multa aplicada pelo Autuante no patamar de 60% extrapola os limites da razoabilidade e
viola claramente o Principio do Nao Confisco.

Afirma que créditos tomados sdo regulares, sdlidos e, portanto, ndo hd que se falar em imposto
devido, tendo em vista que o Auto de Infracdo se pautou em métodos e critérios erroneos.

Assinala que parte do lancamento efetuado decorre do entendimento da fiscalizagdo de que nao
teria excluido os créditos relativos as baixas do seu ativo imobilizado e ao transcurso do prazo de
48 meses de que dispunha para aproveita-los.

Observa que a fiscalizacdo se equivocou quanto a esse item eis que, ao contrario do quanto
alegado pela Autoridade Fiscalizadora, realizou as devidas baixas mensais nos créditos de ICMS
durante o periodo autuado, decorrentes dos bens desincorporados do seu ativo permanente e do
saldo ndo aproveitado ap6és o término do prazo de 48 meses. Conforme se verifica da planilha
analitica que colaciona a fl. 66, realizou as baixas do quadri€nio, assim como as baixas por saida
dos bens do seu ativo permanente, tendo a Autoridade Fiscalizadora desconsiderado tais baixas
quando da lavratura do presente Auto de Infragao.

Pugna peal nulidade da autuacdo com relacdo a Diferenca no valor do saldo acumulado e nas
aquisicodes do periodo.

Diz que apesar de no relato da infrag@o ter constado apenas que o crédito tributdrio ora exigido e
decorre da falta de baixa dos bens desincorporados do ativo imobilizado e do saldo de crédito
ndo aproveitado dentro do prazo de 48 meses, ha outras divergéncias que ensejaram o presente
lancamento e que sequer foram mencionadas pela Autoridade Fiscal.

Afirma que, conforme se verifica da planilha acostada a fl. 67, o valor considerado pela
fiscalizacdo a titulo de saldo acumulado da diverge do saldo efetivamente apurado por esta, o
que acaba por implicar, também, no célculo do crédito a que afirma fazer jus.

Aponta outro equivoco cometido pela Fiscalizacdo refere-se as aquisicdes de bens para o ativo,
apurados em valores muito superiores ao efetivamente adquiridos, conforme planilha que
colaciona as fls. 67 e 68.

Registra que embora a Fiscalizagdo tenha considerado valores divergentes dos apurados e
contabilizados pela Impugnante, como se verifica do Auto de Infracdo ora impugnado, ndo fez
constar qualquer explicacdo a respeito, notadamente quanto aos fatos que justificam tais
divergéncias.

Reafirma que no relato da infracdo imputada é mencionado apenas que o crédito tributdrio objeto
do presente langcamento decorre da auséncia de baixa dos bens desincorporados do seu ativo
permanente e do saldo ndo aproveitado dentro do prazo de 48 meses.

Ressalta que estando demonstrado que os valores apurados pela Fiscalizagao tomaram como base
saldo acumulado e montante de aquisicdes diferentes dos efetivamente contabilizados e
escriturados, deve ser reconhecida a nulidade do presente lancamento, eis que ndo é possivel
auferir o motivo de tal divergéncia e, consequentemente, exercer a ampla defesa e contraditorio.
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Observa que o langamento tributdrio, na forma do que dispde o art. 142, do CTN, deve ser
determinado e claro o suficiente para que se verifique como a Autoridade Fiscal determinou a
matéria tributdvel.

Aduz que nos termos do que ja fora exposto até aqui, considerando as bases de valores das quais
partiu a Fiscalizacdo para efetuar o presente lancamento, ndo € possivel determinar a matéria
tributdvel, eis que a mesma decorre, além do que fora mencionado no relato da infracio, de
outros pontos que sequer foram citados no referido relato. Por isso, diz entender ser inafastavel o
reconhecimento da nulidade do presente lancamento.

Destaca que incorporou a Embratel e a NET quando, entdo, na forma do que dispde o art. 132, do
CTN, passou a sucedé-las em todos os seus direitos e obrigacoes.

Informa que, na ocasido, o saldo acumulado de crédito decorrente da aquisicao de bens para o
ativo permanente das referidas sociedades foi transferido, os quais, a época somavam as quantias
de R$25.075.597,00, da Embratel e R$441.892,70, da Net.

Diz que o primeiro equivoco cometido quanto a esse ponto refere-se ao valor dos saldos
propriamente ditos eis que a Autoridade Fiscal considerou como saldo de crédito das referidas
empresas apenas os valores constantes das Notas Fiscais n° 83477, da Embratel e 1425, da NET, nos
montantes de R$14.068,126,17 e R$85.474,28, respectivamente, cujas copias colaciona as fls. 70 e 71.

Destaca que em complemento ao saldo das aquisicdes da NET (R$441.892,70), foi emitida a Nota
Fiscal Complementar de Saldo Remanescente de CIAP n° 373, no valor de R$279.537,61, a qual nao
foi, sequer, considerada pela fiscalizacdo na composi¢do do saldo acumulado transferido dessa
sociedade incorporada.

Assinala que além da diferenca nos valores dos saldos acumulados considerados pela
Fiscalizagdo e os efetivamente existentes, conforme demonstrado, a divergéncia apurada no caso
decorre da metodologia no célculo do valor remanescente a ser aproveitado.

Observa que o procedimento correto e que adotou no caso foi o de considerar as parcelas de
crédito que ja haviam sido apropriadas pela Embratel e pela Net, de forma que s6 foram
aproveitadas as parcelas remanescentes as 48 a que fazia jus.

Menciona que em janeiro de 2015, lancou os valores totais dos saldos da Net e da Embratel e
procedeu a baixa, més a més, das parcelas efetivamente remanescentes, de forma que se um bem
j4 havia sido apropriado em 47 meses antes da incorporacio, apds a incorporacdo foi apropriada
apenas uma parcela. Arremata esclarecendo que se apropriou somente do saido remanescente
pendente de apropriacdo pelas Sociedades Incorporadas e ndo do saldo total, respeitando
integralmente o limite temporal de 48 meses para aproveitamento dos créditos decorrentes da
aquisicdo de bens para o ativo imobilizado.

Revela que os valores constantes das notas fiscais citadas se referem, justamente, ao valor
remanescente que ainda deveria ser aproveitado, (parcelas do crédito que ainda nao haviam sido
apropriadas), os quais, somados ao saldo acumulado no periodo resultaram no montante a ser
dividido por 48 vezes para, em seguida, ser aproveitado na quantidade de parcelas que ainda ndo
haviam sido apropriadas pelas empresas incorporadas.

Observa que os valores constantes nas listagens de aquisi¢Oes referem-se aos valores totais dos
créditos na aquisi¢ao dos bens, e os valores constantes no campo observacao das Notas Fiscais de
n°s 83477 e 1425 sdo os valores das parcelas do crédito que ainda ndo foram apropriadas (saldo
efetivamente remanescente).

Afirma que a Fiscalizacdo utilizou em sua memoria de cdlculo os valores constantes nas Notas
fiscais mencionadas acima, sem levar em consideracdo as parcelas que ja haviam sido
apropriadas pela NET e pela Embratel antes da incorporagdo, rateando novamente este saldo em
48 parcelas, conforme demonstrado na planilha que anexa a f1.74.
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Continua frisando que tal metodologia de cdlculo esta equivocada pois, como ja mencionado, ndo
considera os valores ja apropriados pelas empresas incorporadas e, além disso, divide apenas o
saldo remanescente por 48 vezes enquanto o correto, como efetuou, seria considerar o montante
total por esse nimero.

Assinala que a composi¢ao dos valores aqui mencionados estd pormenorizadamente demonstrada
nas planilhas ora anexadas, denominadas “Saldo Acumulado EBT e NET”, o que demonstra o total
acerto e corre¢do nos cdlculos efetuados

Arremata mencionado ter demonstrado mais um equivoco na apuragdo do crédito tributario ora
constituido, devera ser cancelado o presente lancamento.

Observa o cardter notoriamente confiscatério da multa aplicada ao presente caso, aplicada em
patamar claramente exorbitante. Frisa que o Principio do Nao Confisco, em matéria tributdria, tem
aplicacdo direta quanto a obriga¢do principal, na medida em que a prépria Constituicao Federal
veda a utiliza¢do do tributo com efeito confiscatério.

Acrescenta frisando que parte expressiva da doutrina entende aplicavel o Principio do Nao
Confisco também ao encargo punitivo, partindo do pressuposto de que tal principio é corolario
do Principio da Propriedade e relaciona-se com os Principios da Capacidade Contributiva e da
Proporcionalidade.

Enfatiza que a muita aplicada, no patamar de 60%, extrapola os limites da razoabilidade, tendo
em vista que a conduta da Contribuinte ndo ensejou a aplicagdo de tamanha penalidade.

Destaca que a multa tributdria é prestacdo pecunidria compulséria, incidente em decorréncia da
pratica de um ilicito (descumprimento de obrigacdo ou ndo pagamento do tributo na data
prevista), diferenciando-se do tributo, que decorre normalmente de fato licito (a exce¢dao do
disposto no art. 118, inciso I, do CTN). Prossegue assinalando que sua natureza € punitiva ou
cominatoria, na medida em que figura como meio coativo para induzir ao cumprimento de
deveres tributdrios instrumentais ou prevenir o ilicito fiscal, ou seja, a infragdo substanciai ou
material.

Acrescenta destacando que para ser conservada as suas fungdes da multa de punir, reprimir e
ressocializar, ndo pode deixar de ser observado o pardmetro constitucional do nao-confisco,
aplicavel a obrigacdo principal, visto que sua imposi¢ao tem como finalidade dltima garantir o
recolhimento do tributo.

Relata que ndo se pode olvidar que a multa tributdria merece o mesmo regime juridico do tributo
para efeito de cobrancga e, no momento do lancamento, passa a ser parte integrante do proprio
crédito tributdrio, na sua acepcdo mais ampla (§32, do art. 113, do CTN), o que constitui forte
indicativo da necessidade de aplicacdo das garantias do sistema constitucional tributdrio também
a este encargo.

Frisa que, conforme se verifica, no presente caso, a multa, no patamar exorbitante em que foi
aplicada pelo Estado, representa uma desproporcionalidade gritante quando comparada com o
valor do imposto devido, sendo certo que a multa respectiva no percentual de 60% autoriza sua
redugdo, uma vez que o fato de a multa estar prevista em lei ndo dispensa a andlise da validade
do dispositivo, além de ndo haver impedimento a redu¢do da multa, expurgando-a do excesso
inconstitucional.

Traz a colacdo trecho de ementas de decisdes proferidas pelo STF, nas quais se verifica a
possibilidade de reducdo das multas aplicadas em desconformidade ao Principio do Nao
Confisco.

Arremata frisando ser de fécil conclusdao que o langcamento ndo pode prosperar, tendo em vista
que o mesmo se encontra eivado de diversos vicios os quais maculam a presente cobranga,
devendo a mesma, ser extinta.
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Diz ser imprescindivel a baixa dos autos em diligéncia para que se verifiquem os pontos aduzidos
e que influem diretamente na composicao do seu saldo acumulado de crédito de CIAP e também
nos valores baixados ao longo do periodo autuado, os quais foram integralmente desconsiderados
pela Autoridade Fiscal.

Assevera ter demonstrado através de planilha que reflete fielmente seus lancamentos contdbeis
que efetuou as baixas por desincorporagdo de bens do ativo pelo transcurso do prazo de 48 meses
para aproveitamento dos créditos. Pondera que o Autuante ndo considerou quaisquer dos valores
baixados, sendo esse o primeiro ponto a ser esclarecido na diligéncia.

Frisa haver divergéncia entre os valores considerados a titulo de saldo acumulado e de aquisi¢cdes
de bens para o ativo, divergéncia essa que sequer foi mencionada no relato da infracdo e ndo
pode ser refutada por, simplesmente, ndo haver qualquer alegacdo por parte do Autuante que a
justifique.

Destaca que houve discrepancia entre os valores considerados a titulo de saldo remanescente das
sociedades incorporadas e das parcelas ainda passiveis de aproveitamento dentro do prazo de 48
meses, 0 que também deve ser objeto de verificagao na diligéncia ora requerida.

Aduz que, como demonstrado ao longo da presente Impugnacdo e neste capitulo, a diligéncia ora
requerida € absolutamente essencial dada a complexidade dos fatores e calculos que envolvem o
lancamento efetuado, sendo impossivel a qualquer julgador analisar o caso sem o saneamento
das questdes ora apontadas, sob pena de objetivo desrespeito aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contrério e, ainda, ao desrespeito ao primado da busca pela verdade material
que orienta e vincula a atuacdo da Administra¢ao Publica.

Declara que, além da documentagdo que ora segue inclusa, possui no seu estabelecimento outros
subsidios documentais que poderdo ser acessados pelo auditor perito, tal como o foram pelas
Autoridades Fiscais.

Conclui pugnando pela nulidade do Auto de Infracdo e, alternativamente requer seja reduzida a
penalidade imputada.

A fl. 124, consta a intimag@o realizada, em relagdo a Nota Fiscal de n° 373, fl. 72, da NET - Servico
de Comunicacdo S/A na qual consta nos dados adicionais “Valor complementar de saldo
remanescente de CIAP no valor de R$279.537,61, referente a Nota Fiscal de n° 1425, de 22/01/2015,
para que o Autuado apresentasse demonstrativo contendo a memoria de cdlculo deste valor
complementar de saldo remanescente do CIAP das entradas do ativo permanente da NET Servi¢o
de Comunicagio S/A.

O Autuado atende a intimagdo a fl. 126 e 127 informando que o valor de R$279.537,61 da referida
nota fiscal € composto de R$83.234,79, de crédito extemporaneo e R$196.299,64 de saldo a
apropriar.

Em nova intimacdo ao Impugnante, fl. 129, o Autuante informa que verificou incongruéncias na
planilha constante do CD entregue pelo Autuado no arquivo “Anexo II - Planilha Analitica” -
“Saldo Acumulado EBT”, depois de apresentar um exemplo da primeira linha do arquivo, solicita
que o Defendente explicasse como foi realizado o calculo do CIAP, da Embratel S/A e o porqué de
ter utilizado valores e percentuais a mais que o admitido pelo RICMS-BA/12. Consta a fl. 130, e-
mail do Autuado informando o envio da planilha do saldo acumulado da EBT.

O Autuante presta Informagao Fiscal, fls. 131 a 153, nos termos a seguir resumidos.

Inicialmente declaram que este Conselho de Fazenda Estadual tem decisdes sobre o tema em
questdo como: Acordao JJF N° 0191-01/14, CJF N° 0021-11/18, JJF N° 0192-01/14, CJF N° 0022-11/18, JJF N°
0169-01/17 € CJF N° 0167-12/18, cujo teor desse tltimo Acorddo reproduz.

Depois de sintetizar as razdes de defesa articuladas pelo Impugnante, apresenta suas ponderagdes
relativas aos fatos.
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Observa que os papéis de trabalho, de auditoria fiscal, elaborados pela fiscalizagdo da SEFAZ/BA
sdo didaticos e todos acompanham observagdes as quais indicam a origem dos valores em
especial o Anexo 51 o qual contém o histérico do saldo acumulado do CIAP do Autuado desde o
inicio de suas operacdes no Estado da Bahia.

Pontua esclarecendo que este fato € muito importante, pois uma das caracteristicas deste tipo de
crédito fiscal é o carregamento do saldo acumulado do CIAP para exercicios futuros (o RICMS
prevé o uso do crédito em 48 parcelas) e o uso, pela autuada, de crédito de CIAP a maior no
exercicio de 2015 é também reflexo dos erros/equivocos cometidos pelo Impugnante nos
exercicios pretéritos.

Revela que em PAFs pretéritos e correlatos (relagdo na folha 01 desta Informacdo Fiscal) o
Autuado sempre admitiu ndo ter cumprido o determinado nos art. 20, §5°, inciso V, da Lei
Complementar n° 87/96 combinado com o art. 212, inciso XIII, e o art. 309, §2°, do RICMS-BA/12, € a
mesma criou um “modus operandi” artificial préprio denominado de “estorno indireto”, portanto,
o Impugnante assumiu ter adotado, em exercicios anteriores, uma peca de ficcdo como
procedimento, diferente da fiscalizagdo da SEFAZ/BA que sempre realizou o trabalho de auditoria
fiscal lastreado no que determina o RICMS/BA e em documentagdo suporte.

Registra que se a propria autuada reconheceu que nao elabora/elaborou o CIAP de acordo com o
que determina o RICMS/BA e, que sua sistemadtica de “estorno indireto” é de dificil entendimento,
entdo é o Impugnante, quem se equivoca/equivocou, ou seja, nao sao as normas legais que devem
se adaptar ao seu “modus operandi” e sim o inverso, pois cabe ao sujeito passivo obedecer a
legislagdo tributaria.

Em relagdo ao “modus operandi” utilizado pelo Autuado, reproduz o teor do voto contido no
Acordao CJF N° 0275-11/15.

Assevera que para a correta elaboracdo do CIAP sdo exigidas diversas informacdes sobre os bens
que, irdo possibilitar o aproveitamento dos créditos fiscais a serem apropriados
proporcionalmente, em decorréncia de entrada no estabelecimento, ocorre que estas solicitagoes
nao foram cumpridas pelo Impugnante, dentre as muitas contidas nos art. 229 e art. 230 podemos
citar:

Prossegue esclarecendo sobre a correta elaboracdo do CIAP que, conforme normas legais, faz-se
necessdrio calcular o saldo mensal acumulado e o coeficiente de creditamento. Quanto a este
ultimo, frisa que ndo foi feito questionamento algum pelo Impugnante, tendo em vista que o

mesmo foi pacificado pela Instrucdo Normativa 53/2013 e quanto ao saldo mensal acumulado do
CIAP.

Enumera os procedimentos que se fazem necessdrio para sua correta apuracao:

a) Subtrair mensalmente do valor do saldo mensal acumulado do més anterior os valores das
baixas mensais de ativo permanente, tanto as ocorridas no exercicio vigente como as do
quadragésimo oitavo més que concluiram seu ciclo;

b) Adicionar mensalmente ao valor do saldo mensal acumulado do més anterior os valores das
entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio vigente;

¢) Concluir as operagdes acima descritas encontrando-se o valor do saldo mensal acumulado
atualizado.

Reafirma que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA apurou os cdlculos do saldo mensal acumulado do CIAP,
em consonancia com o RICMS-BA/12 e, o mesmo, esta demonstrado de forma didatica e detalhado
no Anexo 51, fls. 06 a 12, assim como os demais anexos, que compde os trabalhos, fls. 06 a 24,
todos baseados em documentagdo comprobatéria e elaborados respeitando estritamente a
legislacdo.

Quanto as Transferéncias dos Saldos Acumulados Remanescentes apds a Incorporacdo da
Embratel e da NET, afirma que em 17/08/2016 a Fiscaliza¢do da SEFAZ/BA entregou ao Autuado a
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Intimagao n° 18-2015, fl. 33, solicitando o valor do saldo acumulado em dezembro de 2014 da
Embratel e da NET, tendo em vista que ambas as empresas foram incorporadas pelo Impugnante.

Registra que em 01/09/2016 o Impugnante responde a intimagao, via correio eletronico, fl. 35, onde
anexa os seguintes documentos: Termo de Ocorréncia de Incorporacdo; Nota Fiscal n°® 83477,
Embratel; Nota Fiscal n°® 1425, NET. Informa que estes documentos apresentados a fiscalizacao
estdo apensos a este PAF, fls. 28 a 31.

Observa que em nenhum momento o Impugnante disponibilizou e/ou ofereceu a fiscalizacdo da
SEFAZ/BA a Nota Fiscal n° 373, complementar do saldo remanescente de CIAP, portanto o Autuado
falta com a verdade ao afirmar, in verbis: “..a qual ndo foi sequer considerada pela Autoridade
Fiscal na composi¢do do saldo acumulado...”, fl. 71. Indaga como poderia a fiscalizacdo da
SEFAZ/BA considerar um documento que ndo foi disponibilizado pelo contribuinte, mesmo
quando intimado.

Frisa que continuando suas razdes de defesa o Autuado solicita que seja efetuada as baixas
referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo remanescente
tanto da NET S/A como da Embratel S/A, que completaram seu ciclo de 48 meses para tanto o
Autuado anexou a fl. 119, CD contendo planilhas intituladas: Saldo Acumulado EBT e Saldo
Acumulado NET.

Informa que realizou o procedimento solicitado referente a NET S/A, tendo em vista que a
planilha acostada contém todas as informagdes necessdrias a saber: Nome do Item, data da
utilizagdo, data da ativagdo, nimero da Nota Fiscal (a original a qual o bem deu entrada na
empresa), valor total do crédito, valor do crédito utilizado, parcela utilizada e restante e valor do
saldo a utilizar. Explica que o resultado do procedimento efetuado pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA,
consta na planilha 53-B Baixas da NET (relagdo dos itens que concluiram os 48 meses) € seus
valores mensais constam na “Coluna D” da planilha 53-Baixas Total.

Informa, no tocante as baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado
incorporado via saldos remanescentes da Embratel S/A, que na planilha anexada, pelo
Impugnante, faltaram vdarias informagdes a saber: data da utilizacao, data da ativagdo, nimero da
Nota Fiscal (a original a qual o bem deu entrada na empresa), valor total do crédito, valor do
crédito utilizado, parcela utilizada e restante e valor do saldo a utilizar.

Acrescenta assinalando que a planilha apresentada estava desordenada e muito confusa o que
obrigou a fiscalizacdo, da SEFAZ/BA, solicitar esclarecimentos a impugnante via intimagao, fls.
128 e 129, sobre o célculo constante na planilha da Embratel S/A.

Menciona que em sua resposta a intimacao, fl. 130, o Autuado apresentou planilha contendo o
numero de parcelas ja utilizadas e seus respectivos valores, porém continuou faltando
informacdes relevantes tais como: data da utilizacdo, data da ativacdo, e nimero da Nota Fiscal (a
original a qual o bem deu entrada na empresa), isto posto a fiscalizacdo da SEFAZ/BA ndo se
sentiu confortavel/segura em acatar os nimeros apresentados pelo Autuado para realizacao das
baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo
remanescentes da Embratel S/A, ficando o mesmo a ser baixado quando completar os 48 meses.

Observa que, durante a fiscalizacao do roteiro do CIAP, ocorreram extensas trocas de informacgdes
com os prepostos da autuada via intimagdes, arquivos com documentos fiscais, telefonemas e
correios eletronicos, fls. 32 a 51, tendo como objetivo dar oportunidade ao Impugnante de se
manifestar quanto as duvidas e/ou contestagdo dos valores encontrados pelo fisco durante o
processo de fiscalizacao.

Sobre o questionamento da Defesa acerca da multa aplicada, observa que a fiscalizacido segue as
normas legais vigentes do Estado da Bahia onde o percentual da multa esta legalmente previsto
na alinea “f, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96, ndo € o Auditor Fiscal que aplica a multa e
sim o sistema SCLT, da SEFAZ/BA que o faz automaticamente alimentado pelos dispositivos legais
vigentes.
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Destaca que no atendimento das solicitacdes do Autuado a fiscalizacio da SEFAZ/BA
alterou/acrescentou os seguintes anexos:

Anexo 51 - Saldo Acumulado, fls. 132 e 133, alteracdes:

Diz que foi acrescentado nas linhas 135 a 140 e 142 a 147 da “Coluna D” nos meses de janeiro a
dezembro de 2015 os valores das baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo
Imobilizado incorporado via saldo remanescente também da NET S/A que completaram seu ciclo
de 48 meses;

Frisa que foi acrescentado na linha 141 da “Coluna FI” no més de julho de 2015 a Nota Fiscal n°
373, referente ao Valor do Saldo Complementar Remanescente do CIAP da NET S/A;

Anexo 53 - Baixas Total, fl. 134 criacdo:

Informa a criacdo da “Coluna D”, acrescentando os valores das baixas referentes as parcelas
remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo remanescente também da NET S/A
que completaram seu ciclo de 48 meses;

Anexo 53-B - Baixas da NET S/A, fls. 135 a 141, criacio:

Declara a criagdo de planilha com os dados das baixas referentes as parcelas remanescentes do
Ativo Imobilizado, incorporado via saldo remanescente da NET S/A, que completaram seu ciclo
de 48 meses;

Anexo 54 - Entradas Total, fl. 142, alteracoes:

Frisa que foi acrescentado no més de julho de 2015, na “Coluna D”, a Nota Fiscal n° 373, referente
ao Valor do Saldo Complementar Remanescente do CIAP da NET S/A;

Conclui assinalando que, mediante as considera¢des apresentadas, mantém a acgdo fiscal que
resultou na exigéncia do crédito tributario apds os ajustes realizados pela incorporacdo da Nota
Fiscal da NET S/A n° 373, complementar do saldo remanescente de CIAP e das baixas referentes as
parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via saldo remanescente também da
NET S/A verificou-se a cobranca no valor de R$2.332.824,50, conforme planilha de cobranga, fl. 143,
e demais planilhas auxiliares anexadas em meio magnético, fl. 131.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, fl. 158, solicitada por essa 3* JJIF, o Autuado foi intimado
para entrega de cOpia da informacdo fiscal e demonstrativos analiticos, fls. 131 a 153, prestada
pelo Autuante.

Ao atender a intimacao, as fls. 164 a 167, o Autuado se manifesta nos termos resumidos a seguir.

Depois de observar a tempestividade de sua manifestacdo, registra que o Auto de Infracdo em
epigrafe foi lavrado em face da Claro S.A. sob o argumento de que a empresa teria supostamente
calculado e se utilizado de forma indevida do crédito relativo ao Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicagdes (“ICMS”) decorrente da aquisi¢do de bens para compor o seu
ativo imobilizado - “CIAP”, o que teria ensejado em um recolhimento a menor do referido
1mposto.

Destaca que a sua Impugnacdo apresentada cuidou de demonstrar:

(i) ao contrario do quanto consignado no relatério do Auto de Infragdo impugnado, procedeu
corretamente as baixas decorrentes de transferéncias interestaduais e vendas de ativo, de
modo que os estornos mensais do CIAP estdo sendo regularmente efetuados;

(i1)) nao houve apropriacdo de crédito do CIAP apds o prazo de 48 meses, tendo a fiscalizacao
se equivocado quanto ao saldo acumulado e ao valor a ser apropriado em razdo da
incorporagdo das empresas Net e Embratel;

(ii1))  a multa aplicada pelo Autuante no patamar de 60% extrapola os limites da razoabilidade e
viola claramente o Principio do Nao Confisco.

Registra que o Autuante lhe intimou para que (i) apresentasse demonstrativo contendo a memoria
de calculo do valor complementar de saldo remanescente do CIAP das entradas do ativo
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permanente da NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A; e (i) explicasse como foi realizado o calculo
do CIAP da EMBRATEL S/A e a razdo de ter utilizado valores e percentuais maiores que o admitido
pelo RICMS-BA/12. As informagdes foram devidamente prestadas pela autuada.

Revela que, apds isso, com base nas informagdes prestadas, o Autuante apresentou parecer que
resultou em redugdo do valor do débito, com a elabora¢do de novo demonstrativo de débito
analitico e sintético.

Continua destacando que apesar de o fisco ter ajustado as baixas referentes as parcelas
remanescentes do ativo imobilizado incorporado da NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A, ainda
restou saldo indevido no Auto de Infracio em debate, decorrente da divergéncia de saldo
acumulado entre o seu célculo e o célculo do Fisco.

Quanto a este ponto, assinala ser possivel verificar que o Autuante nao afasta as alegacdes da pela
andlise da composi¢do em si, ndo tendo sido descartados os valores que apontou, mas apontou
que os numeros apresentados ndo estariam compostos com clareza, de modo que o Auditor nao
se sentiu “confortdvel” em assumir a sua composi¢ao.

Ressalta que apesar de ja ter apresentado a composi¢ao dos célculos, mediante a informagdo de
suposta caréncia nas memorias de calculo até entdo anexadas ao feito, observa que providenciou
planilha complementar (Doc. n° 03 em midia CD), apta a ratificar o direito até entdo suscitado,
com a demonstracdo da composi¢do dos créditos apropriados més a més, comprovando que para
cada bem, somente foi apropriado no maximo em 48 parcelas.

z

Assevera que a andlise da referida composicio complementar ¢ medida que se impoe,
principalmente porque, pela andlise preliminar de suas alegacdes, a fiscalizagdo nao afastou o
argumento da Defesa, mas apenas indicou suposta obscuridade na composi¢do, que nao teria
gerado seguranca para ser acatada.

Prossegue frisando que, em prestigio aos principios da verdade material, ampla defesa e
contraditorio, pugna pela andlise da planilha complementar apresentada, que ratifica o correto
creditamento realizado.

Por fim, declara reiterar os termos de sua Impugnacao, e que se mantém a disposi¢ao para prestar
os esclarecimentos que se fizerem necessarios.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 187 a 191, inicialmente destaca que o Autuado,
em suas as razdes de defesa - parte 2, repetiu os argumentos contidos em suas razdes de defesa
anterior e anexou, em meio magnético, uma planilha denominada “Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015",
fl. 184) contendo planilha de célculo do CIAP, in verbis:

“...a PETICIONARIA providenciou planilha complementar (Doc. n ° 03), apta a ratificar o direito
até entdo suscitado, com a demonstragcdo da composicdo dos créditos apropriados més a més,
comprovando que cada bem so foi apropriado no mdximo em 48 parcelas” Fl. 166.

No que diz respeito a Planilha anexada, destaca que o Impugnante apresentou o Doc. 03 (meio
magnético, fl. 184, contendo uma planilha denominada: “Rel BlocoG CIAP BA 2015” a qual € o
Bloco G do SPED Sistema de Processamento de Escriturac@o Digital - o Bloco G sdo os registros
dos dados relativos ao CIAP - Controle de Crédito do Ativo Permanente - na planilha anexada a
autuada informou os cdlculos relativos ao CIAP do exercicio de 2015 e também o histérico das
entradas destinadas ao Ativo Permanente desde o exercicio de 2011 a 2015.

Informa que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA efetuou auditoria, na planilha anexada [Doc.03 -
Rel_BlocoG_CIAP BA 2015 (fl. 184)], na qual detectou que o valor de R$26.002.111.241 referente ao
més de Janeiro de 2015 e lancado como entrada de itens destinados ao ativo permanente nio
possui documentacio comprobatdria, a ver:
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Em relacdo ao valor das entradas em janeiro/2015

4-a) A impugnante lancou em seu CIAP a entrada de itens destinados ao Ativo Permanente, como
oriundos da Nota Fiscal n® 83.477 que totalizam R$25.075.597,00, porém este valor langado ndo
possui documentacdo comprobatdria que o suporte, este valor pode ser verificado:

® Na coluna “P”, da planilha Rel BlocoG BA 2015 do arquivo Doc.03 - Rel_BlocoG_CIAP
BA_2015 (fl. 184) arquivo anexado peia impugnante;

® Na coluna “R” da planilha NF-Embratel, do arquivo PAF 279692-0007-19-8-AUDITORIA-Doc.03
(folha 202 e 206-arquivo magnético), a qual é a planilha anexada pela impugnante e
auditada pela Fiscalizacdo da SEFAZ/BA;

Afirma que o valor correto a considerar na Nota Fiscal n® 83.477 € o de R$14.068.126 17, conforme
consta no Livro Fiscal Termo de Ocorréncia e na propria Nota Fiscal, ambos acostados a este PAF
como documentos comprobatdrios (folhas 28, 29 e 31). Nesta Nota Fiscal n ° 83.477, a impugnante
lancou a maior em seu CIAP o valor de R$ 11.007.470,83.

4-b) A impugnante langou em seu CIAP a entrada de itens destinados ao Ativo Permanente, como
oriundos da Nota Fiscal n° 1.425 que totalizam R$ 441.892,70, porém este valor langado ndo possui
documentacdo comprobatdria que o suporte, este valor pode ser verificado:

® Na coluna “P”, da planilha “Rel BlocoG BA 2015 do arquivo Doc.03 - Rel_BlocoG_BA 2015
(fl. 184) arquivo anexado pela impugnante;

® Na coluna “R” da planilha NF-NET, do arquivo PAF 2796920007-19-8-AUDITORIA-Doc.03 (fls.
203 e 206-arquivo magnético), a qual € a planilha anexada pela impugnante e auditada pela
Fiscaliza¢do da SEFAZ/BA;

Observa que o valor correto a considerar na Nota Fiscal n® 1.425 é o de R$85.474 28, conforme
consta no Livro Fiscal Termo de Ocorréncia e na propria Nota Fiscal, ambos acostados a este PAF
como documentos comprobatorios, fls. 28 a 30. Nesta Nota Fiscal n° 1.425, a Impugnante lancou a
mais em seu CIAP o valor de R$356.418,42.

Afirma que a auditoria realizada pela fiscalizacio da SEFAZ/BA destacou todos os itens que
supostamente tém como origem as Notas Fiscais n° 83.477 e 1.425, como pode ser verificado na
coluna “B” das planilhas: NF-Embratel e NF-NET, do arquivo: PAF 279692-0007-19-8 AUDITORIA-
Doc.03, fls. 202 a 203 e 206-meio magnético, € nas quais constam a soma total dos valores
lancados supostamente oriundos das Notas Fiscais citadas.

Ressalta que as Notas Fiscais, acima citadas, de n° 83.477 e n° 1.425 referem-se a entradas de ativo
permanente, via saldo remanescente do CIAP da Embratel S/A e da NET S/A respectivamente
quando da incorporacdo destas empresas pela CLARO S/A e ambas Notas Fiscais, enquanto
documentos comprobatodrios, foram acostadas, pela propria impugnante, a este PAF, fls. 70 e 71,
as quais comprovam que o Impugnante langou a mais, no més de janeiro de 2015, como entrada
de ativo permanente em seu CIAP e sem documentos comprobatorios. o total de R$11.363.889,25,
conforme pode ser verificado no quadro “A” que colaciona a fl. 189.

Explica que excluindo as entradas de itens destinados ao ativo permanente como oriundos das
Notas Fiscais n° 83.477 e 1.425 restou o valor de R$484.621,54, referente as entradas de Ativo
Permanente as quais tem como origem diversas Notas Fiscais, conforme pode ser verificado na

coluna “R” da planilha NF-Diversas fl. 204 e 206-meio magnético e no quadro “B” colacionado a fl.
189.

Informa que compdem as entradas de ativo permanente em janeiro de 2015, os seguintes valores:
Nota Fiscal n © 83477: R$14.068.126,17, Nota Fiscal n° 1.425: R$85.474,28 € Notas Fiscais Diversas: R$
R$484.621,54, totalizando o valor de R$14.638.221 ,99, conforme pode ser verificado no quadro “C”
acostado a fl. 189.
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No que concerne ao método dos adotados, observa que na planilha anexada a fl. 184, que o
Autuada utilizou o método conhecido como “escada” para efetuar o cdlculo do seu CIAP.

Revela que, diferente do método do “saldo acumulado”, o método de cdlculo “escada” baixa
automaticamente os créditos de ICMS sobre a entrada de Ativo Permanente os quais venceram o
prazo legal de 48 (quarenta e oito) meses para utilizagdo, enquanto no método do “saldo
acumulado” estes valores sdo excluidos na planilha de cobranca.

Informa que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA refez os cdlculos em ambos os métodos e utilizou os
mesmos valores de entrada de ativo permanente fornecidos pela impugnante (excecdo do més de
janeiro/2015, vide explicacdo no tépico n° 4) e diferente do Autuado encontrou valores a cobrar
idénticos, tanto pelo método “escada” bem como via método “saldo acumulado”.

Menciona que o Impugnante também nao deu baixas nos itens do Ativo Permanente que sairam
via desincorporacdo no exercicio de 2015, e tanto no método “escada” como no método “saldo
acumulado” esses valores devem ser excluidos na planilha de cobranga apés o levantamento de
valores mensais terem sido calculados, como pode ser verificado no Anexo 53-A - Baixas (fls. 197,
198 e 206-meio magnético, que acompanha esta diligéncia.

Observa que o cdlculo via método “escada” pode ser verificado na planilha método escada
contida no arquivo auxiliar AUDITORIA-Método-ESCADA (fls. 205 e 206-meio magnético) que
acompanha esta diligéncia.

Registra que o cdlculo via método “saldo acumulado” pode ser verificado nas planilhas: 50, 51, 52,
53-A, 55, 56 e 57 do arquivo oficial de cobranga, fls. 192 a 205 e em meio magnético, fl. 206, que
acompanha esta diligéncia

Em relacdo a diferenca de valores apurados na informacdo fiscal e o da presente diligéncia,
informa que o valor total apurado nesta diligéncia (fl. 196) € superior ao valor cobrado no Auto de
Infragdo, fls. 01 a 03, e na informacao fiscal, fl. 143, este fato ocorreu devido a origem dos valores
de entrada de ativo permanente no exercicio de 2015:

6-a) No auto de infracdo e na informacao fiscal os valores de itens destinados ao Ativo
Permanente, foram calculados pela fiscalizagdo da SEFAZ/BA, conforme Anexos 54 (fls. 17 e
142 respectivamente);

6-b) Na atual diligéncia, os valores de entrada de itens destinados ao Ativo Permanente, a
fiscalizacdo da SEFAZ/BA acatou os valores informados pela impugnante (exce¢do do més de
janeiro/2015, vide explicagdo no tépico 4), os quais constam na planilha contida no arquivo
Rel_BlocoG_CIAP BA 2015 (fl. 184).

Diz que, neste caso, como os valores de entrada de itens destinados ao ativo permanente
disponibilizados pela impugnante sdo menores que os calculados pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA,
menor serd o valor do crédito a ser utilizado pelo contribuinte e consequentemente aumenta o
valor a ser cobrado.

No tocante a reclamagdo da multa aplicada, assevera que a fiscalizacdo segue as normas legais
vigentes do Estado da Bahia onde o percentual da multa estd legalmente previsto na Lei 7.014/96
no seu art. 42, inciso II, alinea “f”. Explica que ndo € o Auditor Fiscal que aplica a multa e sim o
sistema SCLT da SEFAZ/BA que o faz automaticamente alimentado pelos dispositivos legais
vigentes.

Por tudo quanto aqui exposto, explica que, mediante as consideracdes apresentadas, encontrou
como resultado da presente diligéncia o valor de R$2.370.390,50 (Dois milhdes, trezentos e trinta e
setenta mil, trezentos e noventa reais e cinquenta centavos) conforme planilhas principais, fls.
192 a 201, demais planilhas auxiliares, fls. 202 a 205, todas anexadas em meio magnético a fl. 206.

Ressalta que o valor apurado nesta diligéncia € superior ao apurado na Informacao Fiscal, fl. 143,
cujo valor é de R$2.332.824,50 (Dois milhdes, trezentos e trinta e dois mil, oitocentos e vinte e
quatro reais e cinquenta centavos), conforme detalhamento contido no tépico 6 (seis).
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Em nova manifestacdo, fls. 210 a 216, o Autuado frisa que da andlise do resultado da nova
diligéncia € possivel notar que o novo valor apurado pelo Autuante - R$ 2.370.390,50 - € superior
ao anteriormente calculado pela fiscalizacdo (R$ 2.332.824,00), assim como aquele constante no
Auto de infracdo, qual seja, R$2.360.959,28. Revela que segundo o Autuante, tal divergéncia se deu
por conta da origem dos valores de entrada de ativo permanente no exercicio de 2015.

Observa que o Autuante afirma que a planilha complementar apresentada ndo respaldou a
pretensdo da CLARO S.A., uma vez que o valor de R$26.002.111,24, apontado como saldo CIAP
acumulado no més de janeiro de 2015 e lancado como entrada de itens destinados ao ativo
permanente, supostamente, nao possuiria documentagdo comprobatdria.

De acordo com a referida andlise, o Fiscal afirma que os valores que considerou, oriundos das
Notas Fiscais n° 83.477 e n° 1.425, ndo correspondem as efetivas entradas de ativo permanente, de
modo que esta teria langado, no més de janeiro de 2015, crédito a maior como entrada de ativo
permanente no saldo do CIAP.

Reproduz a conclusdo do Autuante quanto as entradas de ativo permanente em janeiro de 2015
constante na conclusido da diligéncia a fl. 189, para afirmar que o referido entendimento nao
merece prosperar.

Sustenta que um dos principais pontos que evidenciam as diferengas entre o célculo do fisco e o
seu refere-se as transferéncias dos saldos acumulados remanescentes das empresas EMBRATEL e
NET, ap0s a incorporacdo em dezembro de 2014.

Diz que, conforme ja explicado anteriormente através das composi¢des apresentadas (Anexo II -
Sheets “Saldo Acumulado EBT” e “Saldo Acumulado NET”) (Doc. n° 03 - juntado através de midia
digital CD/DVD), diferente do apontado pelo Auditor Fiscal, foram anexados aos autos as listagens
integrais das aquisi¢cdes que compuseram os saldos remanescentes das empresas incorporadas
NET e EMBRATEL, totalizam os seguintes valores:

|dat_upE| b |num_duc‘- il =I| vir_cred iom-T| vir cred_dif alii ~ | TOTAL CREDITO CI& ~
01/01/15 83477 8.871.285,17 16.204.211,283 25.075.597,00
22/01/15 1425 125.810,77 316.081,93 441.892,70

Afirma que trouxe aos autos toda a documentacdo necessdria para demonstrar a origem dos
saldos acumulados pelas empresas incorporadas, demonstrando, ainda, o cdlculo realizado para
computo das parcelas ainda remanescentes ao creditamento.

Entretanto, assinala que a fiscalizagdo se pautou nos valores destacados nas Notas Fiscais de
transferéncia de saldo (Nota Fiscal n° 83477, da EBT e Nota Fiscal n° 1425, da NET), que apontam
apenas e unicamente o saldo remanescente a ser utilizado, apds a exclusao das parcelas que ja
haviam sido apropriadas, implicando na divergéncia ora combatida

Observa que os valores que considerou em sua composicdo sdo os valores constantes nas
listagens de aquisi¢Oes - (Anexo II — Sheets “Saldo Acumulado EBT” e “Saldo Acumulado NET”
enviado junto com andlise) (Doc. n° 03 - juntado através de midia digital CD/DVD), que se referem
aos valores totais dos créditos na aquisi¢do dos bens, os quais foram aproveitados de acordo com
a proporg¢do ainda restante a ser utilizada (de 1/48), nos termos do quanto previsto pelo artigo 20,
§5°, da LC 87/96, sendo certo que os valores constantes no campo observacdo das Notas Fiscais n°
83.477 e n° 1.425 indicam apenas e somente os saldos remanescentes, que ainda niao foram
apropriadas.

Frisa que ndo se pode olvidar que, para a apuracdo do montante de crédito ao qual a contribuinte
faz jus, verifica-se o valor total do saldo integral acumulado; calcula-se a parcela referente a 1/48,
e aplica-se o coeficiente de creditamento CIAP apurado no més, nos termos do quanto prevé a
legislacao respectiva.

Destaca que, por obvio que, ao utilizar apenas o saldo remanescente ainda passivel de
aproveitamento, indicado nas Notas Fiscais acima destacadas, o cédlculo da parcela referente a
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1/48, seguido do coeficiente de creditamento CIAP mensal, serd diverso do que aquele que faz jus,
implicando verdadeira violagdo as previsdes do art. 20, §5°, da LC 87/96.

Menciona a titulo de ilustracdo, a EMBRATEL S/A possuia, em janeiro de 2015, o direito de se
creditar da parcela final do ICMS decorrente da aquisi¢do de bens para compor seu ativo, ou seja,
da dltima parcela relativa aos 48 meses legalmente previstos. Continua destacando que referido
montante deveria ser calculado com base no saldo total acumulado (saldo total x 1/48 x
coeficiente mensal CIAP), e ndo no saldo remanescente (saldo remanescente x 1/48 x coeficiente
mensal CIAP), sob pena de reducao indevida do montante respectivo.

Observa que o fisco utilizou em sua memoria de cdlculo os valores constantes nas Notas fiscais
mencionadas acima, sem levar em consideracdo as parcelas que ja haviam sido apropriadas pela
NET e pela EMBRATEL antes da incorporagdo, rateando novamente este saldo em 48 parcelas.

Sustenta que diferentemente desta metodologia de cdlculo do fisco, lancou em janeiro de 2015 os
valores totais dos saldos da NET e da EMBRATEL, porém baixando més a més somente as parcelas
efetivamente remanescentes. Ou seja, se um bem ja havia sido apropriado em 47 meses antes da
incorporag¢do, apds a incorporagdo foi apropriada apenas uma parcela.

Diz que superadas as explicacOes para as divergéncias na apuracao dos saldos, cabe destacar que
a alegacdo do Autuante, no sentido de que inexistiria documentagdo comprobatdria para
respaldar os valores utilizados ndo prospera porque, a planilha complementar que elaborou,
nomeada “Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015”, apresenta as informagdes analiticas de cada bem
adquirido para compor o ativo permanente das empresas incorporadas, com dados e
levantamentos comprobatdrios, tais como: Chave de acesso das notas, Nimero da Nota, Valores,
Data de aquisi¢do, entre outros.

Assevera que tais informagdes sao suficientes para comprovacgao do crédito defendido.

Arremata registrando que, em prestigio aos principios da verdade material, ampla defesa e
contraditério, pugna pela andlise dos esclarecimentos e argumentos suscitados nesta
oportunidade, que ratificam o correto creditamento realizado.

O Autuante em nova informacgdo fiscal, fls. 244 e 245, depois de reproduzir as alegacdes do
Impugnante articula os argumentos que se segue.

Explica que a palavra remanescente significa: “que remanesce; que sobeja, sobra ou resta”, neste
caso, a fiscalizacdo ndo poderia ter se pautado em outros valores, para as entradas de bens no
Ativo Permanente da impugnante, sendo nos valores contidos nas Notas Fiscais de n°® 83.477 e
1.425, as quais demonstram os valores que remanesceram do ativo permanente da EMBRATEL S/A
e NET S/A, notas fiscais que estdo descritas no livro Termos de Ocorréncia (fl. 29) quando da
incorporacdo destas empresas a autuada, lembrando que numeros/valores utilizados em auditoria
contabilidade devem ser lastreados por documenta¢do comprobatdria.

Destaca que nas razdes de defesa do Impugnante constatou os seguintes fatos:

a) As parcelas anteriores do saldo remanescente ja haviam sido apropriadas;

b) O Impugnante diz que se apropriou dos valores totais da aquisicao dos bens;

¢) O Impugnante admite que as parcelas anteriores do saldo remanescente ja haviam sido
apropriadas.

Assevera que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA agiu de acordo com a legislagdo do RICMS/BA que veda
que o contribuinte utilize os mesmos créditos fiscais de entrada de ativo permanente duas vezes,
isso € apropriacdo de créditos fiscais em duplicidade.

Por tudo quanto aqui exposto, mediante as consideracdes apresentadas, diz concluir que mantém
o valor de R$ 2.370.390,50 (Dois milhdes, trezentos e trinta e setenta mil, trezentos € noventa reais
e cinquenta centavos) apurado na diligéncia fiscal, fls. 187 a 206.
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Na assentada do julgamento, o Patrono do Autuado, Dra. Luisa Cabral Meirelles - OAB-RJ n° 201.885
sustentou oralmente as razdes de defesa do Impugnante.

O Julgamento foi adiado para a sessdo seguinte no dia que se pudesse examinar o conteido da
planilha apresentada junto com o memorial.

vVOTO

De inicio, cabe enfrentar a nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob o argumento de que além
das premissas da acusacao fiscal, na qual consta que o crédito tributdrio exigido decorreu da falta
de baixa dos bens desincorporados de seu ativo imobilizado e do saldo de crédito nao utilizado
dentro do prazo de 48 meses, constatou-se também a existéncia de diferenca no valor do Saldo
Acumulado e nas Aquisi¢des do periodo fiscalizado, em decorréncia de divergéncia dos
montantes apurados pela fiscalizacdo e os montantes por ele apurados, uma vez nao ser possivel
auferir a origem da divergéncia, prejudicando o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Depois de compulsar os elementos que emergiram do contraditdrio, constato que ndo assiste
razdo ao Autuado, uma vez que as divergéncias apontadas, sdo decorrentes e consequéncia da
apuracdo explicitada nas planilhas que pormenorizam e identificam a origem dos valores
apurados, e que foram devidamente entregues ao Defendente.

Ademais, deve ser também destacado, que em face das alegacdes defensivas, por determinacio
dessa 3* JJF, o feito foi diligenciado, para que o Defendente se manifestasse acerca dos
demonstrativos elaborados por ocasido da informacao fiscal prestada pelo Autuante. Ocasido em
que o Autuante acolheu as alegacdes comprovadas articuladas pelo Impugnante e aprimorou o
lancamento.

Consigno que o langamento de oficio em questdao foi realizado em conformidade com as
determinagdes do RPAF-BA/99. Inexistem vicios ou falhas que pudessem inquinar de nulidade o
lancamento. Verifico que a irregularidade imputada ao Autuado se encontra descrita claramente.
Identifica-se sem qualquer dificuldade o fato gerador, o sujeito passivo, a base de cdlculo e o
montante do débito. Os elementos que fundamentam a autuacdo, elaborados pela Fiscalizacdo -
planilhas e demonstrativos -, cujas cdpias foram entregues ao Autuado, permitem constatar o
procedimento adotado, bem como os valores apurados. Inexistiu qualquer ofensa ao direito de
ampla defesa e do contraditério do autuado.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide cuida do cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS
imputada ao Autuado, decorrente de utilizagcao de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacio, no exercicio
de 2015. Consta da acusacdo fiscal que o Autuado ndo excluiu, do saldo acumulado do CIAP, os
valores dos créditos mensais de ICMS sobre as desincorporagdes do ativo permanente ocorridas
durante o exercicio e também ndo excluem os créditos fiscais mensais remanescentes sobre as
entradas do ativo permanente, cujo periodo de 48 meses prescreveu para utilizacdo dos créditos
fiscais.

Em sede de defesa, o Impugnante sustentou a improcedéncia da autuagdo sob o fundamento de
que: i) procedeu corretamente as baixas decorrentes de transferéncias interestaduais e vendas de
ativo, de modo que os estornos mensais do CIAP estdo sendo regularmente efetuados e; ii) ndo
houve apropriacdo de crédito do CIAP apds o prazo de 48 meses, tendo a fiscalizagdo se
equivocado quanto ao saldo acumulado e ao valor a ser apropriado em razao da incorporacdo das
empresas NET ¢ EMBRATEL.

Asseverou, que ainda que o valor considerado pela fiscalizacdo, a titulo de saldo acumulado,
diverge do saldo por ele efetivamente apurado, o que acaba por implicar, também, no calculo do
crédito a que faz jus, e que as aquisicdes de bens para o ativo foram apuradas pela Fiscaliza¢do
em valores muito superiores aos efetivamente adquiridos.

Afirmou que a diferenca apurada pela fiscalizagdo decorreu da metodologia no célculo do valor
remanescente a ser aproveitado, explicando que adotou o procedimento correto considerando as
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parcelas de crédito que ja haviam sido apropriadas pela EMBRATEL e pela NET, de forma que
somente foram aproveitadas as parcelas remanescentes as 48, a que fazia jus.

Ao prestar informagdo fiscal, o Autuante, depois de citar os PAFs pretéritos ja julgados por esse
CONSEF, e decorrentes de Autos de Infracdo lavrados contra o estabelecimento ora autuado, sobre
esta mesma matéria, citados na fl. 01 da Informagao Fiscal, destacou que o Impugnante sempre
admitiu ndo ter cumprido o determinado no §5°, do inciso V, do art. 20 da Lei Complementar n°
87/96, combinado com o inciso XIII, do art. 212, e o §2°, do art. 309 do RICMS-BA/12, uma vez que
criou um “modus operandi” proprio denominado de “estorno indireto”, assumindo ter adotado em
exercicios anteriores procedimento sem amparo no que determina o RICMS/12. Explicou que
demonstrou de forma didatica no Anexo 51, fls. 06 a 12 e demais anexos, fls. 06 a 24, todos
baseados na documentacdo comprobatdria e apurou os cédlculos do saldo mensal do CIAP em
consonancia com 0 RICMS-BA/12.

Esclareceu ainda o Autuante, que no tocante as transferéncias dos saldos acumulados
remanescentes apOs a incorporacdo da EMBRATEL e da NET, intimado a apresentar o saldo
acumulado em dezembro de 2014, o Impugnante, incialmente, somente apresentou a Nota Fiscal
de n° 83477 - EMBRATEL e a de n° 1425 - NET. Registrou, que apos o recebimento da Nota Fiscal n°
373, complementar do saldo remanescente do CIAP, adicionou ao cdlculo da composi¢ao do saldo
acumulado do CIAP- 2015, na linha 135 da Planilha 51 e na coluna “D” da planilha 54.

No tocante as baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado incorporado via
saldo da NET, informou o Autuante que realizou o procedimento solicitado pelo Defendente com
base na planilha fornecida que continha todas as informagdes necessdrias ao procedimento,
conforme consta na Planilha 53-B - Baixas da NET (relag@o dos itens que concluiram os 48 meses),
e que os valores mensais constam na coluna “D”, da Planilha 53-Baixas Total. Quanto as baixas
referentes as parcelas remanescentes da EMBRATEL, revelou que ndo foi possivel realizar as
baixas, tendo em vista que mesmo apds a intimagao para esse fim, o Autuado apresentou planilha
incompleta faltando informacdes importantes como: data da utilizacdo, data da ativacdo e
nimero da nota fiscal original que deu entrada do bem na empresa. Concluiu que apds esses
ajustes realizados, o valor do débito ficou reduzido para R$2.332.824,50, conforme planilha
acostada a fl. 143.

Constatado que ndo foi dada vista da informagdo fiscal ao Defendente, essa 3* JJF converteu os
autos em diligéncia para fornecer cépias do teor da informagao fiscal e de seus anexos.

O Impugnante, ao tomar ciéncia do teor da informacdo fiscal, providenciou planilha
complementar e acostou aos autos Doc. N° 03, CD-R, fl. 184, com a demonstra¢do da composicao
dos créditos apropriados més a més, comprovando que cada bem s6 foi apropriado no maximo 48
parcelas.

O Autuante informou que na planilha apresentada pelo Defendente, no Doc. N° 03, com os calculos
relativos ao CIAP do exercicio de 2015, e o histdrico das entradas destinadas ao Ativo Permanente
desde o exercicio de 2011 a 2015, o valor de R$26.002.111,24, referente a0 més de janeiro de 2015,
lancado como entrada de itens destinados ao ativo permanente nao possui documentagao
comprobatdria, conforme se verifica no “Rel_BlocoG_ciap_BA_2015" e discriminado as fls. 188 e
189. Explicou que em relacdo as Notas Fiscais de n° 83.477(EMBRATEL), e de N° 1.425(NET), e Notas
Fiscais diversas somente comprovam a entrada no Ativo Permanente de R$14.638.221,99.

Destacou que refez os cdlculos do CIAP, tanto pelo método “escada”, efetuado pelo Impugnante,
fl. 184, bem como via método “saldo acumulado” e, em ambos os métodos, utilizando os mesmos
valores de entrada de ativo permanente fornecidos pelo Impugnante, com excecdo do mes de
janeiro/2015, e diferente do Autuado encontrou valores a cobrar idénticos. Revelou que o
Defendente também nao deu baixa nos itens do Ativo Permanente que sairam via desincorporacao
no exercicio de 2015, e tanto no método “escada”, como no método “saldo acumulado”, esses
valores devem ser excluidos na planilha de cobranca apds o levantamento de valores mensais
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terem sido calculados, como pode ser verificado no Anexo 53-A - Baixas, as fls. 197, 198 e 206-
meio magnético.

Concluiu que com os ajustes realizados, o débito apurado passou a ser de R$2.370.390,50,
conforme planilhas acostadas as fls. 192 a 201 e no CD a fl. 206. Esclareceu que o valor apurado na
Diligéncia, em valor superior ao calculado na informacao fiscal (R$2.332.824,50, fls. 143 e 153),
decorreu do fato de ter acatado, com exce¢do do més de janeiro de 2015, os valores de entradas
dos itens destinados ao Ativo Permanente, informados pelo Impugnante no Doc. 03, fl. 184, pois,
como os valores de entradas de itens destinados ao ativo permanente disponibilizados pelo
Impugnante sdo menores que os calculados pela fiscalizacao da SEFAZ/BA, menor serd o valor do
crédito a ser utilizado pelo contribuinte e consequentemente aumenta o valor a ser cobrado.

Ao se manifestar acerca do resultado da informacdo prestada, o Defendente explicou que a
fiscalizacdo se pautou nos valores destacados nas Notas Fiscais de transferéncia de saldo (Nota
Fiscal n° 83477, da EMBRATEL e Nota Fiscal n° 1425, da NET), que apontam apenas € unicamente o
saldo remanescente a ser utilizado, apds a exclusdo das parcelas que ja haviam sido apropriadas,
implicando a divergéncia, ora combatida.

Assinalou, que os valores que considerou em sua composi¢ao, sdo os valores totais dos créditos
na aquisi¢cao dos bens, os quais foram aproveitados de acordo com a propor¢do ainda restante a
ser utilizada (de 1/48), nos termos do quanto previsto pelo artigo 20, §5° da LC 87/96, sendo certo
que os valores constantes no campo observagdo das Notas Fiscais n° 83477 e n° 1425, indicam
apenas e somente os saldos remanescentes, que ainda ndo foram apropriadas.

Sustentou, que para a apuragdo do montante de crédito ao qual faz jus, deve se verificar o valor
total do saldo integral acumulado; calcular-se a parcela referente a 1/48, e aplicar-se o coeficiente
de creditamento CIAP apurado no més, nos termos do quanto prevé a legislagao respectiva.

Asseverou, que ao utilizar apenas o saldo remanescente ainda passivel de aproveitamento,
indicado nas Notas Fiscais acima destacadas, o cdlculo da parcela referente a 1/48, seguido do
coeficiente de creditamento CIAP mensal, serd diverso do que aquele que faz jus, implicando
violagdo as previsdes do §5°, do art. 20 da LC 87/96.

Observou que o fisco utilizou em sua memoria de célculo os valores constantes nas Notas fiscais
mencionadas acima, sem levar em consideracio as parcelas que ja haviam sido apropriadas pela
NET e pela EMBRATEL antes da incorporagdo, rateando novamente este saldo em 48 parcelas.

Sustentou que diferentemente desta metodologia de célculo do fisco, lancou em janeiro de 2015
os valores totais dos saldos da NET e da EMBRATEL, porém, baixando més a més somente as
parcelas efetivamente remanescentes. Ou seja, se um bem ja havia sido apropriado em 47 meses
antes da incorporacao, apds a incorporac¢do foi apropriada apenas uma parcela.

Apresentou sua discordancia do Autuante, em relacao a alegacdo de que inexistiria documentagao
comprobatdria para respaldar os valores utilizados, sustentando que na planilha que apresentou,
“Rel_BlocoG_CIAP_BA_2015”, constam as informacdes analiticas de cada bem adquirido para
compor seu ativo permanente: chave de acesso, nimero, valores, data de aquisi¢do, dentre outros
O Autuante em sua ultima informacao fiscal manteve o valor apurado explicando que nao poderia
ter se pautado em outros valores, para as entradas de bens no Ativo Permanente da impugnante,
sendo nos valores contidos nas Notas Fiscais de n° 83.477 e 1.425, as quais demonstram os valores
que remanesceram do ativo permanente da EMBRATEL S/A e NET S/A, notas fiscais que estao
descritas no livro Termos de Ocorréncia, fl. 29, quando da incorporacdo destas empresas a
autuada, lembrando que numeros/valores utilizados em auditoria contabilidade devem ser
lastreados por documentacdo comprobatodria.

Reiterou seu entendimento de que as parcelas anteriores do saldo remanescente ja haviam sido
apropriadas, o Impugnante se apropriou indevidamente dos valores totais da aquisi¢do dos bens e
as parcelas anteriores do saldo remanescente ja haviam sido apropriadas.
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Asseverou, que agiu de acordo com a legislacdo do RICMS-BA/12, que veda que o contribuinte
utilize os mesmos créditos fiscais de entrada de ativo permanente duas vezes, isso € apropriacao
de créditos fiscais em duplicidade.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditério, constato que conforme consta na
acusacao fiscal, o contribuinte utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, o que resultou em
recolhimento a menos do ICMS.

verifico que o levantamento fiscal foi elaborado levando em consideracdo a legislacdo de
regéncia precipuamente o §5°, do art. 20, da LC n° 87/96 e o §2°, do art. 309 do RICMS-BA/12.
Consoante.

Constato que os questionamentos apresentados pelo Impugnante e devidamente comprovados nos
autos, no decurso da instrucdo, foram acolhidos pelo Autuante por ocasido das informacgdes
fiscais prestadas. Os ajustes realizados pelo Autuante foram devidamente explicitados, tanto na
primeira informacao fiscal, fl. 153, quanto na segunda, como se verifica as fls. 189.

Havendo desincorporacao de bens do ativo permanente antes de decorrido o prazo de 48 meses,
contado da data de sua aquisi¢do, ndo deve ser admitido, a partir da data da desincorporagdo, o
creditamento do imposto em relacdo a fracdo que corresponderia ao periodo restante, sendo que,
ao final do quadragésimo oitavo més, contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito deve ser cancelado.

Verifico, que no caso em exame, o Autuado ndo deu baixa nos itens do Ativo Permanente que
sairam via desincorporac¢do no exercicio de 2015, esses valores devem ser excluidos na planilha
de cobranga, como se verifica no Anexo 53-A, fl. 206.

Comungo inteiramente com a intervengdo do Autuante, ao acolher a solicitacio do Impugnante
para as baixas referentes as parcelas remanescentes do Ativo Imobilizado, incorporado via saldo
da NET S.A., que completaram seu ciclo de 48 meses, uma vez que lastreadas em planilha
apresentada contendo todas as informacdes identificadoras necessdrias para os ajustes cabiveis.
Entretanto, no caso atinente as baixas relativas a empresa EMBRATEL, considero também
escorreito o entendimento adotado pela fiscalizacdo de ndo proceder as baixas solicitadas, uma
vez que a planilha apresentada pelo Defendente nao continham informacdes imprescindiveis para
se efetuar a devida baixa com segurancga, tais como: data da utilizagcdo, data da ativacdo, nimero
da nota fiscal (a original a qual o bem ingressou na empresa), valor total do crédito, valor do
crédito utilizado, parcela utilizada e restante e valor do saldo a utilizar. Portanto, ndo hé reparo a
fazer no que diz respeito ao procedimento fiscalizatério.

Entendo que assiste razdo ao Autuante, ao considerar os valores destacados nas Notas Fiscais de
transferéncia de saldo Nota Fiscal n° 83.477 da EMBRATEL e a Nota Fiscal n° 1.425 da NET, que
indicam o saldo remanescente a ser utilizado, uma vez que as parcelas anteriores ja haviam sido
apropriadas. E induvidoso que a legislacdo de regéncia veda a utilizagdo dos mesmos créditos
fiscais de entrada de ativo permanente em duplicidade, como revelou ter assim procedido o
Autuado ao se apropriar dos valores totais da aquisi¢ao dos bens.

Ademais, resta evidenciado nos autos, que o Defendente ndo carreou aos autos comprovacao
inequivoca alguma que identificasse através de documentacdo a origem do valor de
R$26.002.111,24, lancado como entrada de itens destinados ao ativo permanente, [lancamento sem
comprovacdo EMBRATEL, NET e Diversas notas fiscais, fl. 189], referente ao més de janeiro de
2015, revelada em auditoria realizada pelo Autuante na planilha, Doc 03, carreada aos autos pelo
Defendente.

Quanto a alegacdao da Defesa de que a planilha complementar “Rel BlocoG CIAP BA 20157,
apresenta as informacoes analiticas de cada bem adquirido para compor o ativo permanente das
empresas incorporadas, verifico que as informacdes nela constantes foram utilizadas pelo
Autuante, e serviram de base para os ajustes realizados na informacao fiscal acostada as fls. 187 a
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191, que resultou no agravamento da infracao.

Em suma, resta evidenciado nos autos que os procedimentos adotados pelo Autuante, na apuracao
do crédito fiscal de ICMS apropriados em valor superior ao permitido pela legislacdo, objeto do
presente Auto de Infracdo, além de respaldado na legislagdo de regéncia, seguem a mesma trilha
e metodologia adotada nos Autos de Infracdo lavrados contra o estabelecimento ora autuado,
sobre a mesma matéria e relativo a exercicios anteriores, julgados procedentes através dos
Acordaos, JJF N° 0191-01/14, CJF N° 0021-11/18, JJF N° 0192-01/14, CJF N° 0022-11/18, e JJF N° 0169-01/17,
CJF N° 0167-12/18, todos explicitando amplamente a origem das diferencas apuradas, ter sido em
razdo de o estabelecimento autuado ter adotado método préprio, denominado de “estorno
indireto”, na escrituracdo do CIAP, distinto do preconizado pela legislacdo de regéncia, como
adotou o Autuante. Fato pretérito esse, que reflete nos valores subsequentes apurados pelo
Defendente na escrituragdo CIAP.

Verifico também que foram acolhidos pela fiscalizacdo, nos presentes autos, todos os aspectos
procedimentais legais, que no exercicio apurado de 2015, o estabelecimento autuado se
aprimorou na escrituragdo do CIAP, € carreou aos autos as respectivas comprovacoes.

Pelo expendido, acolho o demonstrativo refeito pelo Autuante, acostado a fl. 205, e concluo pela
subsisténcia parcial da autuagdo. Entretanto, em face do agravamento da infracdo decorrente dos
ajustes realizados pelo Autuante no resultado da diligéncia, com fundamento no art. 156 do RPAF-
BA/99, represento a autoridade fazendaria de origem, para avaliar a necessidade de instaurar um
novo procedimento fiscal.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo, no valor de R$2.151.317,37, haja vista que
nos meses em que a exigéncia foi agravada, mantém-se o valor apurado originalmente no
lancamento de oficio, e nos meses em que o débito apurado no novo demonstrativo elaborado
pelo Autuante foi reduzido, restou mantida e reducdo, consoante demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO Auto de Infragdo x Julgamento
oDczt::-. I‘:‘f‘rt;’g‘;‘; DILIGENCIA | JULGAMENTO | MULTA
31/01/15 309.254,08 223.120,52 223.120,52 60%
28/02/15 282.891,16 231.695,97 231.695,97 60%
31/03/15 202.369,03 168.988,91 168.988,91 60%
30/04/15 185.995,09 159.878,95 159.878,95 60%
31/05/15 200.883,26 190.445,06 190.445,06 60%
30/06/15 252.002,57 249.623,87 249.623,87 60%
31/07/15 212.885,26 222.261,76 212.885,26 60%
31/08/15 174.839,77 200.124,19 174.839,77 60%
30/09/15 119.761,95 148.422,86 119.761,95 60%
31/10/15 189.282,72 225.651,01 189.282,72 60%
30/11/15 114.998,30 164.796,40 114.998,30 60%
31/12/15 115.796,09 185.381,01 115.796,09 60%
2.360.959,28 2.370.390,51 2.151.317,37

No que concerne ao argumento de que as multas aplicadas possuem cardter confiscatorio
desproporcional, observo que as mesmas estdo previstas na alinea “f, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, portanto, é legal.

Consigno, que conforme disposto no inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99, ndo se incluem na
competéncia deste 6rgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da legislacdo tributdria,
portanto, ndo prospera o argumento de que a multa sugerida € inconstitucional.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0007/19-8, lavrado
contra CLARO S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.151.317,37, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 21 de setembro de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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