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RELATORIO

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS.
OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Autuado elide parcialmente a autuacéo.
Diligéncia solicitada por esta JJF em face as alegacGes
defensivas, cumprida por Auditor Fiscal estranho ao
feito, trouxe como resultado o acolhimento de parte das
alegacdes defensivas, o que implicou na redugdo do
valor do débito originalmente exigido neste item da

autuacdo. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA DE 60% SOBRE O
VALOR DO IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO

POR ANTECIPACAO. Auditor Fiscal estranho ao feito na
informacdo fiscal, acatou acertadamente a alegacdo
defensiva de descaber a exigéncia fiscal no tocante as
notas fiscais com CFOPS 2554, 2993, 2202 e 2949, haja
vista que referentes a retorno, devolugdo de venda, etc.,
que ndao exigem o0 pagamento do imposto por
antecipacdo tributaria, conforme a autuacdo. Infracdo
parcialmente procedente. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. Autuado elide a autuacdo, ao comprovar
que descabe a exigéncia fiscal, em face do que dispde o
art. 15, 111, “b~, 1 da Lei ne. 7.014/96, tendo o Auditor
Fiscal estranho ao feito, de forma escorreita, acatado a
alegacdo  defensiva e se pronunciado pela
improcedéncia deste item da autuacdo. Infracdo
insubsistente. 4 OPERACOES TRIBUTAVEIS REALIZADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Independentemente de se
tratar de material de uso e consumo - conforme
sustentado pelo impugnante - ou, se tratar de
mercadoria para revenda - conforme sustentado pelo
Auditor Fiscal estranho ao feito - a operacdo deveria ter
sido tributada, haja vista a inexisténcia de regra
isencional ou de ndo-incidéncia que pudesse amparar a
ndo tributacdo praticada pelo autuado. Infragdo
subsistente. Nao acolhida a preliminar de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo
unanime.

0 Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 31/05/2016, formaliza a exigéncia de credito tributario
no valor histdrico total de R$157.407,24, em decorréncia das seguintes infragdes a legislacdo do

ICMS imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
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efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$103.973,64, acrescido da multa de 100%;

2. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro, marco, junho, setembro a novembro de 2013, no valor de
R$50.290,57;

3. Recolheu a menos ICMs em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio a julho e novembro de
2013, sendo exigido ICMS no valor de R$1.543,22, acrescido da multa de 60%;

4. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, no més de setembro de 2013, sendo exigido imposto no valor de
R$1.599,81, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 97 a
128). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram
a autuacdo. Argui a nulidade do Auto de Infracdo por vicios formais.

Alega que da andlise do documento denominado “Auto de Infracdo / Termo de Encerramento”
recebido pelo representante da empresa em 01/07/2016, constata-se que constam 0s seguintes
“dados da lavratura”:

Dados da Lavratura:

Data:  31/05/2016 Hora: 12:07 Local: INFAZ ATACADO
0.5.; 50347316 Periodo Fiscalizado:  11/06/2012 a 3111212013

salienta que conforme se verifica, a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu no dia 31/05/2016,
porém antes do término do procedimento de fiscalizagdo, 0 que se mostra, no minimo,
incompreensivel. Acrescenta que apds a data de 31/05/2016 houve solicitacdo de documentos por
parte da autuante a impugnante, o que demonstra que a lavratura é totalmente desamparada de
embasamento. Diz que lhe parece a autuacdo foi lavrada sem a devida andlise da documentacao
pertinente, o que restard comprovado pelas provas que serdo carreadas.

observa que muito embora o processo administrativo caracterize-se pela sua menor formalidade,
em comparaGao aos processos que tramitam perante o Poder Judiciario, ha de se manter a minima
regularidade na pratica dos atos, a fim de que, inclusive, se garanta a observancia do principio da
seguranca juridica, evitando-se surpresas aos contribuintes.

Afirma que as imputac@es constantes do Auto de Infracdo, pela descricdo e fundamentacéo fatica
e legal, por si sd, demonstram que, de fato, ndo houve efetiva fiscalizagdo, no sentido de que a
analise da documentacéo ou ndo ocorreu, ou, se ocorreu, o fora de maneira totalmente deficiente.
Acrescenta que as infracdes apontadas podem ser desconstruidas sem muito esfor¢o, uma vez que
completamente destituidas de plausibilidade. Neste sentido, invoca e reproduz o artigo 28 do
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Frisa que apenas no intuito de exemplificar, ttm-se a seguinte sequéncia de atos:

Data do ato Descricdo do ato DOC.
31/05/2016 As 12ho7m — «lavratura” do auto de infracdo / termo de 2
encerramento, sem assinatura da autuada e em data anterior a
prépria intimacdo para apresentacdo de documentos.
31/05/2016 As 14h0o3m — e-mail da sefaz encaminhando “Intimacéo para 3
Apresentagdo de Livros e Documentos”
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01/06/2016 As 15hoom — e-mail da sefaz informando que a intimacéo 3
referida acima foi encaminhada por meio do DTE

01/06/2016 As 15h33m — e-mail da autuada e resposta a solicitacdo de 3
documentos, com alguns esclarecimentos.

03/06/2016 As 07h10m — e-mail da sefaz solicitando esclarecimentos. 3

06/06/2016 As 17hosm — e-mail autuada em resposta a solicitacdo de 3
esclarecimentos.

07/06/2016 As 09h45m — e-mail autuada encaminhando inventario de 2013. 3

07/06/2016 Ciéncia da autuada pelo DTE da intimagdo para apresentagao 3
de documentos.

Diz que se verifica que o procedimento fiscalizatorio baseou-se em troca de e-mails, sendo que
sequer Termo de Inicio de Fiscalizacdo fora lavrado e apresentado a empresa. Indaga que ainda
que se diga que o Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos possa substitui-
lo, como este poderia ter sido emitido em data posterior a suposta “lavratura”.

Alega que o primeiro e-mail de solicitacdo de documentos foi encaminhado em 01/06/2016, sendo
que, apos solicitacdo de representante da empresa a referida intimacédo foi encaminhada a caixa
postal relativa ao bomicilio Tributario Eletrénico — DTE.

Assevera que resta nitido que ndo houve simetria nos atos praticados pela autuante, havendo
contradigdo cronoldgica e também é possivel afirmar que ndo houve exame acurado dos
documentos disponibilizados. Acrescenta que a inseguranca e incerteza quanto a andlise dos
documentos apresentados sao cristalinas.

Aduz que ao ser cientificado do Auto de Infragdo, em 01/07/2016, constatou que no corpo do Auto
de Infracdo estava consignada a data 31/05/2016, ou seja, data anterior ao proprio inicio dos atos
de fiscalizacdo, ndo havendo como se lavrar um Auto de Infracdo antes da prépria fiscalizacéo.

salienta que em se tratando de falta de simetria um outro ponto que merece ser ressaltado é que
foram realizadas duas intimacgdes para apresentacdo de documentos, uma fisica e outra por meio
do DTE, ap0s, alias, solicitacdo da empresa.

Alega que se ha obrigatoriedade de cadastramento da empresa no sistema oficial eletrénico, é por
meio dele que os atos devem ser praticados. Indaga que se acatando a solicitacdo da empresa, a
autoridade fiscal encaminhou a intimacéo pelo DTE, porque se absteve de tal conduta no tocante
ao préprio Auto de Infracao.

Invoca e reproduz o artigo 30 do RPAF/BA/99, para afirmar que se ha previsao de emissdo do Auto
de Infragcdo por meio do DTE ndo deve ser aceita outra forma, sob pena de desconsideragdo da
prépria letra da lei.

Diz que a incerteza é algo que ndo cabe no processo administrativo fiscal, especialmente pelo
fato de que é pautado pelos principios atinentes a Administracdo Publica, contidos no artigo 37 da
constituicdo Federal, no caso legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
assim como pela garantia constitucional prevista no artigo 5°, LV, mediante a qual assegura-se a
todos os litigantes, em processo judicial ou administrativo o contraditorio e a ampla defesa.

Frisa que o fato é que ndo basta assegurar formalmente a possibilidade de apresentacao de defesa
quando é a etapa anterior que se encontra viciada. Diz que se ha defesa plausivel para as
imputacdes trazidas no bojo do Auto de Infracdo, é possivel concluir que se 0 questionamento e a
analise dos documentos tivessem sido realizados no momento oportuno nem autuagéo haveria.

Afirma que € incontestavel que sofreu prejuizos em razdo da incorrecdo do procedimento
fiscalizatdrio, tanto € verdade que precisou se valer de profissionais habilitados a lhe promover a
competente defesa.

conclusivamente, diz que o procedimento fiscal, no caso, mostra-se confuso e levado a efeito
sem o devido respeito aos principios da legalidade, publicidade e ndo surpresa, de modo que nao
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merece prevalecer, sendo que, havendo incerteza e inseguranca é de rigor a nulidade da
autuacéo, sob pena de se estar subvertendo o ordenamento patrio vigente.

NO mérito, sustenta que improcede na integralidade a autuacdo, uma vez que abarca crédito
tributario indevido.

Assinala que para que se torne ldgica a exposicdo dos argumentos defendidos, abordara
separadamente cada uma das infragdes imputadas.

NO que tange a infracdo 1, consigna que de acordo com o demonstrativo “Auditoria de Estoques —
Exercicio Fechado — Demonstrativo de calculo da omissdes de mercadorias” apresentado pela
autuante (doc. 5), consta que no periodo compreendido entre 01/01/2013 a 31/12/2013 foram
indicadas 92  operagbes em que, supostamente, teria havido omissdo de saidas e,
consequentemente, a falta de recolhimento do ICMS incidente.

Registra que no intuito de comprovar a incorre¢cdo da lavratura, selecionou 5 casos, por
amostragem, de modo que restarad inconteste a deficiéncia das verificacbes levadas a efeito e a
improcedéncia das imputacOes realizadas.

Assevera que o fato relevante que nédo foi verificado pela autuante é que as saidas de mercadorias
apontadas como omissdes sdo decorrentes de remessa para armazenagem, operagdo esta
acobertada pela ndo incidéncia do ICMs, nos termos do artigo 3° da Lei ne 7.014/96, cujo teor
reproduz.

observa que ha hipoteses legais de ndo incidéncia previstas pela Bahia, de modo que bastaria a
autuante ter verificado as notas fiscais que ampararam a movimentacdo da mercadoria, no inutito
de comprovar o que alega.

salienta que apresenta detalhamento de cinco casos escolhidos por amostragem, a fim de
comprovar a total incorrecdo da autuacéo.

e Item BZ-349266 — omissdo apontada: 1 item

Diz que de acordo com o relatério de movimentacao do estoque combinado com as notas fiscais
correspondentes (doc. 6), identificou os seguintes eventos:

1) 16/01/2013 — NF 50528 — A Anixter/BA recebeu 1 item do produto mencionado em
trasferéncia oriunda da Anixter/sp.

2) 24/01/2013 — NF 00009 — Anixter/BA enviou 0 item para armazenagem.

3) 21/01/2014 — NF 2875 — retorno simbdlico de 01 unidade do produto do armazem para
Anixter/BA.

4) 24/03/2014 — NF 0285 - transferéncia de 01 unidade do produto de Anixter/BA para
Anixter/sp.

Afirma que diante do quadro acima, ndo ha configuragdo de qualquer omisséo de saida, sendo
que as operagdes descritas e constatadas pela autuante estdo embasadas na legislacdo vigente,
inexistindo qualquer irregularidade.

e Item BZ-361838 — omissdo apontada: 1 item

observa que de acordo com o relatério de movimentacdo do estoque combinado com as notas
fiscais correspondentes (doc. 7), identificou os seguintes eventos:
1) 16/01/2013 — NF 50528 — A Anixter/BA recebeu 1 item do produto mencionado em
trasferéncia oriunda da Anixter/sp.
2) 24/01/2013 — NF 00009 — Anixter/BA enviou o0 item para armazenagem.
3) 21/01/2014 — NF 2875 — retorno simbdlico de 01 unidade do produto do armazem para
Anixter/BA.
4) 24/03/2014 — NF 0285 - transferéncia de 01 unidade do produto de Anixter/BA para
Anixter/sp.
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e Item BZ-265696 — 0mMissdo apontada: 5 itens

Diz que de acordo com o relatério de movimentacdo do estoque combinado com as notas fiscais
correspondentes (doc. 8), identificou os seguintes eventos:
1) 16/01/2013 — NF 50528 — A Anixter/BA recebeu 5 itens do produto mencionado em
trasferéncia oriunda da Anixter/sp.
2) 24/01/2013 — NF 00009 — Anixter/BA enviou 0s itens para armazenagem.
3) 16/10/2014 — NF 2873 — retorno simbolico de 05 unidades do produto do armazem para
Anixter/BA.
4) 16/10/2014 — NF 0322 - transferéncia das 05 unidades do produto de Anixter/BA para
Anixter/sp.

e Item BZ-265697 — 0mMissdo apontada: 20 itens

consigna que em conformidade com o relatério de movimentagdo do estoque combinado com as
notas fiscais correspondentes (doc. 9), identificou o0s seguintes eventos:
1) 16/01/2013 — NF 50528 — A Anixter/BA recebeu 20 itens do produto mencionado em
trasferéncia oriunda da Anixter/sp.
2) 24/01/2013 — NF 00009 — Anixter/BA enviou 0s itens para armazenagem.
3) 16/10/2014 — NF 2873 — retorno simbdlico de 20 unidades do produto do armazem para
Anixter/BA.
4) 16/10/2014 — NF 0322 - transferéncia das 20 unidades do produto de Anixter/BA para
Anixter/sp.

e Item 197604 — omissdo apontada: 350 itens

Aduz que de acordo com o relatério de movimentacdo do estoque combinado com as notas
fiscais correspondentes (doc. 10), identificou 0s seguintes eventos:
1) 16/01/2013 — NF 50528 — A Anixter/BA recebeu 400 itens do produto mencionado em
trasferéncia oriunda da Anixter/sp.
2) 24/01/2013 — NF 00009 — Anixter/BA enviou 0s 400 itens para armazenagem.
3) 21/03/2013 — NF 2122 — retorno simbdlico de 50 unidades do produto do armazem para
Anixter/BA.
4) 21/03/2013 — NF 0026 — venda de 50 unidades do produto pela Anixter/BA.
5) 13/01/2014 — NF 2871 - retorno simbdlico de 350 unidades do produto do armazem para
Anixter/BA.
6) 16/10/2014 — NF 0322 - transferéncia das 350 unidades do produto de Anixter/BA para
Anixter/sp.

Assevera que o relato e a documentacdo carreada comprovam que inexiste qualquer omissao ou
irregularidade no procedimento adotado e, mais uma vez se comprova que a autuacdo decorreu
de puro equivoco ou de analise deficiente da documentacdo que lhe fora colocada a disposicéo.

Diz que resta inconteste, neste ultimo caso, por exemplo, que a empresa recebeu inicialmente 400
itens do produto 197604, sendo que a totalidade fora regularmente remetida ao armazém.
Acrescenta que o fato é que ap0s a remessa ao armazém, o retorno da mercadoria s ocorre caso
haja destinacdo da mesma, caso haja venda a ser concretizada, por exemplo. Diz que isto ndo
ocorrendo, ou, até que isto aconteca, os itens sdo mantidos no armazém.

salienta que o caso apontado é ilustrativo nesse sentido, uma vez que o0 armazém que recebera 0s
400 itens em 24/01/2013, conforme NF 00009, promoveu dois retornos: um de 50 e outro de 350
itens.

Aduz que conforme comprova a Nota Fiscal n° 0026 justifica-se o retorno dos 50 itens do
armazém, uma vez que a empresa realizara a venda no mercado interno das tais mercadorias. No
tocante ao restante, 350 itens, cuja omissdo € apontada pela autuante, diz que permaneceu
armazenado, sendo que somente em 2014 houve nova movimentagdo, no sentido de que a
totalidade armazenada retornou a empresa e, em seguida, foi remetida ao estabelecimento de
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Indaiatuba/sp.

Alega que inexiste qualquer irregularidade no procedimento adotado pela empresa, sendo que 0s
casos eleitos por amostragem comprovam e confirmam, inequivocamente, que a autuacao é
integralmente nula por nitidamente ndo ter havido a devida consulta aos documentos fiscais
pertinentes.

Diz que é nitido que se a autuante tivesse realizado a verificagdo da forma como explanado
acima, imputacdo alguma subsistiria.

salienta que o intuito da demonstracdo por amostragem é provar que a metodologia adotada
mostrou-se falha, bem como que a verificacdo dos documentos ndo foi realizada de modo
integral. Ressalta que é inequivoco que ndo ha elementos trazidos pela autuante que determinem
com seguranca o cometimento da infracdo imputada, tanto € verdade que a anélise trazida acima
é capaz de infirmar integralmente os critérios eleitos configuradores das imputacdes.

conclusivamente, diz que provando que ndo ha seguranca na andlise realizada pela autuante, uma
vez que a desconstrucdo das infraces € de facil demonstracdo, é de rigor a decretacdo da
nulidade do Auto de Infracéo.

NO que concerne a infracdo 2, sustenta que a autuacéo também se mostra equivocada.

observa que em conformidade com o demonstrativo que embasou a autuacdo no periodo
compreendido entre 11/01/13 e 19/11/13 foram identificados 56 eventos, em razdo dos quais,
segundo se afirma, deveria ter a empresa recolhido o ICMs, segundo o regime de antecipacao
parcial.

Diz que da mesma forma como procedeu na infracdo 1, demonstra, por amostragem, que nao
caberia sequer falar em aplicacdo da antecipacdo parcial, quicd da multa. Acrescenta que para
tanto, se pautara para a indicacdo das razdes de defesa nos numeros das notas fiscais indicadas
pela autuante no demonstrativo acostado.

NF Natureza da operacao DOC.
1584 Remessa de bem de ativo imobilizado para uso fora 12
186647 Remessa por conta e ordem de terceiro 13
3200158 Remessa por conta e ordem de terceiro 14
315 Devolucdo de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros 15
1544 Remessa de bens para locagédo 16
1545 Remessa de bens para locagéo 17
1546 Remessa de bens para locagédo 18

Menciona e reproduz o artigo 12-A da Lei n°. 7.014/96 dizendo que este dispde sobre a antecipacédo
parcial do ICMS, assim como, o artigo 23, 111, do mesmo diploma legal.

observa que da documentacao carreada € possivel aferir que ndo ha nas operacdes apontadas pela
autuante ato de aquisi¢do de mercadoria, de modo que ndo se compreende a razdo pela qual tais
eventos foram apontados na autuacdo. Acrescenta que tomando por base os documentos fiscais
apontados pela fiscalizagdo, sequer haveria possibilidade de se cumprir os requisitos previstos
para a realizacdo da antecipacdo parcial.

Frisa que como € de conhecimento, a tal sistemética consiste na antecipagdo de parte do imposto,
que ndo encerra a fase de tributagdo de mercadoria e serd calculado aplicando-se a aliquota
interna sobre o valor da operagéo constante documento fiscal de aquisi¢ao, excluindo-se do valor
obtido o crédito fiscal destacado.

Aduz que o fato é que a sistemética da antecipacdo parcial esta relacionada as aquisicoes
interestaduais de mercadorias que sdo destinadas a revenda, de modo que se deflagra a
necessidade de sua aplicagdo quando ha entrada interestadual de mercadorias para
comercializagéo.

ACORDAO JJF N° 0153-01/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que pelas conclusbes apontadas pela autuante & possivel dizer que para a realizacdo do
lancamento simplesmente se tomou por base ndo as especificas operacdes realizadas,
representadas pelas notas fiscais anteriormente apontadas, mas sim o quadro geral de operac6es
realizadas pela empresa.

Adimite que ha operacdes em que a empresa recebe mercadorias do estabelecimento de Sé&o
Paulo, as quais sdo destinadas a comercializacdo, contudo, 0s casos apontados na autuagdo sdo
totalmente distintos.

Ressalta que a prdpria Secretaria da Fazenda em seu portal, se¢do de perguntas e respostas sobre
antecipacéo parcial, conforme transcri¢do que apresenta.

Afirma que é expressa a orientacdo de que ndo ha que se falar em antecipacao parcial nos
casos de mercadorias ndo destinadas a comercializagéo.

Reitera que as operagOes abrangidas pelas notas fiscais arroladas na autuagdo néo
representam a hipotese legal de aplicacdo da sistematica, sendo a imputacdo do modo
como construida improcedente.

Assinala que conforme se constata do demonstrativo que embasa a autuacdo, as operacdes foram
classificadas nos seguintes CFOPS:
eCFOP 2554 - Retorno de bem do ativo imobilizado remetido para uso fora do
estabelecimento
e CFOP 2923 - Entrada de mercadoria recebida do vendedor remetente, em venda a ordem
e CFOP 2202 - Devolucéao de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
e CFOP 2949 - outra entrada de mercadoria ou prestacdo de servigo ndo especificado

Menciona que um exemplo pratico que pode ser habil a ilustrar o alegado € no tocante as Notas
Fiscais n°s. 1544, 1545 e 1546 (doc. 16/18), pois se trata de remessa de bem para locacéo, o que pelo
proprio nome, ja denota a inexisténcia de transferéncia de titularidade do produto,
comercializacdo. Acrescenta que conforme comprova a Nota Fiscal n°. 0005 (doc. 18.1) em
18/01/2013 houve o retorno da mercadoria a empresa Atlantis, emitente das Notas Fiscais n°s. 1544,
1545 e 1546.

conclusivamente, diz que resta desse modo, inequivoca a incorre¢cdo da autuacdo nos moldes em
que fora desenhada.

No respeitante a infracdo 3, consigna que de acordo com a descricdo da infracdo, teria recolhido
ICMS a menos por aplicacdo de aliquota de 4%, quando na verdade deveria ter aplicado 12%, uma
vez que dizem respeito as operacOes de saidas interestaduais de mercadorias importadas com
conteddo de importacdo inferior a 40%. Diz que nos termos da Lei n° 7.014/96 tém-se 0 comando
normativo acerca da aplicacdo da aliquota de 4% no seu art. 15, 11, Ill, “b”, 1 e 2, cuja redagdo
reproduz.

sustenta que a autuacdo se mostra incorreta, haja vista que a autuante nao observou que nos
casos concretos analisados, pouco importa esse parametro, uma vez que inaplicavel.

salienta que conforme se constata do codigo de Situacdo Tributaria — CST indicado nas notas
fiscais indicadas (docs. 20/24) as operagdes envolvem:

CST 100 — mercadoria estrangeira importada diretamente, que tenha similar nacional.

CST 200 — mercadoria estrangeira adquirida no mercado interno, que tenha similar nacional.

observa que nos casos apontados pela autuante para a conformacdo do montante supostamente
devido, ndo se ha de falar em analise de contetido de importacdo, uma vez que este somente deve
ser levado em consideracdo quando ha industrializagao.

Diz que a aplicacdo da aliquota de 4% nos casos relacionados se justifica pelo simples fato de ter
havido uma operacdo interestadual envolvendo mercadorias importadas. Registra que esse é 0
teor da Resolucdo ne 13 de 2012 expedida pelo senado Federal, cuja redacdo transcreve.
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Assinala que a prépria secdo de perguntas e respostas do portal da Secretaria da Fazenda da Bahia
assim orienta acerca do assunto, conforme transcrigdo que apresenta.

consigna que essa correlacdo ndo foi feita pela autuante, haja vista que caso assim tivesse
procedido sequer teria lavrado o presente Auto de Infracéo.

Diz que mais uma vez se comprova que a fiscalizacdo se mostrou viciada, de modo que néo
merece prevalecer a exigéncia imposta.

Acrescenta que a impossibilidade de industrializacdo seria de facil constatacdo pela autuante,
caso tivesse, por exemplo, analisado 0 CNAE da empresa (doc. 25), 0 qual prevé que a mesma
exerce basicamente a atividade de comércio atacadista.

conclusivamente, diz que dessa forma, ndo resta qualquer duvida acerca da improcedéncia da
autuacédo, que merece ser anulada integralmente.

Relativamente & infracdo 4, consigna que nos termos do demonstrativo produzido pela
fiscalizacdo para embasar a exigéncia fiscal (doc. 26) foi apontada irregularidade na operagédo
relacionada a Nota Fiscal no. 144, por ter sido tratada erroneamente como ndo tributavel, sendo
que deveria ter incidido a aliquota de 4% sobre o valor total da nota, motivo pelo qual foi imposta
multa de 60% sobre o montante devido.

observa que conforme se constata pela referida nota fiscal (doc. 27), trata-se do envio de 80 itens
do produto descrito como “700479454DECT 3740 HANDSET”, valor total dos produtos R$39.995,13.

Afirma que ndo merece prevalecer a imputacdo, haja vista que a operacdo em questdo consistiu
em transferéncia de material para uso e consumo da Anixter/BA para Anixter/SP. Acrescenta que o
CST contido na Nota Fiscal n°. 641 indica que se trata de mercadoria importada, porém que se trata
de operacdo ndo tributada, ndo se justificando a aplicacdo da aliquota de 4%.

Alega que ndo se pode dar as transferéncias de produtos para uso e consumo do estabelecimento
da filial para a matriz 0 mesmo tratamento que se da a compra feita por estabelecimento situado
na Bahia, de produto para compor ativo fixo. Diz que neste Gltimo caso tem-se verdadeira
aquisicdo que se amolda as previsdes constantes do artigo 2° da Lei n° 7.014/96.

oObserva que a saida dos produtos (700479454DECT 3740 HANDSET) foi dada a titulo de
transferéncia para a matriz localizada no estado de s&o Paulo. Acrescenta que a operagao consiste
em transferéncia de mercadoria para uso e consumo classificada no CFOP 6557, por se tratar de
operacéo de remessa interestadual.

Alega que se olvidou a autuante do que dispunha o inciso I do artigo 269 do RICMS/BA,
dispositivo este hoje revogado, porém que estava em plena vigéncia a época do fato gerador.
Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

Afirma que ainda que admitisse a procedéncia da acusacdo fiscal no sentido de que deveria ter a
empresa destacado na nota fiscal o imposto incidente na transferéncia interestadual, a aliquota de
4%, 0 efeito ao final seria nulo para fins de recolhimento efetivo do imposto, dada a prerrogativa
existente de aproveitamento de crédito, nos termos do texto legal acima referido.

conclusivamente, diz que para fins de autuacdo, ndo basta a mera aplicacdo da aliquota de 4% a
operacdo destacada, pois é um critério insuficiente para a subsisténcia da exigéncia, de modo que
ndo merece prevalecer a cobranca.

Finaliza a pega defensiva requerendo a nulidade ou, no mérito, a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

A Informagéo Fiscal foi prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito, em face a aposentadoria da
autuante (fls. 261 a 267). contesta a nulidade arguida pelo impugnante. Esclarece todos 0s passos
seguidos até a lavratura do Auto de Infracdo. Invoca e reproduz o art. 26 do RPAF/BA/99 e conclui
que a lavratura do Auto de Infragcdo é o inicio do procedimento fiscal.
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NO mérito, relativamente a infragdo 1, diz que ndo cabe ao autuado carrear aos autos
“amostragem” do que denomina “deficiéncia” das verificacbes”, 0 que demonstra falta de
argumentos para elidir as imputagdes. Afirma que o argumento inicial do impugnante é
descabido e parece desconhecer o seu proprio modus operandi.

Esclarece que foram consideradas as Notas Fiscais de entradas de mercadorias, recebidas em
transferéncia e adquiridas, as Notas Fiscais de saidas, transferéncias para outros estabelecimentos
e vendas, assim como o saldo do seu estoque regularmente escriturado no seu Livro Registro de
Inventario.

salienta que por 6bvio, as quantidades escrituradas no LRI sdo as “diferencas” entre as remessas e
retornos para armazenagem, haja vista que o autuado utiliza &rea da INTERMARITIMA para
armazenamento de seu estoque.

Diz que ndo foram consideradas no levantamento quantitativo de estoques, e ndo devem ser
consideradas, as remessas e retornos com a INTERMARITIMA, sendo que o LRI da empresa
aponta, corretamente, suas mercadorias em poder de terceiros.

conclusivamente, diz que ndo conseguiu entender as “amostragens” aduzidas pelo impugnante.

Quanto a infracdo 2, afirma que as alegacbes defensivas ndo traduzem a verdade dos fatos.
Primeiro, porque descabe se falar em “remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora”, haja
vista que 0 autuado ndo possui estabelecimento fixo no Estado da Bahia, mas apenas utiliza area
locada nos galpdes da INTERMARITIMA, sendo que tal fato foi comprovado em verificacdo no
local, inclusive tais mercadorias sé@o objeto de comercializagdo. Segundo, porque basta que se
verifique os demonstrativos de fls. 53/54 para comprovar as entradas de mercadorias sob CFOP
2102 e 2152.

consigna que assim sendo, fica muito “bonito” falar-se em “amostragem~. Diz ser interessante
que a fl. 118 consta a seguinte declaracdo: “Da documentacdo carreada é possivel aferir que nao
ha nas operacdes apontadas pela autoridade fiscal ato de aquisicdo de mercadoria...” .

Indaga o que dizer, entdo, das Notas Fiscais registradas sob CFOP 2102, bastando confirmar as fls.
53/54.

Admite que assiste razdo ao impugnante no tocante as Notas Fiscais nos 186647 e 32000158, de
11/01/2013, referente as entradas sob o CFOP 2923, que foram excluidas do levantamento. Diz que
do mesmo modo, excluiu a Nota Fiscal ne. 315, de 14/01/2013, CFOP 2202.

com relacdo as entradas sob CFOP 1949 afirma que inexiste prova do alegado pelo impugnante,
principalmente no doc. 18.1, fl. 239, onde consta expressamente como operacdo “retorno de
armazenagem ...” de mercadoria que nao foi enviada.

Aduz que no mesmo sentido, as Notas Fiscais n°s. 1544,1545, e 1546 referem-se a mercadorias
comercializadas pela empresa recebidas “para locacdo”. Assevera que inexiste prova do seu
retorno e muito menos constam no seu estoque em 31/12/2013, haja vista que ndo possui
estabelecimento fixo e armazena suas mercadorias na INTERMARITIMA.

conclusivamente, diz que desse modo, a infragdo 2 foi retificada na forma do Demonstrativo de
Débito que apresenta.

NO que tange a infracdo 3, afirma que h& uma interpretacdo incorreta do § 1° da Resolugéo SF °.
13/12 por parte do impugnante. Reproduz a referido Resolucéo.

Diz que as importagdes realizadas pelo autuado devem sim obedecer ao que prescreve a
Resolucéo SF°. 13/12.

NO que concerne a infracdo 4, diz que a questdo é que o autuado ndo possui estabelecimento fixo,
ndo possui empregados ou representante na area locada para armazenamento que é da
INTERMARITIMA. Indaga como pode “importar” material para uso e consumo no estabelecimento.
Acrescenta que além disso, ndo lhe parece que se trata de material para uso e consumo, o
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HANDSET cuja foto apresenta.
Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls.275 a 301). consigna que no
intuito de tornar mais l6gico o debate, passara a explorar ponto a ponto 0s argumentos trazidos
pela autoridade fiscal.

Reporta-se sobre a argui¢do de nulidade do Auto de Infragdo. Observa que a autoridade fiscal diz
que “a data da acdo fiscal, a Autuada ndo possuia um estabelecimento fixo neste Estado”, sendo
que em diligencia in loco verificou-se que a mesma alugava area para armazenamento na
Intermaritima Portos e Logistica S/A e que no referido local ndo existia nenhum representante seu.

Aduz que segundo afirma, os contatos se iniciaram em maio de 2016 na pessoa da contadora por
telefone, se desenrolaram segundo consta dos autos (telefone, e-mail, correspondéncias) e tudo
culminou com a intimagdo da lavratura do Auto de Infracdo feita por envio de correspondéncia
com AR para o endere¢o do administrador em Jaguariuna/sp.

Alega que é inegavel, portanto, que houve um descompasso e uma assimetria no tocante a forma
pela qual a comunicacgdo dos atos se realizou no caso concreto, 0 que ndo se pode simplesmente
desconsiderar sob o argumento lancado pela autoridade de que “a autuada ndo possuia
“estabelecimento no estado”.

Afirma que a autoridade fiscal denomina de “discussdo extremamente desconexa” nada mais é do
que relato da experiéncia fatica que se constata. Acrescenta que ha de se admitir que o que
houve foi uma nitida miscelanea procedimental em relagdo a qual ndo se pode fazer vista grossa.

observa que a Lei n° 13.199 de 28 de novembro de 2014 instituiu a comunicagdo
eletrbnica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de tributos estaduais por meio de
portal de servicos na rede mundial de computadores, denominado bomicilio Tributario Eletrénico
- DTE, sendo que, nos lhes parece claro, isso deve ter tido a razdo Obvia de facilitar a troca de
informacdo entre as mencionadas partes, de modo a agilizar, inclusive, a ado¢do de providencias
solicitadas no bojo de fiscaliza¢Oes e processos administrativos em andamento.

Frisa que a mencionada lei acrescentou o artigo 127-D ao codigo Tributario do Estado da Bahia,
cuja redacéo reproduz.

observa que pela redacdo do artigo que a expressdo “utilizara” ndo proporciona uma mera
faculdade da autoridade administrativa. Assim, uma vez implementado o sistema e, uma vez
credenciado o contribuinte este devera ser intimado pelo meio eletrdnico cabivel e ndo ficar a
sorte da escolha da autoridade fiscal.

Acrescenta que o proprio inciso IV do referido artigo ja denuncia a hipdtese em que a intimacao
eletronica podera deixar de ser observada: quando for do interesse da Administracdo Publica.
Alega que obviamente o inciso conduz a conclusdo no sentido de que, quando impossivel ou
dificil a realizacdo pelo meio eletronico, seja por problemas relacionados ao credenciamento do
contribuinte, seja por problemas do préprio sistema, podera entdo a autoridade se valer de outro
meio previsto em lei, contudo, ndo ha que se admitir que o faga indiscriminadamente a seu livre
arbitrio.

Assevera que o administrador publico, alias, ndo possui livre arbitrio, mas possui poder-dever e
esta vinculado ao que a lei impde. Acrescenta que ao contrario do que ocorre com 0S
particulares, sO esta autorizado a fazer o que a lei Ihe determina; ndo lhe é facultado fazer o que a
lei ndo Ihe veda. Diz que essa € a diferenca do principio da legalidade em relacdo a uma e a outro.

Alega que o fato é que ao tempo do inicio dos contatos, que conforme mencionou a autoridade
fiscal se deu em maio de 2016, j& havia sido habilitado o cadastro da empresa no Domicilio
Eletrbnico — DTE da Secretaria da Fazenda, de modo que lhes parece injustificada a nédo
observéancia de um procedimento inaugurado pelo préprio 6rgéo estadual.
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Diz que a autuacdo deve ser pautada por extrema clareza, transparéncia e nao se pode permitir
que haja qualquer davida por parte do sujeito passivo decorrente de falhas ou impropriedades
procedimentais, sob pena de se estar mitigando flagrantemente a garantia constitucional do
contraditorio e ampla defesa.

sustenta que se existe um procedimento instituido por lei, o sujeito passivo tem o direito de vé-lo
obedecido, pois do contrario resultar ilegalidade e arbitrariedade, atributos estes que ndo se
coadunam com a funcdo da Administracdo Publica, especialmente em se tratando de seu Viés
arrecadatorio.

conclusivamente, diz que o procedimento fiscal mostra-se confuso e levado a efeito sem o
devido respeito aos principios da legalidade, publicidade e ndo surpresa, de modo que nédo
merece prevalecer, havendo incerteza e inseguranca, sendo de rigor a nulidade da autuacgéo, sob
pena de se estar subvertendo o ordenamento vigente, decretacdo que mais uma vez requer.

NO meérito, consigna que é mister que sejam feitos alguns esclarecimentos relacionados as
amostragens utilizadas em sua Defesa, as quais, como bem se vé ndo foram compreendidas pela
d. autoridade fiscal.

salienta que h&a um outro ponto que merece destaque, no caso que o Auto de Infracdo foi lavrado
por agente fiscal distinto deste que apresentou as informacdes, o que ha de concordar que em
muitos casos a analise apressada dos documentos envolvidos conduzem a conclusdes erroneas
gerando prejuizos aos contribuintes.

Esclarece que pretendeu, mediante a eleicdo de alguns eventos apontados pela autoridade como
fatos geradores de tributo ou multa, demonstrar a incorrecdo do procedimento adotado que
resultou no presente Auto de Infracdo. Diz que as amostragens servem justamente para isso: Sao
escolhidos, entre varios itens, alguns que representem a incorrecao apontada, uma vez que, sendo
esta reconhecida, tem a forca de descontruir e infirmar a higidez do lancamento tributério levado
a efeito.

Alega que se tal presuncdo é abalada, por prova da parte, ndo h4 como prevalecer o trabalho
fiscal in totum, uma vez que eivado de vicios e incorre¢cdes. Aduz que tanto é verdade, que com
relacdo a trés notas escolhidas por amostragem, reconheceu a autoridade fiscal té-las considerado
incorretamente na formacdo do quantum supostamente devido. Afirma que esse é o intuito da
amostragem.

NO que tange a infracdo 1, reproduz as palavras do autuante e que se realmente tivesse sido esse 0
procedimento adotado a risca, a defesa ndo se faria necessaria, uma vez que ndo haveria imposto
a pagar. Diz que as amostragens trazidas em sua defesa foram escolhidas, uma vez que bem
representativas das incorrecGes verificadas no procedimento fiscalizatério, conforme explica.

salienta que na defesa tentou-se elucidar que ndo houve omissdo, uma vez que a autoridade
fiscal, primeiro, fez analise de periodo isolado o que fica, no minimo sem sentido, diante da
operacdo como um todo; segundo, presumiu arbitrariamente que a natureza da operacgéo da nota
fiscal NF n° 0009 — “remessa armazenagem era falaciosa, entendendo a saida como omissao por
puro error in procedendo.

Menciona que a fim de comprovar a incorrecdo da lavratura, selecionou cinco casos, por
amostragem, 0s quais comprovam que a forma de analise é equivocada, uma vez que, feita de
modo isolado e partido, ndo representa a realidade dos acontecimentos.

Alega que as operag0es se desdobraram em mais de um exercicio e isso foi provado pela robusta
documentacdo carreada com a impugnacgédo. Diz que assim sendo, quando analisou apenas o
exercicio de 2013, quebrou a légica das operacOes realizadas, justificando-se, portanto, a falta de
compreenséo dos eventos ocorridos.

salienta que no intuito de, mais uma vez, buscar elucidar os pontos obscuros que ainda existam,
analisa um dos exemplos explorados na defesa referente ao item Bz-349266.
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Alega que no exemplo supra, é nitido que o saldo de estoque inicial

é zero, assim como o final, sendo que as operagdes que ocorreram nesse interim estdo descritas
abaixo, como ja o foram em sede de impugnacdo, e ndo sdo fatos geradores de ICMS. Sustenta
que pecou a fiscalizacdo ao deixar de analisar o periodo subsequente, ano de 2014, visto que se
assim o tivesse feito a lavratura indcua seria evitada.

Diz que diante do quadro que apresenta ndo ha configuracdo de qualquer omisséo de saida, sendo
que as operacdes descritas e constatadas pela autoridade fiscal estdo embasadas na legislacéo
vigente, inexistindo qualquer irregularidade.

Afirma que a amostra colhida corrobora a alegacdo de incorrecdo da autuacdo como um todo,
uma vez que a metodologia aplicada pela autoridade fiscal para anélise no merece prevalecer. Diz
que se é possivel provar, por amostragem, que o procedimento se repetiu de modo incorreto,
mister que se conclua que ha vicios que inquinam o trabalho fiscal de nulidade.

Assinala que se reporta aos demais argumentos tecidos em sede de Impugnacéo, a fim de que se
evite repeticdo desnecessaria e cansativa de argumentos que ja foram explorados oportunamente.

Apresenta mais um exemplo que, segundo diz, comprova a

tese defensiva, no caso o item SRX 100H, marcado em laranja no demonstrativo acostado — doc.
02.

observa que apontou a autoridade fiscal a entrada de 20 itens, sendo que afirma ter constatado 07
saidas com nota fiscal e 13 omiss@es, contudo, mais uma vez o desdobramento da operacéao se da
em 2014, exercicio este sequer analisado superficialmente.

Diz que conforme demonstra o documento acostado (Kardex — doc.

03), cujo fragmento colaciona, as Notas Fiscais n°s. 30, 33, 2877 e 277 (doc. 04) amparam a
movimentacao dos 13 itens faltantes, desconstruindo no total qualquer presuncéo de omissao:

observa que a Nota Fiscal n°. 30 representa a importacdo das 20 (vinte) unidades do produto e a
Nota Fiscal n° 33 a remessa dos mesmos 20 para armazenagem. Diz que em seguida existiram
movimentacGes dos 07 (sete) itens, ja consideradas corretas pela autoridade fiscal, sendo que os
13 (treze) restantes foram movimentados somente em 2014, a Nota Fiscal no. 2877 representa
retorno das unidades de armazenagem e a NF 277 a venda. Afirma que inexiste a omissdo por
parte da empresa, mas sim por parte da fiscalizacdo que se absteve de analisar a totalidade de
documentos pertinentes.

Aduz que a existéncia da suposta omissdo apontada pela autoridade fiscal seria desfeita mediante
simples analise da documentacdo relativa a operacdo cujo desdobramento se deu em 2014,
inexistindo omisséao de saida.

Afirma que logrou éxito em demonstrar que a metodologia adotada mostrou-se falha, bem como
que a verificacdo dos documentos nédo foi realizada de modo integral. Diz que € inequivoco que
ndo ha elementos trazidos pela autoridade fiscalizadora que determinem com seguranca o
cometimento da infracdo imputada, tanto € verdade que a andlise trazida é capaz de infirmar
integralmente os critérios eleitos configuradores das imputaces.

conclusivamente, diz que provando que ndo ha seguranga na andlise realizada pela autoridade
fiscal, uma vez que a desconstrugdo das infracbes é de facil demonstracdo, é de rigor a
decretacédo da nulidade do auto de infrag&o.

No tocante a infracdo 2, diz que neste ponto confirma-se o que desde o inicio vem dizendo, ou
seja, o trabalho fiscal apresenta vicios, ndo merecendo prevalecer, existindo inconsisténcias no
todo, que inviabilizam a sua manutencdo e producdo de efeitos.

Alega que em que pese toda resisténcia apresentada com relacdo ao método de amostragem que
utilizou, como bem se constata da manifestacdo atinente a este ponto, a autoridade fiscal
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reconhece a existéncia de equivocos, sendo que dos 07 (sete) casos escolhidos para
demonstracdo, 03 deles j& foram extirpados da lavratura.

salienta que amostragem € isso. Demonstra-se pela utilizacdo de uma parcela do todo o vicio que
macula a exigéncia, que foi acatada pela autoridade fiscal, de modo que € de rigor que se de
maior atencao ao alegado em sede de impugnacao de modo que seja desconstituida a exigéncia
integralmente, uma vez que viciada.

observa que quéo inconsistente se mostra a resposta da autoridade fiscal quando menciona o
documento 18.1 juntado na Defesa: “quanto as entradas sob CFOP 1949 ndo ha prova da alegacéao
defensiva, principalmente no doc. 18.1 (fls. 239), onde esta expresso como operacdo “retorno de
armazenagem” de mercadoria que n&o foi enviada...”

salienta que o fiscal se reporta ao documento 18.1 que é a NF n° 0005 de retorno de armazenagem.
segundo ele, a mercadoria sequer foi enviada. Do mesmo modo, afirma no tocante as NFs no
1544, 1545 e 1546 que as mercadorias foram recebidas “para locacdo” e que ndo ha prova de seu
retorno.

Repete 0 que dissera em sede de impugnacdo. Afirma que é inveridica a afirmacédo de que ndo ha
prova do retorno das mercadorias listadas nas Notas Fiscais n°s. 1544, 1545 e 1546. Observa que o
retorno esta comprovado e amparado pela Nota Fiscal n. 0005, bastando conferir os itens para
confirmar que todos os itens remetidos retornaram a empresa Atlantis. Reitera que o retorno esta
comprovado, de modo que a exacdo ndo faz qualquer sentido.

conclusivamente, diz que desse modo, resta inequivoca a incorrecdo da lavratura nos moldes em
que fora desenhada.

Quanto a infragdo 3, diz que a autoridade fiscal concorda que no caso concreto deve ser aplicada
a Resolucdo SF n° 13/12, de modo que € correta a aplicacdo da aliquota de 4%, ndo procedendo a
imputagao pretendida no Auto de Infracéo.

conclusivamente, diz que desse modo, diante da prépria manifestacdo trazida pela autoridade
fiscal, inexistem ddvidas de que € aplicavel a Resolucdo SF no 13/12, portanto, improcede a
exigéncia de aliquota de 12%, quando a correta é 4%.

NO respeitante a infracéo 4, diz que nos termos do demonstrativo produzido pela fiscalizagdo para
embasar a exigéncia verifica-se que foi apontada irregularidade na operacéo relacionada a Nota
Fiscal n° 144, sendo que, segundo a autoridade fiscal, tal operacéo foi tratada erroneamente como
ndo tributavel, pois deveria ter incidido a aliquota de 4% sobre o valor total da nota, motivo pelo
qual foi imposta multa de 60% sobre o montante devido.

salienta que os argumentos trazidos pela autoridade fiscal sdo nitidamente vazios de significacao
e pertinéncia, além do que desprovidos de qualquer forca eventualmente capaz de infirmar as
alegacdes trazidas na impugnacao.

observa que existem dois argumentos principais lan¢ados pela autoridade fiscal: 1) como poderia
importar algo se nem mesmo estabelecimento fixo possui? 2) o item ndo parece ser para uso e
consumo.

NO tocante ao primeiro argumento, diz que se considerando que possui inscrigdo estadual ativa
no Estado desde 2012, conforme demonstra o extrato “sintegra” e promoveu importacdo pelo
mesmo, significa que preencheu os requisitos exigidos para tal procedimento, de modo que
qualquer alegacéo em sentido contrario € meramente teratologica.

Acrescenta que irregularidade alguma hd no fato das mercadorias serem armazenadas em
depdsito de terceiro, no caso a Intermaritima, sendo incompreensivel o inconformismo.

Quanto ao fato de ndo “parecer” material para uso e consumo, destaca que a afirmacéo desborda
qualquer parametro de razoabilidade. Afirma que ndo cabe as autoridades fiscalizadoras
exteriorizarem o que lhes parece, mas sim a realidade fatica que se mostra pela documentacao
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auditada.

Assevera que no caso concreto ha uma nota fiscal, no caso a NF n° 144, que da suporte a uma
operacdo de transferéncia de material para uso e consumo da Anixter/BA para Anixter/Sp.
Acrescenta que a questdo que se coloca é: qual o impedimento para que os itens sejam usados
pelo estabelecimento de sdo Paulo para onde foram transferidos? E mais, 0 que o fato de serem
importados influi nessa possibilidade?

Assevera que se mostra nitido que, em momento algum, afere-se dos argumentos trazidos a
contrariedade efetiva aos argumentos defensivos, observando-se, por outro lado, somente ilaces
embasadas em opinides, as quais, em se tratando de Administracdo Publica, valor nenhum
possuem.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a nulidade do Auto de Infragdo ou, no mérito, o
cancelamento.

O Auditor Fiscal estranho ao feito que prestou a Informacao Fiscal, cientificado da Manifestacédo
do impugnante, se pronunciou (fl.336) dizendo que n&o verificou nenhum fato novo que néo tenha

sido apreciado capaz de modificar o entendimento manifestado na Informacdo Fiscal de fls. 261 a
268.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal, apds analise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligéncia a INFAZ ATACADO, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito
designado procedesse revisao fiscal do levantamento levado a efeito pela autuante adotando as
seguintes providéncias no tocante a infracao 1:
1. considerando que o autuado alega que para comprovar a incorre¢do da autuacéo,
selecionou cinco casos, POR AMOSTRAGEM, que, segundo diz, corrobora a alegagdo de
incorregdo da autuacdo como um todo, INTIME O sujeito passivo a apresentar na
TOTALIDADE 0s itens do levantamento quantitiativo de estoque que entende como
incorretos;
2. Apbés o atendimento da intimacdo, se for o caso, proceda revisdo fiscal do
levantamento quantititativo de estoques levado a efeito pela autuante, verificando e
analisando todos os itens aduzidos pelo impugnante, realizando, se for os caso, 0s ajustes e
corre¢des que se fizerem necessarios;
3. Elabore novos demonstrativos e planilhas com os valores corrigidos e ajustados,
se for o caso.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado para cumprimento da diligéncia se pronunciou (fls.
497 a 501).

Diz que a vista da documentacdo acostada pelo impugnante as fls. 344 a 490, e em cumprimento a
diligéncia saneadora determinada pela 12 JJF, analisou todos os argumentos defensivos ao longo
do processo quanto as quatro infracdes.

NoO tocante a infracdo 1, observa que o impugnante aponta como motivos das omissfes apuradas
o fato de a autuante ndo ter observado o seguinte:

1) Movimentacdo de remessas e retornos para armazenagem, fls. 110 a 114 da peca defensiva;

i) Exclus@o das Notas Fiscais n°s. 425844,435160, 315, 428570, 451677, 427063 € 446978, por terem
sido objeto de devolucdo com Nota Fiscal de entrada emitida pelo remetente (fls. 484 a 490).

De inicio, ressalta que foi realizada diligéncia in loco, no estabelecimento da empresa
INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A, onde foi comprovado que o servigo por ela prestado
¢ tdo somente “aluguel” de instalacdo para efeito de armazenagem de mercadorias do autuado, a
época, ndo lhe cabendo nenhum tipo de controle de estoque fiscal e nem de escrituragdo e que
em seus registros ndo ha nenhuma quantidade de mercadoria, de qualquer espécie, pertencente a
ANIXTER BRASIL LTDA., CNPJ 00.521.050/0004-67 € Inscri¢do Estadual n°. 102.036.314.

Indaga qual o meio de prova do autuado de que mantinha estoque em poder de terceiros, para
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gue sejam consideradas as remessas e retornos.

Afirma que inexiste nos autos nenhuma peca que comprove a existéncia de estoques de
mercadorias do autuado em poder de terceiros, nem copia do livro da armazenadora ou mesmo
uma simples declaracdo dela da existéncia de determinada quantidade pertencente ao autuado,
porém em seu poder.

Reafirma que ndo ha essa prova, portanto, restando comprovado que o estoque final do autuado,
em 31/12/2013, € o escriturado no seu livro Registro de Inventario (fls.49 a 52). Acrescenta que
desse modo, ndo que se considerar as movimentagdes de remessa e retorno para armazenagem,
principalmente dado ao fato de que o estoque inicial, em 31/12/2012, era “zero” (fl. 48), ou
“inexistente” conforme declarado na copia do documento apresentado a fiscalizagao.

Indaga como se justificam, entdo, as Notas Fiscais de transferéncias recebidas da filial de séo
Paulo, as remessas para armazenagem e retornos (fls. 176 a 220).

Diz que esse € o procedimento adotado pelo autuado. Em vez das mercadorias serem enviadas
para depdsito diretamente da sua filial em Sdo Paulo para a INTERMARITIMA PORTOS E
LOGISTICA S/A, sdo transferidas (CFOP 6152) para 0 autuado. Acrescenta que desse modo, é
apropriado o crédito fiscal — que sua escrita apresenta como saldo credor — e, em seguida, é feita
a “remessa para depdsito”.

salienta que na pratica, conforme comprovou in loco, a mercadoria vem diretamente para o
galpdo nas instalacbes da INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A que, por sua vez, nao faz
nenhum controle dessas mercadorias em estoque, afinal, estdo num galpao alugado ao autuado.

Diz que posteriormente, na medida em que vai realizando as saidas, seja a titulo de venda ou
transferéncias para outra filial, a INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A emite nota fiscal, a
pedido do autuado com descri¢édo e quantidade por ele informados.

Em conclusdo, diz que os estoques, muito embora “remetidos para armazenagem” nunca saem do
estabelecimento do autuado, que é o galpdo alugado nas instalacdes da INTERMARITIMA PORTOS
E LOGISTICA S/A, que por sua vez ndo tem nenhum controle das mercadorias estocadas.

Indaga qual 0 motivo de todo esse “vai-e-vem” de Notas Fiscais.

Responde que acaso as mercadorias fossem remetidas diretamente para depdsito na
INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A o crédito fiscal dessas operacdes ficaria escriturado
no destinatario das mercadorias e ndo na escrita fiscal do autuado.

Afirma que esses esclarecimentos foram prestados pela INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA
SIA, quando da diligéncia in loco.

Esclarece que foram excluidas na diligéncia as Notas Fiscais cujas cOpias acompanham a resposta
a intimag&o para cumprimento da determinagdo da 12 JJF (fls.484 a 490). Acrescenta que da mesma
forma, as Notas Fiscais n°s. 1544, 1545 e 546 (fls.233 a 237), por se tratar de “Remessa de bens para
locacdo”, CFOP 6949 (2949 na EFD).

consigna que apos as devidas exclusdes a infracdo 1 teve o ICMS apurado reduzido de
R$103.973,64 para R$75.834,34, conforme demonstrativo Anixter_2013_Demonstrativo _omissdes
V1, parte integrante da diligéncia.

No tocante a infragdo 2, consigna que o impugnante em sede de Defesa alegou que foram
incluidas no levantamento (fls. 53/54) mercadorias cujo CFOP da operacgao € 2554, 2993, 2202 € 2949.

Observa que ainda na Informacdo Fiscal as Notas Fiscais correspondentes foram excluidas e o
valor da multa imposta retificado no bemonstrativo de Débito que apresenta, sendo reduzido o
valor exigido para R$37.681,12.

Quanto a infracdo 3, diz que em diligéncia, in loco, na INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA
S/IA, confirmou que o autuado ndo realizava nenhum processo que se concretizasse como
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“industrializacdo”, nem mesmo acondicionamento ou reacondicionamento.

Diz que desse modo, reconhece a improcedéncia deste item da autuacdo a luz do que estabelece o
art. 15, 111, “b», 1, da Lei n°. 7.014/96, cujo teor reproduz.

NO que tange a infracdo 4, observa que a fl. 266 dos autos ha a inser¢do da mercadoria objeto da
discussdo. Diz que a alegacdo defensiva € de que se trata de “material de uso e consumo”.

salienta que é necessario ndo esquecer que no estabelecimento do autuado, no caso galpédo
localizado nas instalacbes da INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A, ndo ha empregado seu
sequer, conforme comprovado durante a acédo fiscal e, posteriormente, em diligéncia no local.

Diz que desse modo, ndo sabe como pode o autuado considerar 80 unidades desse equipamento
de comunicagdo como “material de uso e consumo”.

observa que a prova documental capaz de elidir a autuacao é a apresentacao de copia do registro
da Nota Fiscal de aquisigdo da mercadoria, devidamente escriturada no seu livro Registro de
Entradas, EFD, comprovando que ndo utilizou o crédito fiscal quando da entrada no
estabelecimento e que classificou as operagdes sob CFOP 1556, 0 que 0 autuado ndo fez em
momento algum das varias intervencdes que realizou no PAF.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.509 a 514). consigna que
com a diligéncia realizada apenas foram confirmadas as inconsisténcias do trabalho fiscal
apontados desde a impugnacgédo, sendo certo que desse modo, 0 Auto de Infracdo deve ser
completamente cancelado.

No tocante a infracdo 1, diz que o diligenciador concluiu pela necessidade de reducdo do valor
exigido para R$75.834,34, contudo deixou de cancelar integralmente a infracdo com base nas
justificativas que apresentou.

Alega que em resumo, o diligenciador simplesmente desconsidera o vasto conjunto probatério
apresentado, que € apto a demonstrar plenamente a inexisténcia de omissdo e ndao aponta um
elemento concreto sequer que invalida ou demonstra qualquer irregularidade no procedimento
adotado pela empresa.

consigna que conforme demonstrado por meio das notas fiscais acostadas, a exemplo do “item
197604, @ omissdo de 350 itens foi afastada por completo, haja vista que existem notas fiscais e
relatorio de movimentacéo do estoque (doc. 10 da impugnacédo) que demonstram o que explica.

Assevera que além disso, na manifestacdo da diligéncia ndo foi trazido um elemento sequer apto
a invalidar os seus argumentos. Frisa que o parecer resultado da diligéncia confirmou a existéncia
de notas fiscais de transferéncia recebidas da filial de sdo Paulo.

conclusivamente, diz que é inequivoco que inexistem elementos trazidos pelo diligenciador que
determinem com seguranga o cometimento da infragdo imputada.

Quanto & infragdo 2, consigna que 0 autuante reconheceu a incorrecdo da autuagdo, tanto é assim
que, mais uma vez, excluiu da exigéncia fiscal notas fiscais relativas as mercadorias cujo CFOP
da operagéo é 2554, 2923, 2202 e 2949.

Afirma que conforme apontado, a falta de certeza e liquidez deve levar ao cancelamento integral
da autuacao, pois lavrada em desconformidade com os requisitos basicos do art. 142 do CTN.

Assinala que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a nulidade de
langcamentos tributarios que contém erros na base de céalculo, grosseiras quantificagdes do valor
do débito, excesso de exacdo e falta de consisténcia nos fundamentos juridicos da imputacao,
conforme exemplos que apresenta.

Quanto a infracdo 3, observa que foi integralmente cancelada, conforme consignado pelo
diligenciador, motivo pelo qual requer que o cancelamento seja certificado por esta JJF.

NO que concerne a infracdo 4, diz que o agente fiscal tenta afastar a alegacdo defensiva de que a
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operacdo em questdo consistiu em transferéncia de material para uso e consumo da Anixter/BA
para Anixter/sp, pois “nas instalagdes da INTERMARITIMA PORTOS E LOGISTICA S/A ndo h4 um
funcionario seu sequer”.

Afirma que conforme comprovado pela empresa, a saida dos produtos (700479454DECT 3740
HANDSET) foi dada a titulo de transferéncia para a matriz localizada no Estado de sdo Paulo,
conforme se constata pela nota fiscal apontada, no caso NF 144 (doc. 27 da Impugnagéo), néo
merecendo prosperar, desse modo, o0 argumento do agente fiscal.

Finaliza a Manifestagcdo requerendo a juntada aos autos das informacdes apresentadas, reitera o0s
termos aduzidos desde a Impugnacao, e pede a nulidade ou o cancelamento na integra do Auto de
Infragéo.

o diligenciador, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou dizendo que nao foram
apresentados argumentos, fatos e/ou novos documentos para apreciacdo capazes de modificar o
entendimento esposado na diligéncia de fls. 497 a 501.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de quatro infragdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado, sendo todas, objeto de impugnacéo.

De inicio, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante por vicios formais.

Alega o impugnante, que o “Auto de Infracdo / Termo de Encerramento” foi recebido pelo
representante da empresa em 01/07/2016, contudo, a lavratura do Auto de Infragdo ocorreu no dia
31/05/2016, antes do término do procedimento de fiscalizacdo, 0 que se mostra, no minimo,
incompreensivel, sendo que apos a data de 31/05/2016, houve solicitacdo de documentos por parte
da autuante, o que demonstra que a lavratura é totalmente desamparada de embasamento. Diz que
Ihe parece que a autuacdo foi lavrada sem a devida anélise da documentacdo pertinente, o que
restara comprovado pelas provas que serdo carreadas.

sustenta que o procedimento fiscal, no caso, se mostra confuso e levado a efeito sem o devido
respeito aos principios da legalidade, publicidade e ndo surpresa, de modo que ndo merece
prevalecer, sendo que, havendo incerteza e inseguranca € de rigor a nulidade da autuacédo, sob
pena de se estar subvertendo o ordenamento pétrio vigente.

A meu ver, smj, ndo hd& como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista, que
independentemente de o Auto de Infracdo ter sido lavrado em 31/05/2016, e nesta mesma data ter
sido o autuado solicitado a apresentar documentos, isto por si s6 ndo é capaz de inquinar de
nulidade o Auto de Infracdo, considerando que ndo poderia mais haver modificagdo do
lancamento. ou seja, mesmo que os documentos solicitados apos a lavratura do Auto de Infracdo
tivessem relacdo com a autuacdo, ndo poderiam mais ser utilizados para agravamento da
infracdo, se fosse o caso, em face do que dispde o art. 145 do cddigo Tributario Nacional — CTN.

NO presente caso, verifico que o autuado pode exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio, o que, inclusive, implicou em realizagdo de diligéncia, a fim de que fossem
apuradas as alegagdes defensivas por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, capaz invalidar o ato de langcamento em exame.

NO mérito, no que concerne a infracdo 1, a diligéncia solicitada por esta JJF, cumprida por Auditor
Fiscal estranho ao feito, trouxe como resultado o acolhimento de parte das alegagdes defensivas,
0 que implicou na reducéo do valor de R$103.973,64, originariamente exigido nesta infracdo, para
R$75.834,34.

Relevante observar, que conforme consignado pelo Auditor Fiscal, foi realizada diligéncia in loco
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no estabelecimento da empresa Intermaritima Portos e Logistica S/A, onde constatou que o
servico prestado pela referida empresa, € tdo somente “aluguel” de instalacdo para efeito de
armazenagem de mercadorias do autuado, a época, nao lhe cabendo nenhum tipo de controle de
estoque fiscal e nem de escrituracdo e que em seus registros ndo h& nenhuma quantidade de
mercadoria, de qualquer espécie, pertencente a Anixter Brasil Ltda., CNPJ 00.521.050/0004-67 €
Inscricdo Estadual n°. 102.036.314.

consignou ainda o Auditor Fiscal, que inexiste nos autos nenhuma peca que comprove a
existéncia de estoques de mercadorias do autuado em poder de terceiros, nem copia do livro da
armazenadora ou mesmo uma simples declaracdo dela da existéncia de determinada quantidade
pertencente ao autuado, porém em seu poder, portanto, restando comprovado que o estoque final
do autuado, em 31/12/2013, é 0 escriturado no seu livro Registro de Inventario (fls.49 a 52). Afirma
que desse modo, ndo hd que se considerar as movimentagdes de remessa e retorno para
armazenagem, principalmente dado ao fato de que o estoque inicial, em 31/12/2012, era “zero” (fl.
48), ou “inexistente” conforme declarado na copia do documento apresentado a fiscalizagao.

As operacdes realizadas com Armazeéns Gerais tém previsao nos artigos 464 a 476 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780, sendo que, no que diz respeito ao presente caso, cabe analisar as disposigdes
regulamentares de que cuidam 0s artigos 464, 465 e 469.

Assim dispdem os referidos artigos 464, 465 e 469 do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12:

Art. 464. Nas saidas de mercadorias do estabelecimento do contribuinte com destino a armazém geral,
ambos localizados neste estado, bem como em seus retornos, sera emitida nota fiscal contendo os requisitos
exigidos e, especialmente (Convénio S/N, de 15/12/1970):

I - valor das mercadorias;

Il - natureza da operacéo;

111 - dispositivo legal que prevé a ndo-incidéncia do ICMS.

Art. 465. Na saida de mercadoria depositada em armazém geral, com destino a estabelecimento diverso do
depositante, ainda que da mesma empresa, sendo este e 0 estabelecimento depositante situados neste Estado,
0 estabelecimento depositante emitirqd nota fiscal em nome do destinatario, que contera os requisitos
previstos e, especialmente:

I - 0 valor da operacéo;

Il - a natureza da operacao;

111 - o destaque do ICMS, se devido;

IV - a indicacdo de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o endereco e 0s
nameros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, deste.

§ 1° Na hipdtese deste artigo, 0 armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitira nota fiscal em
nome do estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, que contera 0s requisitos previstos e,
especialmente:

I - o valor das mercadorias, que correspondera aquele atribuido por ocasido de sua entrada no armazém
geral;

Il - a natureza da operagdo: “Outras saidas - retorno simbélico de armazém geral ”;

Il - 0 nimero, a série e a data da emissdo da nota fiscal emitida pelo estabelecimento depositante, na forma
do caput deste artigo;

IV - 0 nome do titular, o endereco e os nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento a que
se destinarem as mercadorias.

§ 3° As mercadorias serdo acompanhadas no seu transporte pela nota fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante.

[..]

Art. 469. Na saida de mercadorias para entrega em armazém geral situado na mesma unidade da Federagéo
do estabelecimento destinatario, este sera considerado depositante, devendo o remetente emitir nota fiscal,
que contera os requisitos previstos e, especialmente:

I - como destinatario, o estabelecimento depositante;

Il - o valor da operacéo;

I - a natureza da operacéo;

IV - o local da entrega, o endereco e 0s nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do armazém geral;

V - o destaque do ICMS, se devido.

§ 1° O armazém geral devera:

| - registrar a nota fiscal que tiver acompanhado as mercadorias no Registro de Entradas;

Il - anotar a data da entrada efetiva das mercadorias na nota fiscal referida no inciso | deste paragrafo,
remetendo-a ao estabelecimento depositante.
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§ 2° O estabelecimento depositante devera:

I - registrar a nota fiscal no Registro de Entradas;

Il - emitir nota fiscal relativa & saida simbdlica, fazendo constar o nimero e a data do documento fiscal
emitido pelo remetente;

111 - remeter a nota fiscal aludida no inciso Il deste paragrafo ao armazém geral.

A leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos, em confronto com as razoes
aduzidas pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, permite constatar, que efetivamente, ndo houve o
cumprimento das determinacdes regulamentares, para que as alegadas operacoes realizadas pelo
autuado com o armazém geral, pudessem ser consideradas no levantamento levado a efeito pela
Fiscalizag&o.

Assim, é que na saida de mercadorias para entrega em armazém geral, o depositante devera
emitir nota fiscal, que contera os requisitos previstos, sendo que, quando do recebimento pelo
armazem geral este devera registrar a nota fiscal que tiver acompanhado as mercadorias no
Registro de Entradas e, posteriormente, quando da saida emitir nota fiscal de retorno das
mercadorias.

Efetivamente, o procedimento adotado pelo autuado com relacdo a alegada armazenagem das
mercadorias ndo encontra amparo na legislacdo de regéncia, razdo pela qual, coaduno com o
entendimento manifestado pelo Auditor Fiscal que cumpriu a diligéncia, sendo, desse modo, esta
infracdo parcialmente procedente no valor de R$75.834,34, conforme apurado pelo diligenciador.

NO respeitante a infracdo 2, verifico que o Auditor Fiscal, acertadamente, acatou a alegagéo
defensiva de descaber a exigéncia fiscal no tocante as notas fiscais com CFOPS 2554, 2993, 2202 €
2949, haja vista que referentes a retorno, devolucdo de venda, etc., que ndo exigem o pagamento
do imposto por antecipacdo tributaria, conforme a autuacéo.

Diante disso, com a exclusdo dos valores atinentes as referidas notas fiscais, o valor da multa
imposta fica reduzido para R$37.680,93, conforme Demonstrativo de Débito elaborado pelo
Auditor Fiscal, cabendo apenas observar que o somatorio dos valores apurados totaliza este valor
de R$37.680,93 e ndo o valor de R$37.681,12, apontado no referido demonstrativo de débito, sendo a
infragdo parcialmente subsistente.

NO que tange a infracdo 3, observo que o autuado elide a autuacdo, ao comprovar que descabe a
exigéncia fiscal, em face do que dispde art. 15, 111, “b”, 1 da Lei n°. 7.014/96, tendo o Auditor Fiscal
estranho ao feito, de forma escorreita, acatado a alegacdo defensiva e se pronunciado pela
improcedéncia deste item da autuacéo.

Assim sendo, a infracdo 3 é improcedente.

No que tange a infracdo 4, observo que a acusacédo fiscal decorre do fato de o autuado haver
transferido para o estabelecimento matriz da empresa, localizado no Estado de sdo Paulo, 80
unidades do produto “700479454DECT 3740 HANDSET”, sem tributacdo, conforme a Nota Fiscal
n°.144, sendo a alegacao defensiva de que se trata de material de uso e consumo.

Independentemente de se tratar de material de uso e consumo - conforme afirma o impugnante —
ou, se corresponde a mercadoria para revenda — conforme sustenta o Auditor Fiscal -, o certo é
que a operacdo deveria ser tributada, haja vista que inexiste regra isencional ou de n&o-
incidéncia, que pudesse amparar a ndo tributacdo praticada pelo autuado.

Assim sendo, a infracdo 4 é procedente.
Diante do exposto, 0 demonstrativo de débito passa a ter a seguinte conformacao:

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO

(R9) (R$)
01 103.973,64 75.834,34 100% PROCEDENTE EM PARTE
02 50.290,57 37.680,93 | —-oe--- PROCEDENTE EM PARTE
03 154322 | mememmeeee | e IMPROCEDENTE
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
04 1.599,81 1.599,81 60% PROCEDENTE
TOTAL 157.407,24 115.115,27

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 020747.0616/16-4, lavrado
contra ANIXTER DO BRASIL LTDA,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$77.434,15, acrescido da multa de 60% sobre R$1.599,81, e 100% Sobre
R$75.834,34, previstas no art. 42, incisos 11, “a” e «d~, Ill, “g” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, aléem da multa percentual no valor de R$37.680,93, prevista no XI do mesmo artigo e
diploma legal, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n°. 3.956/81.

ACORDAO JJF N° 0153-01/21-VD

Sala virtual das sessfes do CONSEF, 14 de setembro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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