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ACORDAO JJF N° 0152-01/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

No periodo, objeto da autuacdo, ndo havia acordo
interestadual entre os Estados, atribuindo ao autuado a
responsabilidade para recolhimento do imposto em lide.
Na ocasido, 0 sujeito passivo também ainda havia
celebrado Termo de Acordo para operar no regime de
substituicdo tributaria com o Estado da Bahia. O ICMS-
ST, na época dos fatos geradores, era de pagamento
obrigatério por parte dos revendedores locais, ao
adquirirem os aparelhos celulares da impugnante,
conforme disposicdo do Anexo 1 do RICMS/2012.
Infragéo insubsistente. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/03/2020, exige do autuado ICMS no valor histdrico
de R$11.642.113,17, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da infragdo abaixo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2018; e janeiro de 2019:

INFRACAO 01- 08.40.03: “Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operac@es subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia”.

Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, o
estabelecimento comercial atacadista, central de distribuicdo ou estabelecimento que comercializa
mercadorias exclusivamente via internet ou telemarketing, podera, mediante celebragdo de termo de acordo
especifico a ser firmado com o Estado da Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda através do titular
da DPF, ficar responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria nas
saidas internas subsequente. (Reda¢do do caput dada pelo Decreto N° 15163 DE 30/05/2014).

Enquadramento Legal: art. 10, da Lei n° 7.014/96 C/C Clausulas primeira, segunda, terceira, quarta e
quinta do convénio ICMS 135/06. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 04/05/20 (DTE a fl. 10), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 15/06/20, pega processual que se encontra
anexada as fls. 12 a 18. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, o qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuragdo constante nos
Autos a fl. 44.

A Impugnante inicia sua peca defensiva fazendo um breve resumo sobre a acusacdo fiscal,
mencionando, ainda, os dispositivos legais imputados a mesma.

Alega que a acusacdo fiscal é equivocada, pois afirma que a empresa ndo era responsavel pelo
pagamento do ICMS-ST nas operacgdes interestaduais destinadas a revendedores localizados no
Estado da Bahia até 1° de fevereiro de 2019, quando passou a ter essa obrigacdo em virtude do
Termo de Acordo — Parecer SAT/DPF n° 940/2019 de 10/01/2019 (doc. 07).

Aduz que antes desse periodo, 0 ICMS-ST era de pagamento obrigatério por parte dos
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revendedores locais que adquiriam os aparelhos celulares da impugnante, devendo efetuar o
recolhimento do imposto por antecipacdo, conforme artigos 289 e seguintes, 332, inc. lll, e
seguintes, c/c o item 13.1, do Anexo I, todos do RICMS/2012.

Em seguida, cita o art. 150, § 7°, da C.F., art. 9° da Lei complementar n° 87/96, bem como as
disposicdes contidas nos Convénios ICMS 142/2018 e 52/2017.

Assinala que no caso dos aparelhos celulares enquadrados no NCM 8517.12.31 € N0 CEST 21.053.01,
a despeito de se encontrarem no rol de produtos abarcados pelo regime de substituicdo tributaria
em operag0es interestaduais, tratado no convénio ICMS 135/2006 — posteriormente sucedido pelo
convénio ICMS 119/2017, e depois pelo convénio ICMS 213/2017 — nenhum desses acordos jamais
contou com a participacdo do Estado de S&o Paulo.

Enfatiza que o item 13.1, do Anexo |, do RICMS/2012, jamais indicou que o regime de substituicdo
tributéria para esse tipo de produto se estenderia a sujeitos passivos do Estado de séo paulo.

Transcreve 0s artigos 289 e 332, IIl, do RICMS/2012, ratificando que o imposto questionado, no
periodo da autuacdo, recaia sobre os revendedores localizados neste Estado.

Esclarece que objetivando melhorar os seus controles sobre operacGes envolvendo 0s seus
produtos, compareceu voluntariamente perante esta Secretaria da Fazenda, no final do ano de
2017, formulando pedido para a concessdo de regime especial que Ihe atribuisse a condicdo de
responsavel, por substituicdo tributéria, pelo recolhimento do 1ICMS nas opera¢Bes com celulares
destinados a revenda no Estado da Bahia (Processo Administrativo ne 18217520187).

com base nessa fundamentacdo, diz que foi emitido e assinado o Termo de Acordo — Parecer
SAT/DPF n° 940/2019, de 10/01/2019, criando a obrigacdo pelo pagamento do ICMS-ST para a
impugnante a partir de 1° de fevereiro de 2019.

Assevera que desse momento em diante, ndo s6 passou a recolher o ICMS-ST sobre as suas
operacOes destinadas ao Estado da Bahia, como também comunicou prontamente aos Seus
principais revendedores a respeito da mudanca de procedimentos.

Explica que possuia inscricdo estadual junto ao cadastro de contribuintes da Bahia antes de
fevereiro de 2019, apenas para o recolhimento do diferencial de aliquota devido nas suas
operagOes interestaduais a consumidores finais ndo contribuintes do imposto, conforme artigo 2°
inc. 111, alinea “b”, do Decreto ne 16.434/2015.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infragéo, e requer que toda e qualquer intimagao ou
notificacdo relativa ao presente feito administrativo sejam diretamente enviadas a Defendente no
endereco a Rua Leopoldo couto de Magalhdes Junior, 312, 7° e 8 andares, no Municipio de s&o
Paulo, Estado de sdo Paulo, CEP 04542-000, como também que lhe seja dada a oportunidade de
sustentacdo oral das presentes razdes defensdrias.

O autuante wagner Mascarenhas presta informacdo fiscal, as fls. 74/75, reconhecendo que foi
cometido um equivoco na autuagao.

Aduz que o autuado solicitou Termo de Acordo para operar no regime de substitui¢éo tributéria,
cadastrado em 01/08/2018, sob processo ne 182175/2018-7 (fl. 76), mas que tal pedido sé foi
efetivado em 10/01/2019, com vigéncia a partir de 01/02/2019, conforme documento as fls. 54/55.

Dessa forma, concorda com a improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, verifico que o presente Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando
presentes todos os pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos
142 do CTN e 39 do RPAF/99, pelo que passo a analise do mérito, como se segue.

O Auto de Infracdo em exame, exige ICMs do autuado, estabelecido no municipio de Jundiai-Sp,
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no periodo de janeiro/2018 a janeiro/2019, sob acusacdo de falta de retencdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, de aparelhos
celulares, de NCM 8517.12.31, objetos do Convénio ICMS 135/06.

Todavia, no periodo, objeto da autuacdo, ndo havia acordo interestadual entre os Estados,
atribuindo ao autuado a responsabilidade para recolhimento do imposto em lide.

Ademais, conforme ficou devidamente comprovado nos autos, inclusive com reconhecimento por
parte dos autuantes, no periodo, objeto da autuacdo, o autuado ainda ndo havia celebrado Termo
de Acordo para operar no regime de substituicdo tributaria com este Estado.

0 autuado somente solicitou Termo de Acordo para operar no regime de substituicdo tributéria,
em 01/08/2018, sob processo n° 182175/2018-7, (fl. 76), sendo que tal pedido so foi efetivado em
10/01/2019, com Vigéncia a partir de 01/02/2019, conforme documento as fls. 54/55.

Portanto, somente a partir de 01/02/2019, é que o0 autuado estava obrigado a fazer a retencdo e o
recolhimento do imposto nas vendas de celulares para contribuintes localizados neste Estado.

No periodo objeto da autuacdo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido por
antecipacdo, era dos revendedores locais, quando adquiriam os aparelhos celulares da

impugnante, conforme disposto no art. 289, art. 332, inc. 1ll, “a”, e item 13.1, do Anexo I, todos do
RICMS/2012.

Destarte, a exigéncia fiscal é insubsistente.

por fim, deve ser ressaltado, inclusive, que o artigo 7°-B, que foi transcrito no teor da conduta
infracional, ndo tem vinculagdo com os fatos do presente processo.

DO exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269616.0010/20-2, lavrado contra
APPLE COMPUTER BRASIL LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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