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EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ficou caracterizado que as
operacdes de remessas abrangidas pela autuacdo ndo
estdo sujeitas ao pagamento do ICMS — Difal, pelo fato
de se encontrarem amparadas pelo beneficio fiscal
previsto pelo Convénio ICMS n° 101/97. Acusagdo
insubsistente. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de exigéncia de ICMS no montante de R$153.735,58, mais multa de
60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Referente as aquisicoes de bens e/ou materiais destinados a uso e/ou consumo do
estabelecimento ndo amparados pelo beneficio da isencdo previsto no Convénio ICMS n° 101/97,
com NCM declarado em desacordo com a Legislacdo Tributdria nas Notas Fiscais, conforme
demonstrativo Mussambe_Anexo_B, parte integrante do Auto de Infragcdo, copia entregue ao
Contribuinte”.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 15 a 23, arguindo, inicialmente, a tempestividade da peca defensiva, e, apds
apresentar uma sintese dos fatos, destacou ser uma Central Geradora de Energia Edlica, que teve
outorgado o Regime de Produ¢do Independente de Energia Elétrica pelo Ministério das Minas e
Energia, explicando, resumidamente, como se processa sua atividade de geracdo de energia
elétrica.

Ao ingressar na seara do Direito passou a arguir a falta de respaldo legal a cobranca da diferenca
de aliquotas, pontuando que a acusag¢do consignou que teria se equivocado ao relacionar
aquisicoes de mercadorias a isencdo prevista no Convénio 101/97 e, com isso, teria deixado de
recolher o ICMS diferenca de aliquotas no periodo abrangido pela autuagao.

A titulo exemplificativo tomou como parametro as operagdes envolvendo nota fiscal de simples
faturamento de venda para entrega futura (DANFE 59225) e a nota fiscal n° 61252 referente a nota
fiscal de venda para entrega futura, destacando que as mercadorias em questdo, por uma questao
de logistica e ante sua complexidade, foram enviadas através de remessas parciais.

Pontuou que, no caso concreto, o vendedor emitiu inicialmente notas fiscais de simples
faturamento, para entrega futura, que ndo se sujeita a incidéncia do ICMS, emitindo
posteriormente as remessas parciais quando da efetiva entrega dos produtos.

Disse que as notas fiscais que compdem o produto “aerogerador E-92” foram emitidas
considerando a isencdo do ICMS prevista no item XIII da Cldusula primeira do Convenio ICMS
101/97, por se tratarem de pecas utilizadas principalmente em aerogeradores.

Com isso observou que apesar das operagdes estarem respaldadas na isencdo de ICMS prevista
pelo referido convénio, o autuante efetuou a cobranca da diferenca entre aliquotas como se
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tratassem de operagdes tributadas, sob o argumento de que a NCM destacada nas notas fiscais
estaria em desacordo com a legislacdo baiana, sendo tratados cada item de forma separada,
considerando sua classificagdo fiscal de forma isolada, como se fossem bens adquiridos
aleatoriamente, quando, em verdade, os bens adquiridos foram em sua totalidade para compor os
aerogeradores, razao pela qual estdo albergados pela isencdo do ICMS nos termos do item XIII da
Cl4usula primeira do Convénio 101/97.

Citou como exemplo o bem “Plataforma da carenagem”, Danfe 62046, classificado na NCM
85023100, enquanto que o autuante entendeu que deveria ser classificado na NCM 73269090 e, nesta
medida, lancou o ICMS, sem atentar para o previsto pela Cldusula XIII que menciona partes e
pecas utilizadas exclusiva ou principalmente em aerogeradores, estes sim, classificados na
posicdo 8502.31.00. Com issO asseverou que mesmo que as partes € pecas isoladamente tenham
classificacdes em NCMs distintas da 85023100, conforme alegado pelo autuante, ainda assim, por
serem utilizadas principalmente nos aerogeradores, permanecem isentas do ICMS por for¢ca do
disposto no item XIII da Cldusula primeira do multicitado Convénio, a qual transcreveu,
juntamente com o Art. 264, XIX do RICMS/BA.

Neste sentido afiancou restar claro que as operagdes consignadas no Auto de Infragdo sdo
abrangidas por isencdo do ICMS por se tratarem de aquisicdes de partes e pecas utilizadas e
acopladas principalmente em aerogeradores classificados no cédigo NCM 8502.31.00, os quais sao
objeto das notas fiscais de vendas para entrega futura por remessas diversas e das respectivas
vendas adquiridas para entrega futura, razao pela qual consta dos respectivos documentos fiscais
expressa mengdo do Convénio ICMS 101/97.

Sustentou que se tratam de bens adquiridos para compor seu Ativo Imobilizado, no tocante a
montagem de sua usina geradora de energia edlica, acobertados pela isen¢cdo do ICMS, conforme
expressamente previsto nos itens VIII e XIII da Cldusula primeira do Convénio 101/97, nao
havendo como prevalecer o argumento do autuante de que houve equivoco na indicacdo das
NCMSs.

Salientou que, mesmo na remota hipétese das operacdes envolvendo os aerogeradores e suas
partes € pecas nao serem albergados pela isen¢do do Convénio 101/97, ainda assim ndo caberia o
recolhimento do ICMS na hipdtese em tela, uma vez que os produtos foram adquiridos para
integrar seu Ativo Imobilizado, o que ensejaria o diferimento do ICMS com a posterior “dispensa
de lancamento”, consoante previsdo contida no art. 286, XXV, c/c § 13, Ill e § 15 do RICMS/BA,
transcritos.

Adiante ressaltou que foi habilitada aos beneficios do Programa Desenvolve Bahia, por meio da
Resolucdo n° 034/2014, o qual contemplou o beneficio do diferimento do lancamento e do
pagamento do ICMS relativo as aquisicdes de bens destinados ao Ativo Fixo nas aquisi¢oes
interestaduais, relativamente ao diferencial de aliquotas, de forma que, ainda que se pudesse
cogitar a inaplicabilidade da isencdo prevista no Convénio 101/97 e do diferimento do Difal
seguido de dispensa, nos termos dos arts. 286, XXV e 287 do RICMS/BA, ainda assim as operagoes
objeto da autuagdo estariam acobertadas em sua totalidade pelo diferimento por ser habilitada no
programa Desenvolve, portanto, por qualquer angulo que se analise, ndo merece prosperar a
autuacao.

Se reportou, em seguida, a corre¢do de aliquotas quanto ao ICMS incidente sobre aquisi¢oes de
bens para o ativo, pontuando que a exigéncia cominada se utilizou da regra geral de aliquota
interna, Art. 15 da Lei n° 7.014/96, contudo, na hip6tese de prevalecer o raciocinio de que as
operacdes em comento sujeitam-se a incidéncia do ICMS, deve-se levar em considera¢do que nao
se trata de operacgdes internas, mas, sim, de operagdes interestaduais ja que foram remetidas do
Estado de Sao Paulo com destino a Bahia, razdo pela qual, o ICMS a recolher, se devido fosse,
seria o resultado da diferenca entre as aliquotas do estado de destino e a aliquota interestadual,
nos termos ao art. 155, § 2°, VII da CF c/c a Resoluc@o do Senado 22/99, transcritos.

Por esta razdo considera que a autuacdo também ndo deve prosperar, eis que os cdlculos
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deveriam ter sido efetuados com base na diferenca entre a aliquota interna do estado de destino e
a aliquota interestadual que seria devida na operagao.

Requereu a alteracdo no percentual da multa aplicada de 60% para 50% com fundamento no art.
42, inciso I da Lei n° 7.014/96, cogitou a necessidade de realizacdo de pericia fiscal com
apresentacdo de quesitos a serem respondidos e concluiu solicitando que todas as publicacdes
sejam efetuadas em nome da advogada que subscreveu a peca defensiva.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 101 a 104, onde, em relagdo ao argumento defensivo
de falta de respaldo legal a cobranca do diferencial de aliquota de ICMS, destacou que € de vital
importancia deixar claro que a Nota Fiscal n° 59225, fl. 52, referente ao “Aerogerador E-92
completo — 2.3MV TCR” ndo estd incluida na autuagao.

Disse que em relacdo aos produtos “parafuso” e “tampdo” ndo se tratam de parte e/ou peca
identificada como sendo de aerogerador (Conv. ICMS 101/97), pois tem seu uso genérico, sendo
comumente pecas de reposicdo, exceto quando acompanham o equipamento, fazendo parte do
mesmo documento fiscal. Portanto, ao seu entender, é descabido o argumento defensivo visto que
tais mercadorias ndo sdo beneficiadas pela isencdo prevista no referido Convénio, que € quem
define quais bens e/ou materiais estdo alcangados pela isencao.

Quanto a mercadoria “Plataforma da carenagem” que o autuado disse que estd classificada na
NCM 85023100 e que o autuante considerou como classificada na NCM 73269090, esclareceu que no
demonstrativo de fls. 07 a 09 existem duas colunas intituladas “C6digo/NCM” que € a classifica¢ao
da NCM escriturada pelo autuado na EFD, e “NCM/Item” que € como a mercadoria € classificada
na Tabela da NCM adotada pelo Brasil e demais paises do Mercosul.

Disse que esse cotejo € realizado pelo Fisco exatamente para verificar se ocorreu o fato do
contribuinte ter classificado mercadoria com NCM previsto no Convénio ICMS 101/97, porém,
diferente da constante na Tabela, deixando, com isso, de recolher o ICMS/Difal, se devido, sendo
este o cruzamento que realizou com os registros na EFD do autuado, juntamente com a descri¢ao
constante no Convénio ICMS 101/97, e ndo somente com a “Plataforma de carenagem”, ressaltando
que nao € apenas a NCM que assegura o beneficio da isen¢do, mas, também, a descri¢do idéntica
da mercadoria.

Citou a descri¢do da NCM 850023100 do Convénio 101/97:
“VIII — aerogeradores de energia edlica — 8502.31.00
XIII — partes e pecas utilizadas:

a) exclusiva ou principalmente em aerogeradores, classificados no codigo 8502.31.00, em geradores

fotovoltaicos, classificados nos codigos 8501.31.20, 8501.3220 e 8501.34.20 — 8503.00.90”

Disse que uma “Plataforma de carenagem” ndo lhe parece uma parte ou peca utilizada exclusiva
ou principalmente em aerogerador, a qual integra, salvo prova em contrario, a torre, que no caso
€ de concreto.

Acrescentou que o fato de uma mercadoria integrar uma outra beneficiada pela isen¢do, com
NCM especifica prevista no Convénio ICMS 101/97, ndo permite alterar a NCM original e, uma vez
integrada ao novo produto, o conjunto de partes e pecas que o integram formam uma nova NCM,
um novo produto, e isto ndo ocorre no estabelecimento do autuado, de acordo com o seu ramo de
atividade.

Neste sentido disse que entram na linha de producdo vérias NCM, a titulo de partes e pecas, umas
beneficiadas com isen¢do e outras ndo, motivo pelo qual esses contribuintes acumulam crédito
fiscal de ICMS e dao origem a um novo produto com NCM distinta e prevista no citado Convénio,

observando, ainda, que a atividade do autuado ndo é a producdo de aerogerador e, sim,
adquirente, na condicdo de uma Central Geradora de Energia Edlica.

Quanto a habilitacdo no DESENVOLVE, a Resolucao n° 034/2014 dispensa o autuado ao pagamento
da diferenca entre aliquota nas aquisicdes de bens destinados ao Ativo Fixo, o que ndo € o caso
dos presentes autos, j4 que, o imposto aqui reclamado recaiu sobre materiais destinados ao
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consumo do estabelecimento, ndo beneficiados pela isenc@o constante no multicitado Convénio,

ou mesmo que integram o Ativo Imobilizado por acessdo fisica, na forma do Art. 310, VII do
RICMS/BA.

No tocante ao argumento relacionado a correcdo de aliquotas quando o ICMS incide sobre
aquisicoes de bens para o Ativo Fixo, disse que, neste ponto, € necessdrio a interpretacdo do Art.
17, X1, § 6° da Lei n° 7.014/96 que define a base de calculo do imposto para efeito de pagamento da
diferenca entre aliquotas, onde deve ser subtraido do valor a recolher apurado o valor do imposto
destacado no documento fiscal, sendo calculado, desta forma o imposto devido.

Pontuou nao ser da sua competéncia a questdo atinente ao pedido da diminuicao do percentual da
multa e se posicionou contrdrio a realizacdo de diligéncia, respondendo, entretanto, os quesitos
formulados pelo autuado, acaso seja aceito o pedido do autuado.

Destacou que o autuado ndo atentou em verificar a ocorréncia de trés requisitos, a saber:

a — correta adequagdo da classificacdo fiscal da mercadoria, através da NCM/SH, a descri¢ao
prevista na legislacao (Conv. ICMS 101/97), inclusive no que tange a finalidade especifica;

b — previsdo como mercadoria sujeita a isen¢do no Convénio ICMS 101/97;
¢ — conformidade do segmento ao qual a mercadoria pertence, nos termo do citado Convénio.
Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Maria Eduarda Alencar Camara Simdes, OAB/PE n° 24.079, para fim de
efetuar sustentacio oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

A acusacgdo constante na peca inicial, para exigir ICMS no total de R$153.735,58, estd posta nos
seguintes termos: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Referente as aquisicoes de bens e/ou materiais destinados a uso e/ou consumo do
estabelecimento ndao amparados pelo beneficio da isencdo previsto no Convénio ICMS n° 101/97,
com NCM declarado em desacordo com a Legislacdo Tributdria nas Notas Fiscais, conforme
demonstrativo Mussambe_Anexo_B, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao
Contribuinte”.

Estd consignado nos autos, que a atividade exercida pelo autuado é de Central Geradora de
Energia Edlica, que teve outorgado o Regime de Producdo Independente de Energia Elétrica pelo
Ministério das Minas e Energia, tendo este explicado, resumidamente, como se processa sua
atividade de geracdo de energia elétrica abrangendo as etapas de geracdo, transmissdo e
distribuicao.

O primeiro argumento defensivo, estd relacionado ao que chamou de falta de respaldo legal para
cobranga de diferencial de aliquota, nas operacdes objeto da autuacao.

Neste sentido, explicou que o aerogerador € a parte principal da estrutura da torre edlica, e que na
intrincada relacdo de pecas e componentes que formam o aerogerador, as aquisicOes desses
materiais ocorrem através de compras para entrega futura, operagdes estas nao sujeitas ao ICMS,
onde o vendedor emite a nota fiscal de simples faturamento, e, posteriormente, quando da efetiva
entrega dos produtos, sdo emitidas as notas fiscais de remessas das mercadorias.

Os argumentos defensivos ndo foram acolhidos pelo autuante, ao entendimento de que as
mercadorias objeto da autuacdo nao estido beneficiadas pela isen¢do prevista pelo Convénio ICMS
n° 101/97, que define quais bens ou materiais estdo alcancados pela isen¢do, citando o exemplo
dos produtos “parafuso” e “tampao” que nao se tratam de parte e/ou pega identificada como sendo
de uso exclusivo ou principalmente de aerogerador (Convénio 101/97), possui uso genérico, sendo
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comumente consideradas como pecas de reposi¢ado, exceto quando acompanham o equipamento,
fazendo parte do mesmo documento fiscal.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante, tomei por base o relacionado ao més de
fevereiro/16, por ser o de maior expressao monetdria, ou seja, o que atingiu o valor reclamado na
ordem de R$130.056,01 para um total autuado de R$153.735,58.

As aquisi¢Oes relacionadas a este item, indicam que se tratam dos produtos Sikadur, Sika
Silicobne, Sika Grout, Sikacor e para raio. As notas fiscais origindrias se encontram acostadas as
fls. 87 a 93v, e todas t€ém como natureza de operacdo “Vendas de mercadoria adq. rec. terc. orig,
encom.ent.futura”, emitidas pelo fornecedor com a NCM/SH 85023100, € contém a titulo de
informacdes complementares, que o componente e parte principal estd enquadrado na
classificacdo fiscal NCM 8502.31.00 — ICMS isento, conforme Convénio 101/97, alterado pelo
Convénio 10/2014, com aliquota de IPI reduzida a zero, e sdo referentes a remessas parciais de
materiais ja faturados anteriormente, cuja nota fiscal € citada no campo proprio. Portanto, tais
operacdes ocorreram sem incidéncia do imposto.

Tal condicdo ndo foi aceita pelo autuante, na medida em que no demonstrativo de apuracdo que
elaborou, fls. 07 a 09, existem duas colunas intituladas “Codigo/NCM”, que € a classificacdo da
NCM escriturada pelo autuado na EFD, a qual corresponde a que consta no documento fiscal de
origem, emitido pelo fornecedor, e “NCM/Item” que € aquela atribuida pelo autuante como sendo
a classificada na Tabela da NCM empregada pelo Brasil e demais paises do Mercosul para aquela
mercadoria, de forma isolada.

Neste sentido, sustentou o autuante que esse cotejo foi realizado exatamente para verificar se
ocorreu o fato do contribuinte ter classificado mercadoria com NCM previsto no Convénio ICMS
101/97, porém, diferente da constante na Tabela, deixando, com isso, de recolher o ICMS/Difal.

Desta maneira, € com o devido respeito ao autuante, entendo que ndo € possivel o mesmo
desclassificar dados (NCM) constantes em documentos fiscais emitidos pelo fabricante/fornecedor
estabelecido em outro Estado, pois, a0 meu entender, estaria avangando em uma competéncia
que seria do Estado de Sdo Paulo, local onde o fornecedor esta estabelecido.

Entendo, assim, que a NCM constante do documento fiscal origindrio, utilizada pelo autuado,
deve ser preservada, e neste caso, as aquisi¢cOes se tratam de partes ou pecas que integram o
componente principal do equipamento, o qual, de acordo com o que consta do documento fiscal
estd classificado na NCM 8502.31.00, estando, portanto isento do ICMS na forma prevista pelo
Convénio ICMS n° 101/97, situagdo estd que se aplica em todos os meses objeto da autuagao.

A extensdo deste entendimento a todos os demais itens da autuagdo, se aplica, ao se analisar a
planilha de fls. 07 a 09, da lavra do autuante, que na sua apuragdo considerou a aliquota de
entrada como sendo zero, sem crédito de ICMS, e aplicou a aliquota interna de 17% para efeito da
exigéncia da Difal, portanto, desclassificou a NCM constante do documento fiscal origindrio e,
em funcdo da reclassificacdo levada a efeito, foi langado o imposto a titulo de diferenca entre
aliquotas, incidindo a aliquota interna sobre o valor total da operacdo, sem crédito do imposto a
ser deduzido.

Ressalto, que em relacdo as Notas Fiscais n® 80.640, 80.641, 219683 e 219797, do més 02/16, tratam
de remessas de mercadorias por conta e ordem com armazenagem em depdsito fechado,
estabelecido em outro Estado, cuja responsabilidade do pagamento do imposto é do armazém
geral, entretanto, apesar de todas elas fazerem referéncia ao documento fiscal de venda original,
que foram emitidos anteriormente com a NCM 8502.31.00, os documentos acima citados
representam o efetivo ingresso das mercadorias no estabelecimento do autuado, ndo significando,
entretanto, que estio sujeitos a incidéncia do ICMS-Difal.

E o caso, por exemplo, da Nota Fiscal n° 59225, fl. 52, que foi emitida no més de fevereiro/15,
referente a operacdo de simples faturamento para entrega futura no valor de R$7.244.552,92,
referente a um aerogerador E-92 completo — 2.3W TCR, com a NCM 85023100 e isencdo do ICMS
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com base no Convénio 101/97, sobre a qual o autuante considerou ser de vital importancia
destacar que nao foi exigido imposto sobre este documento fiscal.

De fato, ndo se estd sendo exigido imposto nestes autos em relacdo a essa nota final, de forma
especifica. Entretanto, no corpo desse documento fiscal, existe a observacdo de que “este
produto sera entregue através de remessas parciais”.

E € justamente sobre estas entregas parciais que o autuante exigiu o ICMS-Difal através do
presente lancamento, consoante se verifica, por exemplo, através das Nota Fiscal n® 067.681, fl.
80, e 068.800, fl. 87, ambas vinculadas a Nota Fiscal n° 59.225, portanto, sujeitas ao beneficio da
isenc¢do fiscal prevista pelo Convénio n° 101/97.

Isto posto, considero desnecessario aprofundar a andlise em relacdo aos demais argumentos
defensivos, por entender que as operacdes de remessas abrangidas pela autuacdo ndo estdo
sujeitas ao pagamento do ICMS-Difal, pelo fato de se encontrarem amparadas pelo beneficio
fiscal previsto pelo Convénio ICMS n° 101/97, razdo pela qual, voto pela IMPROCEDENCIA do
presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279757.0078/20-0, lavrado contra
MUSSAMBE ENERGETICA S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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