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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade
e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 25/09/2020, refere-se a exigéncia de R$502.931,68 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril, setembro a dezembro de
2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 33 a 42 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa e diz que ao contrario do entendimento do Autuante, a cobranca do ICMS € indevida e
abusiva, impondo-se a sua anulacao.

Reproduz o art. 4°, XV e o art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96; além do art, 305, § 4°, III, “a” do RICMS-
BA/2012, Decreto n° 13.780/2012. Alega que o Autuante inverteu a ldgica do ICMS no regime nao
cumulativo: a regra € o pagamento do ICMS por meio de conta gréifica, salvo nas situacdes em
que ha expressa vedagao legal. Tanto que o dispositivo legal do RICMS citado pelo Autuante (art.
305, § 4°, 111, “a”) prevé o pagamento do ICMS diferenca de aliquota por meio da conta gréfica.

Ressalta que no regime do PROAUTO da Bahia, ndo hd qualquer vedagdo expressa ao pagamento
do ICMS relativo a diferenca de aliquota por meio de conta grafica. Entende ser indevida a
exigeéncia fiscal de que o ICMS referente a diferenga de aliquota fosse pago por meio de DAE e
ndo conta gréfica.

Observa que houve o adimplemento do ICMS cobrado pelo Autuante. Se lancado em conta gréfica
pelo contribuinte, abatendo-se o saldo credor de ICMS com a diferenca de aliquota devida nas
aquisicoes de outras unidades da Federagdo, o tributo cobrado foi pago. O Autuante, na verdade,
discorda da maneira pela qual foi pago o imposto, cobrando, assim, novamente ICMS relativo a
diferenca de aliquotas (declarado pelo contribuinte), acrescido de correcao, juros e multa de 60%.

Diz que o ICMS se submete ao principio da ndo-cumulatividade por for¢a do art. 155, § 2°, I da
Constituicdo Federal. Logo, a regra constitucional € o recolhimento do ICMS por meio de conta
grafica: é feito um encontro de contas entre os créditos e os débitos de ICMS, pagando-se, no
final, por meio de DAE eventual saldo devedor.

Reproduz dispositivos da legislagdo pertinente; comenta que o ICMS relativo a diferenca de
aliquota € previsto no art. 155, § 2°, VII da Constitui¢cdo Federal e diz que o STF, na ADI n° 5469 esta
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julgando a constitucionalidade da diferenca de aliquota pela auséncia de lei complementar, pois a
cobranca foi regulamentada apenas no Convénio 93/2015 do CONFAZ. O Relator, Ministro Marco
Aurélio, acompanhado pelo Ministro Dias T6ffoli, votou pela inconstitucionalidade da cobranca.
Atualmente, o Ministro Nunes Marques pediu vista do processo e o julgamento foi suspenso.

Comenta que o Convénio 93/2015, marco legal para a atual cobranga da diferenca de aliquota
prevé na cldusula terceira, a aplicacdo da ndo cumulatividade para a cobranga da diferenca de
aliquota nas operagdes interestaduais. Percebe-se que a regra para a cobranca do ICMS, inclusive
para a diferenca de aliquota € a liquidagdao por meio da conta grafica. Mas o Autuante, quando
lavrou o Auto de Infracdo, reputou que o imposto relativo a diferenca de aliquota, no PROAUTO,
deve ser pago por meio de DAE (e ndo por conta grafica), porque, segundo ele, ndo ha autorizacao
legal para o pagamento na conta grafica.

Afirma que ndo hd qualquer vedacdo na legislagdo do PROAUTO proibindo o pagamento da
diferenca de aliquota por meio de conta gréfica. O proprio autuante admite isso: ele lavrou o Auto
de Infracdo porque nao hd permissdo expressa na legislagdo do PROAUTO para pagamento de
diferenca de aliquota por conta gréifica, invertendo a légica do ICMS, qual seja, a regra é o
pagamento por conta e a excecdo € o recolhimento direto por DAE, sob pena de tornar tdbua rasa
o principio da ndo-cumulatividade.

Entende que ndo hd qualquer vedagdo ao pagamento do ICMS-DIFAL no PROAUTO por meio de
conta grafica. Mesmo porque, o dispositivo trata de situagdo distinta: € sobre crédito acumulado a
ser utilizado em conta gréafica e ndo sobre débito que pode ser liquidado na conta grafica. Nao
existindo qualquer vedagdo legal, o contribuinte pode lancar o débito de DIFAL no PROAUTO na
conta gréafica. Conclui que deve ser reconhecida a nulidade do presente Auto de Infracdo, por
vicio material, reafirmando que o ICMS cobrado € indevido.

Alega que mesmo se entendendo pela procedéncia da autuacio, a multa cobrada é indevida. Caso
seja reconhecido o equivoco do Autuado, esse resultou de um erro seu, inexistindo qualquer mé-
fé. Nao ha, no presente caso, dolo.

Comenta que as infragdes administrativas, salvo excecdes legais, sdo dolosas e ndo culposas. As
mesmas ocorreram quando o agente quer e pratica o ilicito. Entende que no presente caso, s é
possivel aplicar a sancdo se o agente dolosamente deixasse de pagar o tributo, com o intuito de
fraudar a legislagao tributdria e sonegar os tributos devidos, com dano ao erdrio. Mas nao € o que
ocorre aqui, pois o erro da empresa ndo decorre de ma-fé, mas sim de equivoco escusdvel. Sobre
o tema, menciona decisdo do Superior Tribunal de Justica e requer o afastamento da multa
aplicada, dizendo ndo haver, neste caso, qualquer dolo.

Acrescenta que a multa atenta conta o direito de propriedade e contra os principios
constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade. Ainda que admitida a imposi¢do da
penalidade pelo descumprimento de obrigacdo principal, a realizacdo do interesse publico nao é
atendida pela imposi¢do de uma multa tdo gravosa. Nao bastasse a multa excessiva, afronta
diretamente o direito de propriedade, consagrado no art. 5°, XXII da CF. Cita decisdes do STF.

Comenta sobre a capacidade contributiva, mencionado ensinamentos da doutrina. Diz que no
presente caso, ndo hd dividas de que o ato impugnado afronta os referidos principios, ficando
evidenciado que o ato impugnado, atenta contra os principios regentes da administracdo publica,
consagrados no art. 37 “caput” da Carta Magna.

Conclui que a multa aplicada se mostra ilegitima, violando os principios constitucionais da
proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo-confisco, devendo ser afastada.

Afirma restar demonstrada a insubsisténcia do presente lancamento, requerendo seja acolhida a
defesa para o fim de que seja cancelado o Auto de Infra¢do, dizendo que a autuacdo é nula por
vicio material, ja que o ICMS cobrado € indevido, e a multa cobrada também € indevida, pelos
motivos expostos.
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Cita o art. 151, III do CTN, afirmando que suspenda a exigibilidade do débito, sendo possivel,
inclusive, a posterior concessao dos beneficios do abatimento e de parcelamento do débito.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 65 a 68 dos autos. Esclarece que o Autuado €
“sistemista” e fornecedor da montadora Ford, por isso, € beneficiado pela Lei n° 7.537/97, o
conhecido PROAUTO e seu respectivo Decreto n° 7.989/01.

Diz que no art. 1° do mencionado Decreto 7.898/01 prevé que todo o crédito fiscal acumulado pela
empresa “sistemista” serd transferido necessariamente para a empresa fabricante de veiculos
automotores. Para isso, a empresa pode utilizar sua respectiva conta grafica para fazer tal
transferéncia. Nao ha qualquer vedacdo a essa abordagem técnica e ndo existe qualquer
desrespeito ao principio da nao-cumulatividade, nem qualquer vedacdo da empresa fazer uso de
sua conta corrente, como a defesa quis transparecer.

Afirma que o saldo credor, ndo poderd ser utilizado para quitar débito de ICMS relativo a
diferenca de aliquota, e tal procedimento é totalmente vedado, conforme a lei do PROAUTO. A
matéria ja estd devidamente pacificada nas sucessivas decisdes adotadas pelas Juntas de
Julgamento fiscal e Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Entende ser um ato de desrespeito a todo esfor¢co do Estado da Bahia no sentido de estimular a
vinda de tais empresas para o nosso territorio, concedendo uma série de beneficios fiscais. Nao
contente com uma ampla margem de vantagens, concedidas a empresa, o autuado ainda quer,
praticando, ao seu alvedrio, um ato totalmente contrdrio ao estabelecido pela lei que tanto ja
tinha lhe beneficiado. Diz que nao tem sentido legal a tese defensiva, carecendo de fundamentos
e ndo encontra amparo na legislacdo vigente.

Ressalta ndo ser esse o momento e o local juridicamente adequado para questionar a qualidade,
caracteristicas e os efeitos da multa. Ela é disciplinada pelo Regulamento do ICMS, e os
servidores do Fisco estadual estdo vinculados a Lei e ndo tém o conddo de afastd-la nem diminuir
seu valor.

Conclui que essa questdo deve ser tratada na Assembleia Legislativa do Estado da Bahia, com os
representantes do provo. La e ndo aqui € o local correto e adequado para tal questionamento.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragdo.

A autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e foram
fornecidas ao defendente, copias dos mencionados demonstrativos. Nao foi identificado qualquer
prejuizo ao Defendente; a infragao apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que € de fécil entendimento
quanto ao método de apurag¢do do imposto exigido.

O Defendente requereu a realizacdo de diligéncia. Fica indeferido o pedido, com base no art. 147,

inciso 1, “a” do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes
para anélise do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide.

vale salientar, que a deliberagdo para a realizacio de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem indispensdveis a convic¢do dos julgadores, por isso, o ndo atendimento do
pedido formulado pelo Contribuinte ndo significa que houve cerceamento de defesa. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas cOpias foram
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fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou divida quanto aos fatos apurados e
demonstrativos elaborados pelo autuante, ficando indeferido pedido de diligéncia formulado pelo
autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS, decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federagdo, destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a
abril, setembro a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacao interestadual iniciada em outra
Unidade da Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96).

Em relacdo aos contribuintes que apurem o ICMS pelo regime de conta corrente fiscal, esses
contribuintes podem apurar, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido em relacdo as
operacdes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em sua
escrituracdo fiscal, o valor correspondente a diferenca de aliquotas, nas aquisi¢cdes de
mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente (RICMS-
BA/2012, art. 305, inciso III, alinea “a”):

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no tltimo dia de cada més, o imposto
a ser recolhido em relacdo as operacdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base nos elementos
constantes em sua escrituragao fiscal.

III - o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) nas aquisi¢des de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

Entretanto, ndo obstante a previsao constante no dispositivo regulamentar acima reproduzido, as
operacdes com mercadorias envolvendo estabelecimentos instalados no Complexo FORD, em
Camacari, estao sujeitas a Regime Especial.

O Art. 1° do Decreto n° 7.989/01, alterado pelo Decreto n° 15.163/14, dispde que os “créditos fiscais
acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes de veiculos
automotores, beneficidrias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da
Bahia - PROAUTO, deverdo ser transferidos, na proporcdo das saidas com diferimento, para as
referidas empresas, na forma e nas condigoes estabelecidas em regime especial de tributagdo,
ndo sendo admitida qualquer outra forma de utilizagcdo dos referidos créditos”

Ja o pardgrafo unico do Art. 1° do Decreto n° 7.989/01, acrescido pelo Decreto n° 15.163/14,
estabelece que deverdo ser estornados os créditos fiscais acumulados que nao forem transferidos
para o beneficidrio principal do PROAUTO, até o ultimo més de apuracdo do ICMS do periodo de
frui¢do do beneficio:

Decreto n° 7.989/01

Art. 1° Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes de veiculos
automotores, beneficidrias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia -
PROAUTO, deverio ser transferidos, na propor¢ao das saidas com diferimento, para as referidas empresas,
na forma e nas condi¢des estabelecidas em regime especial de tributacio, ndo sendo admitida qualquer outra
forma de utilizacdo dos referidos créditos. (Redacdo do artigo dada pelo Decreto N° 15163 DE 30/05/2014).

Pardgrafo unico. Deverdo ser estornados os créditos fiscais acumulados nos termos deste artigo que ndo
forem transferidos para o beneficiario principal do PROAUTO até o ultimo més de apuracdo do ICMS do
periodo de fruicdo do beneficio. (Pardgrafo acrescentado pelo Decreto N° 15661 DE 01/11/2014).
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Neste caso, entendo que o ICMS relativo a diferenca de aliquotas devido pelo Autuado, ndo pode
compor o saldo do débito do ICMS do més, para apuracdo do valor passivel de transferéncia de
crédito, tendo em vista sua repercussdo no cédlculo da respectiva apuracao.

Vale ressaltar, que para os fins do mencionado Decreto “sdo transferiveis os créditos fiscais
correspondentes as entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de
embalagem, partes, pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados,
pneumdticos e acessorios e os decorrentes de servicos de transporte, energia elétrica e
aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo” (Art. 1°-B). Portanto, os valores relativos aos
referidos créditos ndo podem ser utilizados para pagamento de imposto, sendo procedente a
exigéncia do tributo no presente Auto de Infracao.

Nas alegacOes defensivas, o Autuado alegou que ndo ha qualquer vedagdo na legislacdo do
PROAUTO proibindo o pagamento da diferenca de aliquota por meio de conta grifica, e que o
proprio autuante admite isso: ele lavrou o Auto de Infracdo porque nao hd permissdo expressa na
legislagdo do PROAUTO para pagamento de diferenca de aliquota por conta gréfica, invertendo a
légica do ICMS, qual seja, a regra é o pagamento por conta e a excecdo € o recolhimento direto
por DAE, sob pena de tornar tdbua rasa o principio da ndo-cumulatividade.

Conforme ressaltou o Autuante, o Decreto 7.898/01, prevé que todo o crédito fiscal acumulado pela
empresa “sistemista” serd transferido necessariamente para a empresa fabricante de veiculos
automotores. Para isso, a empresa pode utilizar sua respectiva conta grifica para fazer tal
transferéncia, inexistindo qualquer vedagao ou desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade,

Também foi alegado nas razdes de defesa, que o ICMS relativo a diferenca de aliquota € previsto
no art. 155, § 2°, VII da Constituicdo Federal, e que o STF, na ADI n° 5469, estd julgando a
constitucionalidade da diferenca de aliquota pela auséncia de lei complementar, pois a cobranca
foi regulamentada apenas no Convénio 93/2015 do CONFAZ.

Observo que o tributo € indisponivel, e a atividade de lancamento € vinculada e obrigatdria. A
autoridade administrativa dela incumbida nio tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercitd-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situacdo na
qual o lancamento € cabivel, independentemente do contribuinte, e ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do
art. 167, 1 do RPAF-BA/99.

O Impugnante alegou ainda, que mesmo se entendendo pela procedéncia da autuagdo, a multa
cobrada € indevida. Caso seja reconhecido o equivoco do Autuado, esse resultou de um erro do
contribuinte, inexistindo qualquer ma-fé. A multa aplicada se mostra ilegitima, violando os
principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo-confisco, devendo ser
afastada.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo € consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, 0 que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, € como j4 mencionado
neste voto, ndo cabe a este 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legisla¢ao
estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 278996.0013/20-0, lavrado contra
FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$502.931,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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